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Zatacznik nr 2

do Uchwaty Nr LXXIV/719/2010
Rady Gminy Tarnowo Podgdrne
z dnia 29 czerwca 2010 r.

W SPRAWIE: ZMIANY MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO TERENOW
AKTYWNOSCI GOSPODARCZEJ W TARNOWIE PODGORNYM PO POLUDNIOWEJ STRONIE DROGI KRA-
JOWEJ NR 2

Na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z 27 mar-
ca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym (Dz.U. Nr 80, poz. 717 z pdézniejszymi
zmianami) Rada Gminy Tarnowo Podgdrne rozstrzy-

ga, co nastepuje:
Stwierdza sig braku uwag nieuwzglednionych
przez Wéjta Gminy.

Zatacznik nr 3

do Uchwaty Nr LXXIV/719/2010
Rady Gminy Tarnowo Podgérne
z dnia 29 czerwca 2010 r.

W SPRAWIE: ZMIANY MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO TERENOW
AKTYWNOSCI GOSPODARCZEJ W TARNOWIE PODGORNYM PO POtUDNIOWEJ STRONIE DROGI KRA-
JOWEJ NR 2

Na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z 27 mar-
ca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym (Dz.U. Nr 80, poz. 717 z pdzniejszymi
zmianami) Rada Gminy Tarnowo Podgdrne rozstrzy-
ga, co nastepuje:

1. Nie przewiduje sie kosztéw obcigzajgcych bu-
dzet Gminy poniewaz projektowana droga 10KDw

jest droga wewnetrzng i Gmina nie bedzie ponosi¢
kosztéw jej wykupu i uzbrojenia.

2. Finansowanie inwestycji drogowych i infra-
strukturalnych bedzie odbywaé sie przez wtasciwe
przedsigbiorstw, w kompetenciji ktérych lezy rozwé;j
sieci, przy wspoétfinansowaniu przez inwestoréw.

3613

UCHWALA Nr LXXV/1032/V/2010 RADY MIASTA POZNANIA

z dnia 6 lipca 2010 r.

w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,Rejon ulic Soltysiej i Przetajowej”.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z
2001 r. Nr 142, poz. 1591, z 2002 r. Nr 23, poz.
220, Nr 62, poz. 558, Nr 113, poz. 984, Nr 153,
poz. 1271 i Nr 214, poz. 1806, z 2003 r. Nr 80,
poz. 717 i Nr 162, poz. 1568, z 2004 r. Nr 102,
poz. 1055 i Nr 116, poz. 1203, z 2005 r. Nr 172,
poz. 1441 i Nr 175, poz. 1457, z 2006 r. Nr 17,
poz. 128 i Nr 181, poz. 1337, z 2007 r. Nr 48, poz.
327, Nr 138, poz. 974 iNr 173, poz. 1218, z 2008
r. Nr 180, poz. 1111 i Nr 223, poz. 1458, z 2009 r.
Nr 52, poz. 420 i Nr 157, poz. 1241 oraz z 2010 r.
Nr 28, poz. 142 i Nr 28, poz. 146) oraz art. 20 ust.
1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2003 r.
Nr 80, poz. 717, z 2004 r. Nr 6, poz. 41 i Nr 141,
poz. 1492, z 2005 r. Nr 113, poz. 954 i Nr 130,
poz. 1087, z 2006 r. Nr 45, poz. 319 i Nr 225,
poz. 1635, z 2007 r. Nr 127, poz. 880, z 2008 r.

Nr 123, poz. 803, Nr 199, poz. 1227, Nr 201, poz.
1237 i Nr 220, poz. 1413 oraz z 2010 r. Nr 24,
poz. 124) uchwala sig, co nastepuje:

81. 1. Uchwala sie miejscowy plan zagospodaro-
wania przestrzennego ,Rejon ulic Sottysiej i Przetfa-
jowej” w Poznaniu, po stwierdzeniu jego zgodnosci
z ustaleniami Studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego miasta Poznania
(uchwata Nr XXXI1/299/V/2008 Rady Miasta Pozna-
nia z dnia 18 stycznia 2008 r.), zwany dalej ,pla-
nem”.

2. Plan obejmuje obszar potozony pomiedzy ulica-
mi: Murawa, Stowianiska, Szelaggowska oraz Wino-
grady.

3. Granice obszaru objetego planem okresla rysu-
nek planu.

4. Integralnymi cze$ciami uchwaty sa:

1) zatacznik Nr 1 — stanowiacy czes$¢ graficzna,
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zwang ,rysunkiem planu”, opracowany w skali
1:1000 i zatytutowany: Miejscowy plan zagospoda-
rowania przestrzennego ,Rejon ulic Sottysiej i Prze-
tajowej” w Poznaniu;

2) zatacznik Nr 2 - stanowiacy rozstrzygnigcie
Rady Miasta Poznania o sposobie rozpatrzenia uwag
whniesionych do projektu planu;

3) zatacznik Nr 3 - stanowiacy rozstrzygnigcie
Rady Miasta Poznania o sposobie realizacji zapisa-
nych w planie inwestycji z zakresu infrastruktury
technicznej, ktére naleza do zadann wtasnych gminy
oraz zasadach ich finansowania.

82. llekro¢ w dalszych przepisach uchwaty jest
mowa o:

1) akcencie architektonicznym - nalezy przez to
rozumie¢ element budynku, taki jak: wykusz, ryza-
lit, portal, wyrdzniajacy sie w otoczeniu forma i wy-
sokoscia, podkreslajacy kompozycje urbanistyczng i
utatwiajacy orientacje w terenie;

2) dziatce — nalezy przez to rozumieé dziatke bu-
dowlang w rozumieniu ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym;

3) linii rozgraniczajacej — nalezy przez to rozumiec¢
linie rozgraniczajaca tereny o réznym przeznaczeniu
lub ré6znych zasadach zagospodarowania;

4) nieprzekraczalnej linii zabudowy — nalezy przez
to rozumie¢ linie okreslajaca najmniejsza odlegtosé
od linii rozgraniczajacej, w jakiej dopuszcza sig sy-
tuowanie budynkéw;

5) obowiazujacej linii zabudowy - nalezy przez
to rozumie¢ linie wyznaczajgca obowigzkowe sytu-
owanie $ciany budynku;

6) ogrodzeniu azurowym — nalezy przez to rozu-
mie¢ ogrodzenie, w ktérym czes$é azurowa stanowi
nie mniej niz 60% powierzchni catkowitej ogrodze-
nia;

7) pieszo-jezdni — nalezy przez to rozumieé pas te-
renu przeznaczony dla ruchu pieszych i pojazdéw na
zasadach obowiazujacych w strefie zamieszkania;

8) powierzchni biologicznie czynnej — nalezy przez
to rozumieé teren biologicznie czynny, zdefiniowa-
ny w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia
12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicz-
nych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usy-
tuowanie (Dz.U. Nr 75, poz. 690 z p6zn. zm.);

9) powierzchni zabudowy — nalezy przez to rozu-
mieé¢ powierzchnig wyznaczong przez rzut pionowy
zewnetrznych krawedzi budynku na powierzchnig
terenu, przy czym powierzchnie zabudowy dziatki
stanowi suma powierzchni zabudowy wszystkich
budynkédw na dziatce budowlanej;

10) stacji bazowej telefonii komérkowej — nalezy
przez to rozumieé¢ obiekt radiokomunikacyjny skta-
dajacy sie z urzadzen elektroprzesytowych oraz kon-
strukcji wsporczej i zestawéw anten;

11) systemie informacji miejskiej — nalezy przez to
rozumie¢ zaprojektowany dla miasta Poznania sys-
tem tablic informacyjnych, opisujacych i utatwiaja-

cych orientacje w miescie, w tym tablice z nazwa
ulicy, numerem posesji, tablice informujaca o obiek-
tach uzytecznosci publicznej;

12) szyldzie — nalezy przez to rozumieé oznacze-
nie jednostki organizacyjnej lub przedsigbiorcy, ich
siedziby lub miejsca wykonywania dziatalnosci, o
powierzchni nie wigkszej niz 1,5 m2;

13) terenie — nalezy przez to rozumie¢ powierzch-
nie o okreslonym przeznaczeniu i zasadach zago-
spodarowania, wyznaczong na rysunku planu linia-
mi rozgraniczajacymi;

14) urzadzeniu reklamowym - nalezy przez to ro-
zumie¢ nos$nik informacji wizualnej w jakiejkolwiek
materialnej formie wraz z elementami konstrukcyj-
nymi i zamocowaniami, niebedacy szyldem, tablica
informacyjna lub znakiem w rozumieniu przepiséw o
znakach i sygnatach drogowych;

15) ustugach podstawowych — nalezy przez to ro-
zumie¢ ustugi towarzyszace funkcji mieszkaniowej,
jako funkcji podstawowej, tworzace przestrzenie
osrodkotworcze, obejmujace: przedszkola, ztobki,
szkoty podstawowe, gimnazja, szkoty ponadgimna-
zjalne, przychodnie rejonowe, ustugi handlowe, ga-
stronomiczne, lokalne targowiska i inne nieuciazliwe
ustugi dla ludnosci — inne niz mogace zawsze lub
potencjalnie znaczaco oddziatywaé na srodowisko,
urzadzenia kultury, kosciét, urzad pocztowo-teleko-
munikacyjny, administracja osiedla.

83. Przedmiotem ustalen sa tereny:

1) zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej: TMN,
2MN, 3MN, 4MN, 5MN, 6MN, 7MN, 8MN, 9MN,
10MN, 1T1TMN, 12MN, 13MN, 14MN;

2) zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej lub
zabudowy ustugowej dla ustug podstawowych:
TMN/U, 2MN/U, 3MN/U, 4MN/U, 5MN/U;

3) zabudowy ustugowej dla ustug o$wiaty: Uo;

4) zabudowy ustugowej terenéw sportu i rekre-
acji: US;

5) zieleni publicznej urzadzonej: ZP;

6) infrastruktury technicznej elektroenergetyki:
1E, 2E;

7) infrastruktury technicznej cieptownictwa: C;

8) komunikaciji:

a) drég publicznych: KD-Z, KD-L, 1KD-D, 2KD-
D, 3KD-D, 4KD-D, 5KD-D, 6KD-D, 7KD-D, 8KD-D,
9KD-D ,

b) drég wewnetrznych: 1KDW, 2KDW, 3KDW,
4KDW, 5KDW.

84. 1. Dla teren6w oznaczonych na rysunku planu
symbolami: TMN, 2MN, 3MN, 4MN, 5MN, 6MN,
7MN, 8MN, 9MN, 10MN, 11MN, 12MN, 13MN,
14MN, dla ktérych obowiazuja ustalenia niniejszego
paragrafu, ustala sie przeznaczenie pod zabudowe
mieszkaniowa jednorodzinnag.

2. W zakresie zasad ochrony i ksztattowania tadu
przestrzennego:

1) zakazuje sig lokalizacji:

a) tymczasowych obiektéw budowlanych,
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b) ogrodzen petnych, z zastrzezeniem pkt 3 lit. a,
oraz ogrodzen z betonowych elementéw prefabry-
kowanych,

c) napowietrznych sieci infrastruktury technicznej,

d) stacji bazowych telefonii komdérkowej,

e) urzadzen reklamowych;

2) ustala sie lokalizacje ogrodzen azurowych o
wysokosci nie wigkszej niz 1,6 m;

3) dopuszcza sig lokalizacje:

a) ogrodzen petnych migdzy terenami MN a MN/U,
MN a Uo, MN a Us o wysokosci nie wiekszej niz
2,0 m,

b) obiektéw matej architektury,

c) szyldéw na elewacjach budynkéw i na ogro-
dzeniach,

d) urzadzen budowlanych, dojs¢, dojazddéw i sieci
infrastruktury technicznej.

3. W zakresie zasad ochrony $érodowiska, przyro-
dy i krajobrazu kulturowego:

1) zakazuje sie stosowania w nowych budynkach
piecéw i trzonéw kuchennych na paliwo state, z
wyjatkiem paliw odnawialnych z biomasy;

2) ustala sig:

a) zakaz lokalizacji przedsiewzie¢ mogacych za-
wsze lub potencjalnie znaczaco oddziatywaé na sro-
dowisko, w rozumieniu przepiséw odrebnych,

b) rekultywacje gleby lub ziemi w przypadku ich
zanieczyszczenia, zgodnie z przepisami odrebnymi,

c) zagospodarowanie zielenig wszystkich wolnych
od utwardzenia fragmentéw terenéw,

d) segregacje, gromadzenie i zagospodarowanie
odpadéw, zgodnie z przepisami odrebnymi,

e) wykorzystanie nadmiaru mas ziemnych pozy-
skanych podczas prac ziemnych w obrebie dziatki
budowlanej lub usuwanie ich, zgodnie z przepisami
odrebnymi;

3) dopuszcza sig stosowanie indywidualnych sys-
temoéw grzewczych, z zastrzezeniem pkt 1, zgodnie
z przepisami odrebnymi;

4) w zakresie ksztattowania komfortu akustyczne-
go w srodowisku ustala sie:

a) zapewnienie okres$lonych przepisami odrebnymi
dopuszczalnych pozioméw hatasu w $rodowisku,
jak dla terenéw zabudowy mieszkaniowej jednoro-
dzinnej,

b) stosowanie zasad akustyki budowlanej i archi-
tektonicznej w budynkach, znajdujacych sie w stre-
fie ponadnormatywnego oddziatywania hatasu od
ulic przeznaczonych do prowadzenia komunikacji
autobusowej i tramwajowej.

4. W zakresie zasad ochrony dziedzictwa kultu-
rowego i zabytkéw oraz débr kultury wspoétczesnej
ustala sie przeprowadzenie rozpoznania archeolo-
gicznego, jezeli wymagaja tego przepisy odrebne.

5. W zakresie wymagan wynikajacych z potrzeb
ksztattowania przestrzeni publicznych nie podejmuje
sie ustalen.

6. W zakresie parametrow i wskaznikéw ksztat-
towania zabudowy oraz zagospodarowania terenu:

1) ustala sig:

a) lokalizacje jednorodzinnych budynkéw miesz-
kalnych wolno stojacych lub blizniaczych lub sze-
regowych,

b) lokalizacje zabudowy zgodnie z liniami zabudo-
wy okreslonymi na rysunku planu,

c) dowolny ksztatt dachu, z zastrzezeniem stoso-
wania jednolitej formy dachéw w zabudowie jedno-
rodzinnej blizniaczej i szeregowej,

d) wysokos$é budynkéw mieszkalnych od 2 do 3
kondygnacji nadziemnych i nie wigksza niz:

- 10,0 m w przypadku dachu ptaskiego,

- 13,0 m w przypadku dachu stromego,

e) dla terenu 14MN wysoko$é budynkéw miesz-
kalnych nie wiecej niz 3 kondygnacje nadziemne
ze stopniowym obnizaniem wysokos$ci w kierunku
zabudowy jednorodzinnej zlokalizowanej na terenie
13MN, przy czym 3 kondygnacja nadziemna o po-
wierzchni nie wigkszej niz 50% powierzchni parteru,

f) wysokosé budynkédw garazowych nie wigksza
niz 3,5 m w przypadku dachu ptaskiego i 5,0 m w
przypadku dachu stromego,

g) w zabudowie blizniaczej stosowanie jednako-
wej wysokosci budynkéw oraz kontynuacje linii za-
budowy zaré6wno w elewacji frontowej, jak i elewa-
cji ogrodowej,

h) lokalizacje na dziatce budowlanej wytacznie jed-
nego budynku mieszkalnego,

i) powierzchnie zabudowy dziatki budowlanej, z
zastrzezeniem lit. j, nie wigksza niz:

- 30% dla dziatek o powierzchni powyzej 1000,0
m2,

- 35% dla dziatek o powierzchni powyzej 650,0
m?2 do 1000,0 m?2 wigcznie,

- 40% dla dziatek o powierzchni powyzej 350,0
m?2 do 650,0 m2 wigcznie,

- 50% dla dziatek o powierzchni mniejszej i réwnej
350,0 m?,

j) powierzchnig zabudowy dziatki budowlanej dla
terenu 14MN nie wigkszg niz:

- 20% dla dziatek o powierzchni powyzej 600,0
m?2,

- 40% dla dziatek o powierzchni powyzej 350,0
m?2 do 600,0 m2 witgcznie,

- 50% dla dziatek o powierzchni mniejszej i réwnej
350,0 m?,

k) powierzchnie zabudowy budynku garazowego
nie wieksza niz 40,0 m?,

I) udziat powierzchni biologicznie czynnej nie
mniejszy niz 35% powierzchni dziatki budowlanej, z
zastrzezeniem pkt 2 lit. e,

m) powierzchnie nowo wydzielanej dziatki budow-
lanej nie mniejszg niz 800,0 m2, z zastrzezeniem lit.
n,

n) powierzchnie nowo wydzielanej dziatki budow-
lanej dla terenu 14MN:

- nie wigksza niz 350,0 m?2 dla zabudowy szere-
gowej,

- nie mniejsza niz 600,0 m?2 dla zabudowy bliznia-
czej i wolno stojacej,

0) zakaz wydzielania drég wewnegtrznych,
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p) zakaz lokalizacji budynkéw gospodarczych,

r) na terenach 13MN i 14MN zakaz lokalizacji bu-
dynkéw na granicach dziatek bedacych liniami roz-
graniczajacymi terendw;

2) dopuszcza sig:

a) przeznaczenie cze$Sci budynku mieszkalnego
jednorodzinnego na lokal uzytkowy, zgodnie z prze-
pisami odrebnymi,

b) lokalizacje kondygnacji podziemnych, w tym
garazy o parametrach spetniajagcych wymogi prze-
piséw odrebnych,

c) lokalizacje budynkéw mieszkalnych szerego-
wych, wytacznie jako uzupetnienie istniejacej za-
budowy, w przypadku gdy szeroko$¢ frontu dziatki
jest mniejsza niz 10,0 m,

d) na terenie 8MN przebudowe i uzupetnienie ist-
niejacej wolnostojacej zabudowy willowej, zgodnie
z gabarytami i charakterem przewazajagcym na tym
terenie,

e) dla dziatek o powierzchni mniejszej niz 350,0
m2 — udziatl powierzchni biologicznie czynnej nie
mniejszy niz 15% powierzchni dziatki budowlanej,

f) lokalizacje budynku garazowego wolno stojace-
go, dobudowanego lub na granicy dziatki budowla-
nej zblokowanego z istniejagcym lub projektowanym
budynkiem garazowym na sasiedniej dziatce budow-
lanej,

g) taczenie dziatek budowlanych.

7. W zakresie granic i sposobéw zagospodarowa-
nia terendw lub obiektéw podlegajacych ochronie
na podstawie przepisdw odrebnych nie podejmuje
sie ustalen.

8. W zakresie szczegdtowych zasad i warunkéw
scalania i podziatu nieruchomosci nie podejmuje sig
ustalen.

9. W zakresie szczegdlnych warunkéw zagospo-
darowania terenéw oraz ograniczen w ich uzytko-
waniu nie podejmuje sig ustalen.

10. W zakresie zasad modernizacji, rozbudowy
i budowy systeméw komunikacji i infrastruktury
technicznej ustala sig:

1) na kazdy budynek mieszkalny w zabudowie
jednorodzinnej: 2 stanowiska postojowe oraz do-
datkowe 1 stanowisko w przypadku wydzielenia w
budynku drugiego lokalu mieszkalnego albo dodat-
kowe 2 stanowiska w przypadku wydzielenia w bu-
dynku lokalu uzytkowego;

2) dostep dla samochodéw do drég publicznych,
zgodnie z przepisami odrebnymi:

a) do przylegtych drég publicznych klasy L i D, w
tym poprzez ustalone planem drogi wewnetrzne,

b) ograniczony do jednego zjazdu na dziatke bu-
dowlana:

- z pozostajacej poza granicami planu ul. Murawa
na teren 14MN,

- z pozostajacej poza granicami planu ul. Szela-
gowskiej na teren 6MN,

c) ograniczony do istniejacych zjazdéw na dziatke
budowlana:

- z pozostajacej poza granicami planu ul. Murawa

na teren TMN,

- z pozostajacej poza granicami planu ul. Winogra-
dy na tereny 9MN, 1TOMN i 12MN,

- z pozostajacej poza granicami planu ul. Winogra-
dy na tereny 7MN i 8MN;

3) ustala sie powiazanie sieci infrastruktury tech-
nicznej z uktadem zewnegtrznym oraz zapewnienie
dostepu do sieci, zgodnie z przepisami odrebnymi;

4) dopuszcza sie roboty budowlane w zakresie
sieci:

a) infrastruktury technicznej, w tym w szczegél-
nosci sieci: wodociaggowej, kanalizacyjnej, gazowej,
elektroenergetycznej, cieptowniczej, telekomunika-
cyjnej,

b) systemu monitoringu wizyjnego oraz systemu
stuzb ratowniczych i bezpieczenstwa publicznego;

5) ustala sie zaopatrzenie w wode pitng z sieci
wodociggowej;

6) w zakresie sieci kanalizacji sanitarne;j:

a) ustala sie odprowadzania $ciekéw bytowych i
komunalnych do sieci kanalizacji sanitarnej,

b) zakazuje sig lokalizacji przydomowych oczysz-
czalni $ciekéw i zbiornikéw bezodptywowych;

7) ustala sie zagospodarowanie wéd opadowych i
roztopowych w granicach dziatki budowlanej, zgod-
nie z przepisami odrebnymi, z dopuszczeniem od-
prowadzenia do sieci kanalizacji deszczowej.

11. Nie wyznacza sie sposobu i terminu tymcza-
sowego zagospodarowania, urzadzania i uzytkowa-
nia terendéw.

12. Okresla sie stawke stuzaca naliczeniu optaty
z tytutu wzrostu wartos$ci nieruchomosci, w wyso-
kosci 30%.

85. 1. Dla terenéw oznaczonych na rysunku pla-
nu symbolami: TMN/U, 2MN/U, 3MN/U, 4MN/U,
BMN/U, dla ktérych obowiazujg ustalenia niniejsze-
go paragrafu, ustala sie przeznaczenie pod zabu-
dowe mieszkaniowa jednorodzinng lub zabudowe
ustugowa dla ustug podstawowych.

2. W zakresie zasad ochrony i ksztattowania tadu
przestrzennego:

1) zakazuje sie lokalizacji:

a) tymczasowych obiektéw budowlanych,

b) obiektéw handlu hurtowego,

c) ogrodzen petnych, z zastrzezeniem pkt 3 lit. a,
oraz ogrodzen z betonowych elementéw prefabry-
kowanych,

d) napowietrznych sieci infrastruktury technicznej,

e) stacji bazowych telefonii komérkowej,

f) wolno stojacych urzadzen reklamowych;

2) ustala sie lokalizacje ogrodzenn azurowych o
wysokosci nie wigkszej niz 1,6 m;

3) dopuszcza sig lokalizacje:

a) ogrodzen petnych miedzy terenami MN a MN/U,
o wysokosci nie wigkszej niz 2,0 m,

b) elementéw systemu informacji miejskiej,

c) obiektéw matej architektury,

d) szyldébw na elewacjach budynkéw i na ogro-
dzeniach,
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e) urzadzen reklamowych na budynkach ustugo-
wych,

f) drég wewnetrznych na terenie 5MN/U,

g) urzadzen budowlanych, doj$é¢, dojazddéw i sieci
infrastruktury technicznej.

3. W zakresie zasad ochrony $érodowiska, przyro-
dy i krajobrazu kulturowego:

1) zakazuje sie stosowania w nowych budynkach
piecéw i trzonéw kuchennych na paliwo state, z
wyjatkiem paliw odnawialnych z biomasy;

2) ustala sig:

a) zakaz lokalizacji przedsiewzie¢ mogacych za-
wsze lub potencjalnie znaczaco oddziatywaé na sro-
dowisko, w rozumieniu przepiséw odrebnych,

b) rekultywacje gleby lub ziemi w przypadku ich
zanieczyszczenia, zgodnie z przepisami odrebnymi,

c) ochroneg istniejacych drzew, a w przypadku
ich kolizji z infrastruktura lub planowang zabudowg
wymaga sig ich przesadzania lub wprowadzenia no-
wych nasadzen na dziatce budowlanej,

d) zagospodarowanie zielenig wszystkich wolnych
od utwardzenia fragmentéw terenéw,

e) segregacje, gromadzenie i zagospodarowanie
odpadéw, zgodnie z przepisami odrebnymi,

f) wykorzystanie nadmiaru mas ziemnych pozy-
skanych podczas prac ziemnych w obrebie dziatki
budowlanej lub usuwanie ich, zgodnie z przepisami
odrebnymi;

3) dopuszcza sig stosowanie indywidualnych sys-
temoéw grzewczych, z zastrzezeniem pkt 1, zgodnie
z przepisami odrebnymi;

4) ustala sig ksztattowanie komfortu akustyczne-
go w srodowisku poprzez:

a) zapewnienie okres$lonych przepisami odrebnymi
dopuszczalnych pozioméw hatasu w $srodowisku jak
dla terenéw mieszkaniowo-ustugowych,

b) stosowanie zasad akustyki budowlanej i archi-
tektonicznej w pomieszczeniach przeznaczonych na
staty pobyt ludzi w budynkach znajdujacych sie w
strefie ponadnormatywnego oddziatywania hatasu
od ulic: Murawa i Stowianska.

4. W zakresie zasad ochrony dziedzictwa kultu-
rowego i zabytkéw oraz débr kultury wspoétczesnej
ustala sie przeprowadzenie rozpoznania archeolo-
gicznego, jezeli wymagaja tego przepisy odrebne.

5. W zakresie wymagan wynikajacych z potrzeb
ksztattowania przestrzeni publicznych nie podejmuje
sie ustalen.

6. W zakresie parametrow i wskaznikéw ksztat-
towania zabudowy oraz zagospodarowania terenu:

1) ustala sig:

a) lokalizacje budynkéw mieszkalnych wolno sto-
jacych,

b) lokalizacje budynkéw ustugowych wolno stoja-
cych, z uwzglednieniem pkt 2 lit. c,

c) lokalizacje zabudowy zgodnie z liniami zabudo-
wy, wskazanymi na rysunku planu,

d) dowolny ksztatt dachu,

e) wysokos$é budynkéw mieszkalnych od 2 do 3
kondygnacji nadziemnych i nie wigksza niz:

- 10,0 m w przypadku dachu ptaskiego,

- 13,0 m w przypadku dachu stromego,

f) wysokos$é budynkéw gospodarczych nie wigk-
szg niz:

- 4,0 m w przypadku dachu ptaskiego,

- 6,0 m w przypadku dachu stromego,

g) na terenach 1TMN/U, 2ZMN/U, 3MN/U, 4MN/U
wysokos$é budynkéw ustugowych nie wigksza niz:

- 4,0 m w przypadku dachu ptaskiego,

- 6,0 m w przypadku dachu stromego,

h) na terenie 5MN/U wysoko$é budynkéw ustugo-
wych do 3 kondygnacji nadziemnych i nie wigkszg
niz 10,0 m,

i) wysoko$é budynkéw garazowych nie wigksza
niz 3,5 m w przypadku dachu ptaskiego i 5,0 m w
przypadku dachu stromego,

j) powierzchnie zabudowy dziatki budowlanej nie
wiegksza niz:

- 30% dla dziatek o powierzchni powyzej 1000,0
m2,

- 35% dla dziatek o powierzchni powyzej 650,0
do 1000,0 m?2 wigcznie,

- 40% dla dziatek o powierzchni powyzej 350,0
do 650,0 m?2 wtacznie,

- 50% dla dziatek o powierzchni mniejszej i réwnej
350,0 mZ;

k) powierzchnie zabudowy budynku garazowego
nie wigksza niz 40 m2,

I) udziat powierzchni biologicznie czynnej nie
mniejszy niz 35% powierzchni dziatki budowlanej, z
zastrzezeniem pkt 2 lit. b,

m) lokalizacje akcentu architektonicznego na te-
renie TMN/U, w miejscu wskazanym na rysunku
planu,

n) zakaz lokalizacji obiektéw handlowych o po-
wierzchni sprzedazy powyzej 100,0 m2,

o) na terenie 5MN/U zakaz lokalizacji budynkéw
na granicach dziatki bedacych liniami rozgraniczaja-
cymi terendw,

p) powierzchnie nowo wydzielanej dziatki budow-
lanej nie mniejsza niz 800,0 m?;

2) dopuszcza sig lokalizacje:

a) kondygnacji podziemnych, w tym garazy o pa-
rametrach spetniajacych wymogi przepiséw odreb-
nych,

b) dla dziatek o powierzchni mniejszej niz 350,0
m2 — udzial powierzchni biologicznie czynnej nie
mniejszy niz 15% powierzchni dziatki budowlanej,

c) budynkéw ustugowych na granicy dziatki bu-
dowlanej wytacznie zblokowanych z istniejacym bu-
dynkiem na sasiedniej dziatce budowlane;.

7. W zakresie granic i sposobéw zagospodarowa-
nia terendw lub obiektéw podlegajacych ochronie
na podstawie przepiséw odrebnych nie podejmuje
sie ustalen.

8. W zakresie szczegdtowych zasad i warunkéw
scalania i podziatu nieruchomosci nie podejmuje sig
ustalen.

9. W zakresie szczegdlnych warunkéw zagospo-
darowania terenéw oraz ograniczen w ich uzytko-
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waniu nie podejmuje sig ustalen.

10. W zakresie zasad modernizacji, rozbudowy
i budowy systeméw komunikacji i infrastruktury
technicznej:

1) ustala sig nakaz zapewnienia na dziatce budow-
lanej stanowisk postojowych w tacznej ilosci nie
mniejszej niz:

a) na kazdy budynek mieszkalny w zabudowie
jednorodzinnej: 2 stanowiska postojowe oraz do-
datkowe 1 stanowisko w przypadku wydzielenia w
budynku drugiego lokalu mieszkalnego albo dodat-
kowe 2 stanowiska w przypadku wydzielenia w bu-
dynku lokalu uzytkowego,

b) na kazdych 100 zatrudnionych w zaktadach
rzemieslniczych:

- 32 stanowiska postojowe dla samochodéw
osobowych, w tym 2 dla pojazdéw osdéb niepetno-
sprawnych,

- 15 stanowisk postojowych dla roweréw,

c) na kazde 1000 m2 powierzchni uzytkowej biur
i urzedoéw:

- 30 stanowisk postojowych dla samochodéw
osobowych w tym 3 dla pojazdéw oséb niepetno-
sprawnych,

- 15 stanowisk postojowych dla roweréw,

d) na kazde 1000 m?2 powierzchni uzytkowej w
obiektach handlowych:

- 45 stanowisk postojowych dla samochodéw
osobowych, w tym 6 dla pojazdéw oséb niepetno-
sprawnych,

- 20 stanowisk postojowych dla roweréw,

e) na kazde 100 miejsc w obiektach gastrono-
micznych:

- 36 stanowisk postojowych dla samochodéw
osobowych, w tym 6 dla pojazdéw osdéb niepetno-
sprawnych,

- 15 stanowisk postojowych dla roweréw,

f) na kazde 1000 m2 powierzchni uzytkowej obiek-
téw ustugowych innych niz wymienione w lit. b-e:

- 30 stanowisk postojowych dla samochodéw
osobowych, w tym 3 dla pojazdéw oséb niepetno-
sprawnych,

- 15 stanowisk postojowych dla roweréw,

2) ustala sie nakaz zapewnienia, na kazdej dziatce
budowlanej o funkcji ustugowej, miejsc do przeta-
dunku towardéw, zlokalizowanych poza stanowiska-
mi postojowymi wymienionymi w pkt 1;

3) ustala sie dostep dla samochodéw do drég pu-
blicznych, zgodnie z przepisami odrebnymi:

a) do przylegtych drég klasy D,

b) ograniczony do jednego zjazdu na dziatke bu-
dowlana:

- z pozostajacej poza granicami planu ul. Murawa
na teren 5MN/U,

- z pozostajacej poza granicami planu ul. Winogra-
dy na teren 5MN/U,

c) ograniczony do istniejacych zjazdéw na dziatke
budowlana:

- z terenu KD-Z - ul. Stowianskiej — na tereny:
TMN/U, 2MN/U, SMN/U i 4MN/U ,

- z pozostajacej poza granicami planu ul. Murawa
na teren TMN/U;

4) ustala sie powigzanie sieci infrastruktury tech-
nicznej z uktadem zewnegtrznym oraz zapewnienie
dostepu do sieci, zgodnie z przepisami odrebnymi;

5) dopuszcza sie roboty budowlane w zakresie
sieci:

a) infrastruktury technicznej, w tym w szczegdl-
nosci sieci: wodociagowej, kanalizacyjnej, gazowej,
elektroenergetycznej, cieptowniczej, telekomunika-
cyjnej,

b) systemu monitoringu wizyjnego oraz systemu
stuzb ratowniczych i bezpieczenstwa publicznego;

6) ustala sie zaopatrzenie w wode pitng z sieci
wodociggowej;

7) w zakresie sieci kanalizacji sanitarnej:

a) ustala sie odprowadzania $ciekéw bytowych i
komunalnych do sieci kanalizacji sanitarnej,

b) zakazuje sig lokalizacji przydomowych oczysz-
czalni $ciekéw i zbiornikéw bezodptywowych;

8) ustala sie zagospodarowanie wéd opadowych i
roztopowych w granicach dziatki budowlanej, zgod-
nie z przepisami odrebnymi, z dopuszczeniem od-
prowadzenia do sieci kanalizacji deszczowej;

9) w zakresie sieci elektroenergetycznej:

a) na terenach TMN/U, 2MN/U, 3MN/U, 4MN/U
dopuszcza sig lokalizacje stacji transformatorowych
wbudowanych w budynek o innym przeznaczeniu,
zgodnie z przepisami odrebnymi,

b) na terenie 5MN/U ustala sig zachowanie stacji
transformatorowej wbudowanej w budynek o in-
nym przeznaczeniu lub, w przypadku koniecznos$ci
jej likwidacji, odtworzenie w granicach terenu réw-
niez jako wbudowanej w budynek o innym przezna-
czeniu, zgodnie z przepisami odrebnymi.

11. Nie wyznacza sie sposobu i terminu tymcza-
sowego zagospodarowania, urzadzania i uzytkowa-
nia terenow.

12. Okresla sie stawke stuzaca naliczeniu optaty
z tytutu wzrostu wartos$ci nieruchomosci, w wyso-
kosci 30%.

86. 1. Dla terenu oznaczonego na rysunku pla-
nu symbolem Uo, dla ktérego obowigzujg ustalenia
niniejszego paragrafu, ustala sie przeznaczenie pod
zabudowe ustugowa dla ustug o$wiaty.

2. W zakresie zasad ochrony i ksztattowania tadu
przestrzennego:

1) zakazuje sie lokalizacji:

a) tymczasowych obiektéw budowlanych,

b) ogrodzen petnych oraz ogrodzen z betonowych
elementéw prefabrykowanych,

c) napowietrznych sieci infrastruktury technicznej,

d) stacji bazowych telefonii komérkowej,

e) urzadzen reklamowych;

2) ustala sig lokalizacje ogrodzen o wysokosci nie
wigkszej niz 1,8 m z uwzglednieniem pkt 3 lit. g, h;

3) dopuszcza sig lokalizacje:

a) obiektéw nauki i kultury jako uzupetnienie funk-
cji podstawowej — zabudowy ustugowej dla ustug
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osSwiaty,

b) obiektéw matej architektury,

c) elementéw systemu informacji miejskiej,

d) szyldéw na elewacjach budynkéw i na ogro-
dzeniach,

e) drég wewnetrznych,

f) urzadzen budowlanych, doj$é, dojazdéw i sieci
infrastruktury technicznej,

g) ogrodzen z siatki dla zabezpieczenia boisk spor-
towych o wysokosci wigkszej niz 1,8 m,

h) ogrodzen petnych miedzy terenem Uo a MN, o
wysokosci nie wiegkszej niz 2,0 m.

3. W zakresie zasad ochrony $rodowiska, przyro-
dy i krajobrazu kulturowego:

1) zakazuje sie stosowania w nowych budynkach
piecéw i trzonéw kuchennych na paliwo state, z
wyjatkiem paliw odnawialnych z biomasy;

2) ustala sig:

a) ochrong istniejacych, naturalnych zbiorowisk
roslinnych, z dopuszczeniem nowych nasadzen zie-
leni, zgodnie z przepisami odrebnymi,

b) ochrong istniejacych drzew, a w przypadku ich
kolizji z infrastruktura lub planowana zabudowag wy-
maga sig przesadzania drzew lub w razie konieczno-
$ci ich usunigcia wprowadzenia nowych nasadzen,

c) zakaz lokalizacji przedsiewzie¢ mogacych za-
wsze lub potencjalnie znaczaco oddziatywaé na sro-
dowisko, zgodnie z przepisami odrebnymi,

d) rekultywacje gleby lub ziemi w przypadku
stwierdzenia ich zanieczyszczenia, zgodnie z prze-
pisami odrebnymi,

e) zagospodarowanie zielenig wszystkich wolnych
od utwardzenia fragmentéw terenu,

f) segregacje, gromadzenie i zagospodarowanie
odpadéw, zgodnie z przepisami odrebnymi,

g) wykorzystanie nadmiaru mas ziemnych pozy-
skanych podczas prac ziemnych w obrebie dziatki
budowlanej lub usuwanie ich, zgodnie z przepisami
odrebnymi;

3) dopuszcza sig stosowanie indywidualnych sys-
temoéw grzewczych, z zastrzezeniem pkt 1, zgodnie
z przepisami odrebnymi;

4) ustala sie ksztattowanie komfortu akustyczne-
go w $rodowisku poprzez zapewnienie, okreslonych
przepisami odrebnymi, dopuszczalnych pozioméw
hatasu w $rodowisku, jak dla terenéw zabudowy
zwiagzanej ze statym lub czasowym pobytem dzieci
i mtodziezy.

4. W zakresie zasad ochrony dziedzictwa kultu-
rowego i zabytkéw oraz débr kultury wspoétczesnej
ustala sie przeprowadzenie rozpoznania archeolo-
gicznego, jezeli wymagaja tego przepisy odrebne.

5. W zakresie wymagan wynikajacych z potrzeb
ksztattowania przestrzeni publicznych nie podejmuje
sie ustalen.

6. W zakresie parametrow i wskaznikéw ksztat-
towania zabudowy oraz zagospodarowania terenu:

1) ustala sie:

a) lokalizacje budynkéw szkolnych,

b) lokalizacje zabudowy zgodnie z liniami zabudo-

wy, wskazanymi na rysunku planu,

c) dowolny ksztatt dachu,

d) wysokos$é budynkédw nie wieksza niz 16,0 m, z
zastrzezeniem zmniejszenia wysokos$ci zabudowy w
bezposrednim sasiedztwie zabudowy jednorodzinnej
do wysokosci nie wiekszej niz 9,0 m,

e) powierzchnie zabudowy terenu nie wiekszg niz
30%,

f) udziat powierzchni biologicznie czynnej nie
mniejszy niz 40% powierzchni terenu;

2) dopuszcza sie:

a) lokalizacje internatéw, przedszkoli,

b) lokalizacje kondygnacji podziemnych, w tym
garazy o parametrach spetniajagcych wymogi prze-
piséw odrebnych,

c) lokalizacje budynku gospodarczego o wysoko-
$cido 5,0 m,

d) wydzielanie drég wewnetrznych.

7. W zakresie granic i sposobéw zagospodarowa-
nia terenéw lub obiektéw podlegajacych ochronie
na podstawie przepiséw odrebnych nie podejmuje
sie ustalen.

8. W zakresie szczegdétowych zasad i warunkéw
scalania i podziatu nieruchomosci nie podejmuje sig
ustalen.

9. W zakresie szczeg6lnych warunkéw zagospo-
darowania terenéw oraz ograniczen w ich uzytko-
waniu ustala sie uwzglednienie ograniczen wyni-
kajacych z przebiegu sieci magistralnej cieplnej,
zgodnie z przepisami odrebnymi.

10. W zakresie zasad modernizacji, rozbudowy
i budowy systeméw komunikacji i infrastruktury
technicznej:

1) ustala sie nakaz zapewnienia na dziatce bu-
dowlanej stanowisk postojowych w tacznej ilosci
nie mniejszej niz — na kazde 1000 m?2 powierzchni
uzytkowej w obiektach o$wiatowych: 20 stanowisk
postojowych dla roweréw oraz 10 stanowisk posto-
jowych dla samochodéw osobowych, w tym 1 dla
pojazdéw osbéb niepetnosprawnych;

2) ustala sie dostep dla samochodéw do drogi pu-
blicznej KD-L — ul. Przetajowej, zgodnie z przepisami
odrebnymi;

3) ustala sig zapewnienie dostepu poprzez teren
Uo do terenu 2E dla pojazdéw obstugi;

4) ustala sie powiagzanie sieci infrastruktury tech-
nicznej z uktadem zewnegtrznym oraz zapewnienie
dostepu do sieci, zgodnie z przepisami odrebnymi;

5) dopuszcza sie roboty budowlane w zakresie
sieci:

a) infrastruktury technicznej, w tym w szczegdl-
nosci sieci: wodociagowej, kanalizacyjnej, gazowej,
elektroenergetycznej, cieptowniczej, telekomunika-
cyjnej,

b) systemu monitoringu wizyjnego oraz systemu
stuzb ratowniczych i bezpieczenstwa publicznego;

6) ustala sie zaopatrzenie w wode pitng z sieci
wodociggowej;

7) w zakresie sieci kanalizacji sanitarnej:

a) ustala sie odprowadzania $ciekéw bytowych i
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komunalnych do sieci kanalizacji sanitarnej,

b) zakazuje sig lokalizacji oczyszczalni $ciekdéw i
zbiornikéw bezodptywowych;

8) ustala sie zagospodarowanie wéd opadowych i
roztopowych w granicach dziatki budowlanej, zgod-
nie z przepisami odrebnymi, z dopuszczeniem od-
prowadzenia do sieci kanalizacji deszczowej;

9) w zakresie sieci elektroenergetycznej:

a) dopuszcza sig lokalizacje stacji transformatoro-
wych wolno stojagcych matogabarytowych lub wbu-
dowanych w budynki o innym przeznaczeniu zgod-
nie z przepisami odrebnymi,

b) w przypadku lokalizacji wolno stojacej matoga-
barytowej stacji transformatorowej dopuszcza sie
wydzielenie dziatki budowlanej o powierzchni nie
mniejszej niz 50 m2.

11. Nie wyznacza sie sposobu i terminu tymcza-
sowego zagospodarowania, urzadzania i uzytkowa-
nia terenow.

12. Okresla sig stawke stuzaca naliczeniu optaty
z tytutu wzrostu wartos$ci nieruchomosci, w wyso-
kosci 30%.

87. 1. Dla terenu oznaczonego na rysunku pla-
nu symbolem US, dla ktérego obowigzuja ustalenia
niniejszego paragrafu, ustala sie przeznaczenie pod
zabudowe ustugowa terendéw sportu i rekreac;ji.

2. W zakresie zasad ochrony i ksztattowania tadu
przestrzennego:

1) zakazuje sig lokalizacji:

a) tymczasowych obiektéw budowlanych,

b) ogrodzen petnych oraz ogrodzen z betonowych
elementdéw prefabrykowanych,

c) napowietrznych sieci infrastruktury technicznej,

d) wolno stojacych stacji bazowych telefonii ko-
morkowej;

2) ustala sie lokalizacje ogrodzern azurowych o
wysokosci nie wigkszej niz 1,8 m, z zastrzezeniem
pkt 3 lit. j;

3) dopuszcza sig lokalizacje:

a) zabudowy ustugowej gastronomii jako uzupet-
nienie funkcji podstawowej — zabudowy ustugowej
terendw sportu i rekreacji,

b) jednego obiektu hotelowego w strefie wskaza-
nej na rysunku planu,

c) szyldow na ogrodzeniach,

d) elementéw systemu informacji miejskiej,

e) na budynkach urzadzen reklamowych i szyl-
dow,

f) drég wewnetrznych,

g) obiektéw matej architektury,

h) urzadzen budowlanych, doj$é, dojazddw i sieci
infrastruktury technicznej,

i) stacji bazowych telefonii komérkowej wytacznie
na budynkach o wysokosci nie mniejszej niz 12,0
m i w odlegtosci nie mniejszej niz 40,0 m od grani-
cy terenéw MN, przy czym wysokos$é konstrukciji
wsporczej nie moze wynosi¢ wigcej niz 1/2 wyso-
kosci budynku,

j) ogrodzen z siatki dla zabezpieczenia boisk spor-

towych o wysokos$ci wigkszej niz 1,8 m.

3. W zakresie zasad ochrony $srodowiska, przyro-
dy i krajobrazu kulturowego:

1) zakazuje sie:

a) stosowania w nowych budynkach piecéw i
trzonéw kuchennych na paliwo state, z wyjatkiem
paliw odnawialnych z biomasy,

b) lokalizacji przedsiewzieé mogacych zawsze lub
potencjalnie znaczaco oddziatywaé na srodowisko,
dla ktérych wymagane jest sporzadzenie raportu
oddziatywania na $rodowisko, z wyjatkiem przed-
siewzie¢ dopuszczonych pozostatymi ustaleniami
planu, o ktérych mowa w ust. 2 pkt 3 lit. i;

2) ustala sig:

a) ochrong istniejacych, naturalnych zbiorowisk
roslinnych, z dopuszczeniem nowych nasadzen zie-
leni, zgodnie z przepisami odrebnymi,

b) ochrone istniejacych drzew, a w przypadku ich
kolizji z infrastrukturg lub planowana zabudowg wy-
maga sig przesadzania drzew lub wprowadzenia no-
wych nasadzen,

c) zagospodarowanie zielenig wszystkich wolnych
od utwardzenia fragmentéw terenéw,

d) dopuszczenie realizacji kondygnacji podziem-
nych, ktérych budowa nie doprowadzi do zanie-
czyszczenia $rodowiska gruntowo-wodnego oraz
destabilizacji stosunkéw wodnych niekorzystnie od-
dziatujacej na statecznos$¢ gruntéw,

e) segregacje, gromadzenie i zagospodarowanie
odpaddéw, zgodnie z przepisami odrebnymi,

f) wykorzystanie nadmiaru mas ziemnych pozy-
skanych podczas prac ziemnych w obrebie dziatki
budowlanej lub usuwanie ich, zgodnie z przepisami
odrebnymi,

g) rekultywacje gleby lub ziemi w przypadku ich
zanieczyszczenia, zgodnie z przepisami odrebnymi;

3) dopuszcza sig stosowanie indywidualnych sys-
temoéw grzewczych, z zastrzezeniem pkt 1 lit. a,
zgodnie z przepisami odrebnymi.

4. W zakresie zasad ochrony dziedzictwa kultu-
rowego i zabytkdéw oraz débr kultury wspoétczesnej
ustala sie przeprowadzenie rozpoznania archeolo-
gicznego, jezeli wymagaja tego przepisy odrebne.

5. W zakresie wymagan wynikajacych z potrzeb
ksztattowania przestrzeni publicznych nie podejmuje
sie ustalen.

6. W zakresie parametréow i wskaznikéw ksztat-
towania zabudowy oraz zagospodarowania terenu:

1) ustala sie:

a) lokalizacje budynkéw na obszarze wyznaczo-
nym liniami zabudowy, wskazanymi na rysunku pla-
nu, z uwzglednieniem ust. 10 pkt 9 lit. a tiret drugie,

b) lokalizacje garazy wytacznie w kondygnacjach
podziemnych,

c) dowolny ksztatt dachéw,

d) wysoko$é zabudowy do 3 kondygnacji i nie
wiegksza niz 20,0 m, z zastrzezeniem lit.e,

e) dla obiektu hotelowego: powierzchnig zabu-
dowy nie wigkszg niz 1500,0 m2 i wysokos$é¢ nie
wigksza niz 4 kondygnacje nadziemne i nie wigcej



Dziennik Urzedowy
Wojewo6dztwa Wielkopolskiego Nr 196

- 21373 -

Poz. 3613

niz 16,5 m do najwyzszego punktu dachu lub at-
tyki albo powierzchnige zabudowy nie wigkszg niz
3000,0 m2 i wysoko$é nie wigksza niz 2 kondygna-
cje nadziemne i nie wigcej niz 8,5 m do najwyzsze-
go punktu dachu lub attyki,

f) powierzchnie zabudowy nie wigksza niz 30%
powierzchni terenu,

g) udziat powierzchni biologicznie czynnej nie
mniejszy niz 30% powierzchni terenu;

2) dopuszcza sig:

a) lokalizacje kondygnacji podziemnych, w tym
garazy o parametrach spetniajgcych wymogi prze-
piséw odrebnych,

b) lokalizacje parkingéw naziemnych i podziem-
nych,

c) lokalizacje dla budowli sportowych przekryé na-
miotowych, pneumatycznych, balonowych o wyso-
kosci nie wigkszej niz 10,0 m,

d) lokalizacje zadaszerh membranowych o wysoko-
$ci nie wigkszej niz 20,0 m,

e) podziat na dziatki budowlane nie mniejsze niz
10.000 m?2,

f) lokalizacje masztow oswietleniowych boisk, nie
wyzszych niz 25,0 m.

7. W zakresie granic i sposobéw zagospodarowa-
nia terenéw lub obiektéw podlegajacych ochronie
na podstawie przepisdw odrebnych nie podejmuje
sie ustalen.

8. W zakresie szczegdtowych zasad i warunkéw
scalania i podziatu nieruchomosci nie podejmuje sig
ustalen.

9. W zakresie szczegdlnych warunkéw zagospo-
darowania terenéw oraz ograniczen w ich uzytko-
waniu ustala sie uwzglednienie ograniczern wyni-
kajacych z przebiegu sieci cieplnej magistralnej,
zgodnie z przepisami odrebnymi.

10. W zakresie zasad modernizacji, rozbudowy
i budowy systeméw komunikacji i infrastruktury
technicznej:

1) ustala sig nakaz zapewnienia na dziatce budow-
lanej stanowisk postojowych w tacznej ilosci nie
mniejszej niz:

a) na kazde 100 miejsc w obiektach gastrono-
micznych:

- 36 stanowisk postojowych dla samochodéw
osobowych, w tym 6 dla pojazdéw osdéb niepetno-
sprawnych,

- 15 stanowisk postojowych dla roweréw,

b) na kazdych 100 korzystajacych jednoczes$nie z
terendw sportu i rekreacji:

- 20 stanowisk postojowych dla samochodéw
osobowych, w tym 4 dla pojazdéw osdéb niepetno-
sprawnych,

- b stanowisk postojowych dla roweréw,

c) na kazde 100 t6zek w hotelach:

- 50 stanowisk postojowych dla samochodéw
osobowych, w tym 3 dla pojazdéw osdéb niepetno-
sprawnych,

- 2 stanowiska postojowe dla roweréw,

d) na kazde 1000 m?2 powierzchni uzytkowe;j

obiektéw ustugowych, innych niz wymienione pod
lit. aic:

- 30 stanowisk postojowych dla samochodéw
osobowych, w tym 3 dla pojazdéw osdéb niepetno-
sprawnych,

- 15 stanowisk postojowych dla roweréw;

2) ustala sie nakaz zapewnienia, stanowisk posto-
jowych dla pojazdéw obstugi i przetadunku towa-
row, zlokalizowanych poza stanowiskami postojo-
wymi wymienionymi w pkt 1;

3) ustala sie dostep dla samochodéw do drég pu-
blicznych, zgodny z przepisami odrebnymi, poprzez:

a) jeden, istniejacy zjazd z terenu KD-L — ul. Prze-
tajowej,

b) istniejacy zjazd z terenu KD-Z - ul. Stowian-
skiej,

c) jeden dodatkowy zjazd do obiektu hotelowe-
go, o ktérym mowa w ust. 2 pkt 3 lit. b, z terenu
KD-Z - ul. Stowianskiej, zlokalizowany jak najdalej
od skrzyzowania ulic Stowianskiej i Szelaggowskiej,

d) droge wewnetrzng wtaczong we wschodni kra-
niec terenu 5KD-D - ul. Sottysiej;

4) ustala sie powigzanie sieci infrastruktury tech-
nicznej z uktadem zewnegtrznym oraz zapewnienie
dostepu do sieci, zgodnie z przepisami odrebnymi;

5) dopuszcza sie roboty budowlane w zakresie
sieci:

a) infrastruktury technicznej, w tym w szczegdl-
nosci sieci: wodociagowej, kanalizacyjnej, gazowej,
elektroenergetycznej, cieptowniczej, telekomunika-
cyjnej,

b) systemu monitoringu wizyjnego oraz systemu
stuzb ratowniczych i bezpieczenstwa publicznego;

6) ustala sie zaopatrzenie w wode pitng z sieci
wodociggowej;

7) w zakresie sieci kanalizacji sanitarne;j:

a) ustala sie odprowadzenie $ciekéw bytowych i
komunalnych do sieci kanalizacji sanitarnej,

b) zakazuje sie lokalizacji oczyszczalni $ciekéw i
zbiornikéw bezodptywowych;

8) ustala sig zagospodarowanie wéd opadowych i
roztopowych w granicach dziatki budowlanej, zgod-
nie z przepisami odrebnymi, z dopuszczeniem ich
odprowadzenia do sieci kanalizacji deszczowej;

9) w zakresie sieci elektroenergetycznej:

a) dopuszcza sig lokalizacje stacji transformatoro-
wych, zgodnie z przepisami odrebnymi:

- wbudowanych w budynki o innym przeznacze-
niu,

- wolno stojacych matogabarytowych, w tym zlo-
kalizowanych poza liniag zabudowy wyznaczona na
rysunku planu,

b) w przypadku lokalizacji wolno stojacej matoga-
barytowej stacji transformatorowej dopuszcza sie
wydzielenie dziatki budowlanej o powierzchni nie
mniejszej niz 50 m2,

11. Nie wyznacza sie sposobu i terminu tymcza-
sowego zagospodarowania, urzadzania i uzytkowa-
nia terenow.

12. Okresla sig stawke stuzaca naliczeniu optaty
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z tytutu wzrostu wartos$ci nieruchomosci, w wyso-
kosci 30%.

88. 1. Dla terenu oznaczonego na rysunku pla-
nu symbolem ZP, dla ktérego obowiazujg ustalenia
niniejszego paragrafu, ustala sie przeznaczenie pod
zielen publiczng urzadzona.

2. W zakresie zasad ochrony i ksztattowania tadu
przestrzennego:

1) zakazuje sie lokalizacji:

a) zabudowy,

b) ogrodzen,

c) napowietrznych sieci infrastruktury technicznej,

d) stacji bazowych telefonii komérkowej,

e) wolno stojacych stacji transformatorowych;

2) dopuszcza sig lokalizacje:

a) obiektow matej architektury,

b) tablic informacyjnych,

c) sieci infrastruktury technicznej,

d) chodnikéw i $ciezek rowerowych,

e) elementéw systemu informacji miejskiej.

3. W zakresie zasad ochrony $rodowiska, przyro-
dy i krajobrazu kulturowego ustala sig zagospodaro-
wanie zielenig wszystkich wolnych od utwardzenia
fragmentéw terendw.

4. W zakresie zasad ochrony dziedzictwa kultu-
rowego i zabytkéw oraz débr kultury wspoétczesnej
ustala sie przeprowadzenie rozpoznania archeolo-
gicznego, jezeli wymagaja tego przepisy odrebne.

5. W zakresie wymagan wynikajacych z potrzeb
ksztattowania przestrzeni publicznych zakazuje sie
lokalizacji szyldéw oraz urzadzen reklamowych.

6. W zakresie parametrow i wskaznikéw ksztat-
towania zabudowy oraz zagospodarowania terenu
ustala sig udziat powierzchni biologicznie czynnej
nie mniejszy niz 70% powierzchni terenu.

7. W zakresie granic i sposobéw zagospodarowa-
nia terendw lub obiektéw podlegajacych ochronie
na podstawie przepiséw odrebnych nie podejmuje
sie ustalen.

8. W zakresie szczegdtowych zasad i warunkéw
scalania i podziatu nieruchomosci nie podejmuje sig
ustalen.

9. W zakresie szczeg6lnych warunkéw zagospo-
darowania terenéw oraz ograniczen w ich uzytko-
waniu nie podejmuje sig ustalen.

10. W zakresie zasad modernizacji, rozbudowy
i budowy systeméw komunikacji i infrastruktury
technicznej:

1) zakazuje sig lokalizacji miejsc postojowych dla
samochoddéw;

2) ustala sig:

a) dostep dla samochodéw, wytacznie dla pojaz-
déw obstugi, do drogi publicznej zlokalizowanej na
terenie KD-Z - ul. Stowianskie;j,

b) ustala sig zagospodarowanie wéd opadowych i
roztopowych w granicach dziatki budowlanej, zgod-
nie z przepisami odrebnymi, z dopuszczeniem ich
odprowadzenia do sieci kanalizacji deszczowej;

3) dopuszcza sie roboty budowlane w zakresie

sieci:

a) infrastruktury technicznej, w tym w szczegél-
nosci sieci: wodociagowej, kanalizacyjnej, gazowej,
elektroenergetycznej, cieptowniczej, telekomunika-
cyjnej,

b) systemu monitoringu wizyjnego oraz systemu
stuzb ratowniczych i bezpieczenstwa publicznego.

11. Nie wyznacza sig terendéw, dla ktérych okresla
sie sposoby i terminy tymczasowego zagospodaro-
wania, urzadzenia i uzytkowania.

12. Okresla sie stawke stuzaca naliczeniu optaty
z tytutu wzrostu wartos$ci nieruchomosci, w wyso-
kosci 30%.

89. 1. Dla terenéw oznaczonych na rysunku planu
symbolami: 1E, 2E, dla ktérych obowigzuja ustale-
nia niniejszego paragrafu, ustala sie przeznaczenie
pod obiekty infrastruktury technicznej elektroener-
getyki.

2. W zakresie zasad ochrony i ksztattowania tadu
przestrzennego:

1) zakazuje sie lokalizacji:

a) ogrodzen petnych oraz ogrodzen z betonowych
elementéw prefabrykowanych,

b) napowietrznych sieci infrastruktury technicznej,

c) stacji bazowych telefonii komérkowej,

d) urzadzen reklamowych;

2) dopuszcza sig lokalizacje:

a) elementéw systemu informacji miejskiej,

b) ogrodzen azurowych,

c) urzadzen budowlanych, dojsé, dojazdéw i sieci
infrastruktury technicznej.

3. W zakresie zasad ochrony $srodowiska, przyro-
dy i krajobrazu kulturowego ustala sig:

1) wykorzystanie nadmiaru mas ziemnych pozy-
skanych podczas prac ziemnych w obrebie dziatki
budowlanej lub usuwanie ich, zgodnie z przepisami
odrebnymi;

2) rekultywacje terenu, w przypadku stwierdzenia
zanieczyszczenia gleby lub ziemi, zgodnie z przepi-
sami odrebnymi.

4. W zakresie zasad ochrony dziedzictwa kultu-
rowego i zabytkdéw oraz débr kultury wspoétczesnej
ustala sie przeprowadzenie rozpoznania archeolo-
gicznego, jezeli wymagaja tego przepisy odrebne.

5. W zakresie wymagan wynikajacych z potrzeb
ksztattowania przestrzeni publicznych nie podejmuje
sie ustalen.

6. W zakresie parametréow i wskaznikéw ksztat-
towania zabudowy oraz zagospodarowania terenu
ustala sig lokalizacje:

1) na terenie 1E — tramwajowej podstacji trakcyj-
nej;

2) na terenie 2E — matogabarytowej stacji trans-
formatorowej.

7. W zakresie granic i sposobéw zagospodarowa-
nia terenéw lub obiektéw podlegajacych ochronie
na podstawie przepiséw odrebnych nie podejmuje
sig ustalen.

8. W zakresie szczegdétowych zasad i warunkéw
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scalania i podziatu nieruchomosci nie podejmuje sig
ustalen.

9. W zakresie szczegdlnych warunkéw zagospo-
darowania terenéw oraz ograniczen w ich uzytko-
waniu nie podejmuje sig ustalen.

10. W zakresie zasad modernizacji, rozbudowy
i budowy systeméw komunikacji i infrastruktury
technicznej:

1) ustala sie dostep dla samochodéw do drég pu-
blicznych, zgodnie z przepisami odrebnymi:

a) terenu 1E — istniejacym zjazdem do terenu 5KD-
D - ul. Softysiej,

b) terenu 2E — poprzez teren Uo do terenu KD-L
— ul. Przetajowej oraz poprzez droge wewnegtrzng
5KDW do pozostajacej poza granicami planu ul. Wi-
nogrady;

2) ustala sie zagospodarowanie wdéd opadowych i
roztopowych w granicach dziatki budowlanej, zgod-
nie z przepisami odrebnymi, z dopuszczeniem od-
prowadzenia do sieci kanalizacji deszczowej;

3) dopuszcza sie roboty budowlane w zakresie
sieci:

a) infrastruktury technicznej, w tym w szczegdl-
nosci sieci: wodociagowej, kanalizacyjnej, gazowej,
elektroenergetycznej, cieptowniczej, telekomunika-
cyjnej,

b) systemu monitoringu wizyjnego oraz systemu
stuzb ratowniczych i bezpieczenstwa publicznego.

11. Nie wyznacza sig terenéw, dla ktérych okresla
sie sposoby i terminy tymczasowego zagospodaro-
wania, urzadzenia i uzytkowania.

12. Okresla sig stawke stuzaca naliczeniu optaty
z tytutu wzrostu wartos$ci nieruchomosci, w wyso-
kosci 30%.

810. 1. Dla terenu oznaczonego na rysunku pla-
nu symbolem C, dla ktérego obowigzujg ustalenia
niniejszego paragrafu, ustala sie przeznaczenie pod
obiekty infrastruktury technicznej cieptownictwa.

2. W zakresie zasad ochrony i ksztattowania tadu
przestrzennego ustala sig zakaz lokalizacji obiektéw
budowlanych, urzadzen oraz innych trwatych form
zagospodarowania, poza wymienionymi w ust. 1.

3. W zakresie zasad ochrony $érodowiska, przyro-
dy i krajobrazu kulturowego ustala sig:

1) wykorzystanie nadmiaru mas ziemnych pozy-
skanych podczas prac ziemnych w obrebie dziatki
budowlanej lub usuwanie ich, zgodnie z przepisami
odrebnymi;

2) rekultywacje terenu, w przypadku stwierdzenia
zanieczyszczenia gleby lub ziemi, zgodnie z przepi-
sami odrebnymi.

4. W zakresie zasad ochrony dziedzictwa kultu-
rowego i zabytkdéw oraz débr kultury wspétczesnej
ustala sie przeprowadzenie rozpoznania archeolo-
gicznego, jezeli wymagaja tego przepisy odrebne.

5. W zakresie wymagan wynikajacych z potrzeb
ksztattowania przestrzeni publicznych nie podejmuje
sie ustalen.

6. W zakresie parametrow i wskaznikéw ksztat-

towania zabudowy oraz zagospodarowania terenu
ustala sie zachowanie istniejacej komory cieptow-
niczej z mozliwosciag przebudowy oraz rozbudowy.

7. W zakresie granic i sposobéw zagospodarowa-
nia terenéw lub obiektéw podlegajacych ochronie
na podstawie przepiséw odrebnych nie podejmuje
sie ustalen.

8. W zakresie szczegdtowych zasad i warunkéw
scalania i podziatu nieruchomosci nie podejmuje sig
ustalen.

9. W zakresie szczeg6lnych warunkéw zagospo-
darowania terenéw oraz ograniczen w ich uzytko-
waniu nie podejmuje sig ustalen.

10. W zakresie zasad modernizacji, rozbudowy
i budowy systeméw komunikacji i infrastruktury
technicznej:

1) ustala sie dostep dla samochoddéw poprzez dro-
ge wewnetrzng 5KDW do pozostajacej poza grani-
cami planu drogi publicznej — ul. Winogrady, zgod-
nie z przepisami odrebnymi;

2) ustala sie zagospodarowanie woéd opadowych i
roztopowych w granicach dziatki budowlanej, zgod-
nie z przepisami odrebnymi, z dopuszczeniem od-
prowadzenia do sieci kanalizacji deszczowej;

3) dopuszcza sie roboty budowlane w zakresie
sieci:

a) infrastruktury technicznej, w tym w szczegél-
nosci sieci: wodociagowej, kanalizacyjnej, gazowej,
elektroenergetycznej, cieptowniczej, telekomunika-
cyjnej,

b) systemu monitoringu wizyjnego oraz systemu
stuzb ratowniczych i bezpieczenstwa publicznego.

11. Nie wyznacza sig terendéw, dla ktérych okresla
sie sposoby i terminy tymczasowego zagospodaro-
wania, urzadzenia i uzytkowania.

12. Okresla sie stawke stuzaca naliczeniu optaty
z tytutu wzrostu wartos$ci nieruchomosci, w wyso-
kosci 30%.

811. 1. Dla terenéw komunikacji, dla ktérych obo-
wigzujg ustalenia niniejszego paragrafu, ustala sig
przeznaczenie:

1) terenéw KD-Z, KD-L, 1KD-D, 2KD-D, 3KD-D,
4KD-D, 5KD-D, 6KD-D, 7KD-D, 8KD-D, 9KD-D -
pod drogi publiczne;

2) terenéw 1KDW, 2KDW, 3KDW, 4KDW, 5KDW
— pod drogi wewnetrzne.

2. W zakresie zasad ochrony i ksztattowania tadu
przestrzennego:

1) zakazuje sie lokalizacji:

a) budynkéw, z wyjatkiem kioskéw ulicznych
wbudowanych w wiaty przystankowe komunikacji
zbiorowej oraz budynku zaplecza komunikacji pu-
blicznej przy petli tramwajowej na terenie KD-L,

b) tymczasowych obiektéw budowlanych,

c) urzadzen reklamowych, z wyjatkiem reklam w
wiatach przystankowych komunikacji zbiorowej,

d) napowietrznych sieci infrastruktury technicz-
nej, z wyjatkiem tramwajowej sieci trakcyjnej,

e) stacji bazowych telefonii komérkowej,
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f) ramp, schodéw i pochylni obstugujacych obiek-
ty potozone poza terenami publicznymi;

2) dopuszcza sig lokalizacje:

a) na terenach: KD-Z i KD-L wiat przystankowych
na przystankach komunikacji zbiorowej,

b) sieci infrastruktury techniczne;.

3. W zakresie zasad ochrony $érodowiska, przyro-
dy i krajobrazu kulturowego ustala sig:

1) nakaz stosowania rozwigzan technicznych,
technologicznych i organizacyjnych pozwalajacych
na zapewnienie akustycznych standardéw jakosci
srodowiska na terenach podlegajacych ochronie
akustycznej, zgodnie z przepisami odrebnymi;

2) wykorzystanie nadmiaru mas ziemnych pozy-
skanych podczas prac ziemnych w obrebie dziatki
budowlanej lub usuwanie ich, zgodnie z przepisami
odrebnymi;

3) zagospodarowanie nieutwardzonych po-
wierzchni niska zielenig urzadzona, tj. trawnikami,
kwietnikami, krzewami;

4) utrzymanie istniejacych drzew, z dopuszcze-
niem wycigcia lub przesadzenia drzew kolidujagcych
z rozbudowa drég;

5) uzupetnienie szpaleréw drzew na terenach KD-Z
i KD-L, wskazanych na rysunku planu.

4. W zakresie zasad ochrony dziedzictwa kulturo-
wego i zabytkéw oraz débr kultury wspoétczesnej nie
podejmuje sig ustalen.

5. W zakresie wymagan wynikajacych z potrzeb
ksztattowania przestrzeni publicznych ustala sig:

1) zapewnienie ogdélnego dostepu do terendéw
zgodnie z przepisami odrebnymi, z zastrzezeniem
ust. 9;

2) zakaz stosowania ogrodzen, z wyjatkiem urza-
dzen bezpieczenstwa ruchu;

3) dopuszczenie lokalizacji obiektéw matej archi-
tektury i pomnikéw;

4) zachowanie ciagtosci powigzan elementéw
pasa drogowego, w szczegdlnosci jezdni, pieszo-
jezdni, $ciezek rowerowych, chodnikéw w grani-
cach obszaru objetego planem oraz z zewnetrznym
uktadem komunikacyjnym.

6. W zakresie parametrow i wskaznikéw ksztat-
towania zabudowy oraz zagospodarowania terenu:

1) szeroko$é¢ paséw drogowych — zgodnie z ry-
sunkiem planu;

2) lokalizacje jezdni o co najmniej dwéch pasach
ruchu,

b) lokalizacje dodatkowych paséw dla skretéw
na wlotach, pozostajacych poza granicami planu,
skrzyzowan z ulicami Murawa i Szelagowska,

c) lokalizacje przystankéw autobusowych w za-
tokach,

d) lokalizacje po potudniowej stronie jezdni, od-
sunietej od niej dwukierunkowej $ciezki rowerowej,

e) lokalizacjg, odsunigtych od jezdni obustronnych
chodnikéw, o szerokosci nie mniejszej niz 2,25 m,

f) dopuszczenie lokalizacji przylegtych do krawedzi
jezdni ogdlnie dostepnych stanowisk postojowych
dla samochodéw i wydzielonego pasa dla postoju

taksowek,

g) dopuszczenie lokalizacji jezdni dojazdowej oraz
stanowisk parkingowych dla obstugi potozonego
poza granicami planu kosciota na os. Pod Lipami,

h) uzupetnienie szeregéw drzew po obu stronach
ulicy;

3) na terenie KD-L - ulicy Przetajowej — ustala sie:

a) lokalizacje jezdni o dwéch pasach ruchu,

b) lokalizacje placu do zawracania na pétnocnym
zakonczeniu jezdni,

c) lokalizacje dwutorowej trasy tramwajowej po
zachodniej stronie jezdni,

d) lokalizacje przy potudniowym krarncu ulicy pary
przystankéw tramwajowych,

e) lokalizacje przy pétnocnym krancu ulicy petli
tramwajowej i przystankéw, z uwzglednieniem ust.
9 pkt 3,

f) lokalizacje po wschodniej stronie jezdni, odsu-
nigtego od niej chodnika, o szerokosci nie mniejszej
niz 2,25 m,

g) w rejonie skrzyzowania z ul. Winogrady, pozo-
stajagcego poza granicami planu - lokalizacje frag-
mentu planowanej w tej ulicy $ciezki rowerowej,

h) dopuszczenie lokalizacji miejsc postojowych dla
samochoddéw pomigdzy jezdniag i torowiskiem tram-
wajowym lub na jezdni;

4) na terenach 1KD-D i 9KD-D - ulicy Gromadz-
kiej, na terenach 2KD-D i 8KD-D - ulicy Wéjtow-
skiej; na terenach 3KD-D i 7KD-D - ulicy Kmiecej
i na terenach 4KD-D i 6KD-D - ulicy Zagrodniczej,
ustala sie:

a) lokalizacje jezdni, z uwzglednieniem lit. c,

b) lokalizacje chodnikéw, co najmniej po jednej
stronie jezdni, z uwzglednieniem lit. c,

c) dopuszczenie zamiany jezdni i chodnikéw na
pieszo — jezdnig;

5) na terenie 5KD-D - ulicy Sottysiej, ustala sie:

a) lokalizacje jezdni,

b) lokalizacje obustronnych chodnikéw,

c) lokalizacje placu do zawracania pojazdéw na
zachodnim krancu ulicy,

d) potaczenie jezdni na wschodnim krancu ulicy z
droga wewnetrzng na terenie US;

6) na terenach 1KDW, 2KDW, 3KDW, 4KDW,
5KDW ustala sie lokalizacje pieszo-jezdni;

7) dopuszcza sie lokalizacje dodatkowych, innych
niz ustalone planem, elementéw uktadu komunika-
cyjnego, zgodnie z przepisami odrebnymi.

7. W zakresie granic i sposobéw zagospodarowa-
nia terenéw lub obiektéw podlegajacych ochronie
na podstawie przepisdw odrebnych nie podejmuje
sie ustalen.

8. W zakresie szczegdétowych zasad i warunkéw
scalania i podziatu nieruchomosci nie podejmuje sig
ustalen.

9. W zakresie szczeg6lnych warunkéw zagospo-
darowania terenéw oraz ograniczen w ich uzytko-
waniu ustala sig:

1) na terenie KD-Z - zakaz lokalizacji nowych zjaz-
déw na tereny przylegte, z wyjatkiem zjazdu do ho-
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telu na terenie US, zgodnie z 87 ust. 10 pkt 3 lit.c;

2) na terenie KD-L — lokalizacje nie wigcej niz jed-
nego zjazdu na teren US;

3) na terenie KD-L — dopuszczenie wydtuzenia to-
rowiska w kierunku ul. Naramowickiej, a po wybu-
dowaniu, poza granicami planu, trasy tramwajowe;j
do Naramowic — dopuszczenie likwidacji istniejace;j
petli tramwajowej i zlokalizowanych przy niej przy-
stankéw.

10. W zakresie zasad modernizacji, rozbudowy
i budowy systeméw komunikacji i infrastruktury
technicznej:

1) ustala sig:

a) klasyfikacje drog publicznych:

- na terenie KD-Z - droge klasy Z — zbiorczej,

- na terenie KD-L — droge klasy L — lokalnej,

- na terenach 1KD-D, 2KD-D, 3KD-D, 4KD-D,
5KD-D, 6KD-D, 7KD-D, 8KD-D, 9KD-D - droge kla-
sy D — dojazdowej,

b) powigzanie z zewnegtrznym uktadem drég pu-
blicznych, poprzez:

- przylegte do granic planu skrzyzowania z ulicami:
Murawa, Szelagowska i Winogrady,

- zjazdy na tereny przylegte,

- kontynuacje ciagéw pieszych i rowerowych,

c) zachowanie ciagtosci istniejgcych sieci, z moz-
liwoscig ich modernizacji, rozbudowy lub likwidacji,

d) powiazanie sieci infrastruktury technicznej z
uktadem zewnetrznym oraz zapewnienie dostepu do
sieci, zgodnie z przepisami odrebnymi,

e) odprowadzenie wéd opadowych i roztopowych
do sieci kanalizacji deszczowej, z zastrzezeniem pkt
2 lit. a;

2) dopuszcza sig:

a) na terenach 2KDW i 4KDW zagospodarowanie
wod opadowych i roztopowych na terenie, zgodnie
z przepisami odrebnymi,

b) roboty budowlane w zakresie sieci:

- infrastruktury technicznej, w tym w szczegdlno-
$ci sieci: wodociggowej, kanalizacyjnej, gazowej,
elektroenergetycznej, cieptowniczej, telekomunika-
cyjnej,

- systemu monitoringu wizyjnego oraz systemu
stuzb ratowniczych i bezpieczenstwa publicznego.

11. Nie wyznacza sig terenéw, dla ktérych okresla
sig sposoby i terminy tymczasowego zagospodaro-
wania, urzadzenia i uzytkowania.

12. Okresla sig stawke stuzaca naliczeniu optaty
z tytutu wzrostu wartos$ci nieruchomosci, w wyso-
kosci 30%.

812. Wykonanie uchwaty powierza sig Prezyden-
towi Miasta Poznania.

813. Uchwata wchodzi w zycie po uptywie 30 dni
od daty jej ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym Wo-
jewoédztwa Wielkopolskiego.

Przewodniczacy
Rady Miasta Poznania
(-) Grzegorz Ganowicz
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§1. UWAGI ZLOZONE W TRAKCIE | WYLOZENIA:

1. Zgtaszajacy uwage: osoba fizyczna.

Tres¢ uwagi: W powotaniu sig na przepis art. 18
ust. | ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2003
r. Nr 80, p6z. 717 z pozn zm. oraz uchwate Rady
Miasta Poznania nr XXXVI1/378/V/2008 z dnia 13
maja 2008 r. zawiadamiajacej o wytozeniu do pu-
blicznego wgladu projektu miejscowego planu zago-
spodarowania przestrzennego ,Rejon ulic Softysiej
i Przetajowej” w Poznaniu wraz z prognoza oddzia-
tywania na srodowisko w dniach od 7 lipca 2009
r. do 5 sierpnia 2009 r. wnosze do przedtozonego
projektu planu uwagi, ktére zgtaszatem 2 - krotnie w
pismach kierowanych do Miejskiej Pracowni Urbani-
stycznej i to we wniosku datowanym 24 czerwca
2008 r oraz pismie z dnia 5 grudnia 2008 r. Zasad-
nos$¢ zgtoszonych uwag jest konsekwencja braku
odniesienia sie do nich podczas dyskusji publicznej
przeprowadzonej w Miejskiej Pracowni Urbanistycz-
nej w dniu 20 lipca 2009 r., w ktorej uczestniczytem
osobiscie. Stwierdzenie projektanta prowadzacego,
Pani Matgorzaty Kedziory, na w/w. spotkaniu, iz nie
otrzymata ona zadnych wnioskéw przeze mnie kie-
rowanych, w sposdb oczywisty mija sie z prawda,
na ktéra to okoliczno$é zatagczam kserokopie mojej
korespondencji z prezentatami ich doreczenia do
Miejskiej Pracowni Urbanistycznej. Trudno jest wigc
ocenié, czy nie uwzglednienie moich zastrzezen jest
wynikiem analizy ich treéci, czy tez brakiem catko-
witego zainteresowania sie nimi. Nie widze bowiem
uzasadnionych przeszkdéd dla lokowania dziatalno-
$ci ustugowej w czesci potudniowo - wschodniej w
spos6b podobny do rozwigzan przyjetych w planie i
dotyczacych czes$ci pétnocno - zachodniej, tym bar-
dziej, ze infrastruktura zwigzana z przebudowa ul.
Winogrady w znacznym stopniu poprawia dostep
do poszczegdblnych nieruchomosci (w tym mojej) od
strony potudniowej. Nie znajduje podstaw dla uprzy-
wilejowania w projekcie planu wtascicieli nierucho-
mosci potozonych w czesci pétnocno - zachodniej
planu i uwazam, ze to rozwigzanie krzywdzi wta-
Scicieli nieruchomosci potozonych wzdtuz pierzeii
ulic czesci potudniowo - wschodniej (ul. Winogrady
i ul. Szelagowska). Ponadto stanowczo stwierdzam,
ze nie uprawnione jest przewidywane w projekcie
planu daleko idace ograniczenie inwestycji moder-
nizacyjno — remontowych istniejagcych obiektéw
kubaturowych w granicach catego terenu bedace-
go projektem opracowania. Uwazam, ze dla decyzji

Zatacznik Nr 2

do uchwaty Nr LXXV/1032/V/2010
Rady Miasta Poznania

z dnia 6 lipca 2010 .

np. o podwyzszeniu budynkéw i lokalizacji garazy
podziemnych istotne znaczenie ma podwyzszenie w
stosunku do stanu istniejgcego ul. Winogrady, jest
sprzeczne z interesem zamieszkujgcych na tym te-
renie zaréwno ustugodawcoéw, jak i ustugobiorcow.
Przedstawiajac powyzsze uwagi do projektu planu,
wnosze o ich rzetelng i obiektywng oceng wszyst-
kich gremiéw, ktére beda decydowaty o jego przyje-
ciu, a w szczegélnosci do Radnych Miasta Poznania
podejmujacych uchwate o zatwierdzeniu tego pla-
nu, ktéra wprowadzi ten plan do obiegu prawnego.
Whnioskodawca zataczyt kopie pism sktadanych na
etapie zbierania wnioskéw i po dyskusji publicznej.
Rozstrzygnigcie: nieuwzgledniona

Uzasadnienie: Projekt planu, zgodnie z ustalenia-
mi obowiazujgcego Studium oraz wnioskiem Rady
Osiedla Stare Winogrady, ma na celu maksymalna
ochrong dominujagcej na tym obszarze zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej, w zakresie funkcji
oraz rozwigzan komunikacyjnych. Zgodnie z zapi-
sami obowiagzujgcego Studium uwarunkowan i kie-
runkdw zagospodarowania przestrzennego miasta
Poznania, na catym obszarze objetym projektem
planu przewiduje sig: - lokalizowanie ustug podsta-
wowych na terenach oznaczonych symbolem MN/U
- tereny wzdtuz ul. Stowianskiej oraz u zbiegu ulic
Murawa/Winogrady, - dopuszcza sig na wszystkich
terenach oznaczonych MN oraz MN/U przeznacze-
nie w budynku mieszkalnym jednorodzinnym 30%
powierzchni catkowitej na lokal uzytkowy, zgodnie
z definicjg Prawa Budowlanego, - utrzymanie istnie-
jacych ustug ogdélnomiejskich.

2. Zgtaszajacy uwage: osoba fizyczna.

1) Tre$é uwagi: Zarzucam ustaleniom w/w. pro-
jektu planu niezgodno$¢ z obowigzujagcym Studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania prze-
strzennego m. Poznania. Dla obszaru oznaczonego
w projekcie planu symbolem 14 MN dopuszczono
realizacje zabudowy szeregowej o parametrach do
50% zabudowy dziatki. W obowiagzujacym ,Stu-
dium...” oznaczono ten obszar symbolem B1/M2n
z nastepujacymi wytycznymi: ,na terenach funkcji
mieszkaniowej jednorodzinnej M2n (szczegdlnie w
rejonie Cytadeli — osiedla Stare Winogrady) — za-
budowe nalezy ksztattowaé zgodnie z gabarytami
i charakterem zabudowy przewazajagcej w danym
zespole. Nalezy utrzymywac i uzupetnia¢ istniejaca
zabudowe wolnostojaca o charakterze willowym”.
Zwracam uwage, ze na obszarze opracowania wy-
stepuje zabudowa mieszkaniowa jedynie o charak-
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terze wolnostojacym i sporadycznie blizniacza. Za-
budowa szeregowa na tym obszarze nie wystepuje,
wigc proponowanie w projekcie planu takiej formy
zabudowy jest sprzeczne z ustaleniami , Studium...”
i jest powazna wada prawng uniemozliwiajaca
uchwalenie takiego planu.

Rozstrzygnigcie: nieuwzgledniona

Uzasadnienie: Ustalenia w projekcie planu sa: -
zgodne z zapisami obowigzujacego Studium uwa-
runkowan, - wynikiem uzgodnionego z Rada Osie-
dla Stare Winogrady (pismo z dnia 9.12.2008 r.)
uwzglednienia parametréw zabudowy z tzw. Poro-
zumienia mieszkancéw z dnia 21 kwietnia 2000 r.
dotyczacego inwestycji na terenie 14 MN, - uzy-
skanych opinii MKUA w trakcie prowadzonej pro-
cedury projektu planu, - uzgodnien z Prezydentem.
Na wszystkich terenach oznaczonych symbolami
MN ustala sie (84, ust. 6), lokalizacje budynkéw
mieszkalnych wolno stojacych lub blizniaczych oraz
dopuszcza sie lokalizacje budynkéw mieszkalnych
szeregowych wytacznie jako uzupetnienie istnieja-
cej zabudowy, w przypadku, gdy szeroko$¢ frontu
dziatki jest mniejsza niz 10,0 m — ze wzgledu na fakt
ponad 95% zainwestowania na terenach zabudowy
mieszkaniowej. Jedynym duzym i niezabudowanym
obszarem w granicach planu jest teren oznaczony
symbolem 14MN, na ktérym dopuszczona jest reali-
zacja zabudowy szeregowe;j.

2) Tres$é uwagi: Dla terenu 14 MN: - plan dopusz-
cza dla terenu 14 MN duza dowolno$¢ zagospoda-
rowania: - zabudowe szeregowa o pow. zabudowy
do 50% na dziatkach nie mniejszych niz 800 m kw.
Lub - zabudowe wolnostojaca o pow. zabudowy do
20% dla dziatek wigkszych niz 600 m kw. Jesli dla
terenu 14 MN plan dopuszcza taka dowolno$é zago-
spodarowania (od zabudowy wolnostojacej do sze-
regowej), to dlaczego wyklucza sig takg mozliwosé
na innych terenach, gtéwnie 1 MN (od ul. Murawa-
),oraz innych dla zabudowy przy ulicach, np. 2MN,
3MN, 4MN, 5MN. Plan czyni tylko wyjatki dla dzia-
tek o szerokos$ci mniejszej niz 10 m. Nie ma zadnego
uzasadnienia merytorycznego dla tak nieréwnego
traktowania wtascicieli nieruchomos$ci ze szkoda dla
tadu przestrzennego catego zespotu osiedlericzego.
Zawarta w planie ,spolegliwos$é¢” samorzadu wo-
bec wtasciciela terenu 14 MN jest niezrozumiata i
wrecz szkodliwa przestrzennie. Rozstrzygnigcie:
nieuwzgledniona

Uzasadnienie: Zasady podziatu dziatek, sposéb
zabudowy dziatek oraz parametry zabudowy na te-
renach oznaczonych symbolem MN zostaty okreslo-
ne w projekcie planu w 84, ust. 6. Teren objety
planem jest w ponad 95% zainwestowany, a plan
ma charakter regulacyjny. Jedynym duzym i nieza-
budowanym obszarem w granicach planu jest teren
oznaczony symbolem 14MN, na ktérym dopuszcza
sig réwniez zabudowe szeregowa.

3) Tre$é uwagi: Brak jest tez jasnosci, czy dla
BMN/U mozna lokalizowaé obiekt styczny do bu-
dynku na dziatce 14MN. W takim przypadku po-

wstatby ,megablok” zupetnie obcy dla tego rejonu
objetego planem i istniejacej zabudowy jednoro-
dzinnej. Tym bardziej ze w pkt 6.2.c zapisano, ze
dopuszcza sig lokalizacje budynku na granicy dziat-
ki. Brak jest tez uzasadnienia dla niejednakowego
traktowania dziatek naroznych w TMN/U i 5 MN/U
—dla 1 MN/U ustalono obowiagzek realizacji akcentu
architektonicznego, a dla 5BMN/U nie. Brak jest ja-
kiegokolwiek uzasadnienia dla odmiennego (uprzy-
wilejowanego) traktowania wtasciciela nieruchomo-
$ci ozn. w planie 14 MN i 5 MN/U, dajac tak duza
dowolnos$é ksztattowania przestrzeni co sprzeczne
jest z ustaleniami ,Studium...” nakazujgcym kon-
tynuacje istniejgcego sposobu zagospodarowania.
Mozliwa wg. planu zabudowa szeregowa na terenie
14 MN i mozliwo$é stworzenia zwartej zabudowy z
zabudowag na 5MN/U zaktécitoby uktad przestrzenny
catego zespotu urbanistycznego objetego planem,
bytoby sprzeczne ze ,Studium...” i spowodowatoby
pod patronatem samorzadu oczywisty zgrzyt prze-
strzenny w tym rejonie miasta.

Rozstrzygnigcie: nieuwzgledniona

Uzasadnienie: W jednoznaczny sposéb w usta-
leniach planu zakazuje sig lokalizacji budynkéw na
granicach dziatek bedacych liniami rozgraniczaja-
cymi tereny o réznym przeznaczeniu lub réznych
zasadach zagospodarowania (84, ust. 6, pkt 1, lit.
r. oraz 85, ust. 6, pkt 1, lit. p). Nie powstanie w
zwiazku z tymi zapisami ,megablok”.

3. Zgtaszajacy uwage: osoba fizyczna.

1) Tre$é uwagi: Zarzucam ustaleniom w/w. pro-
jektu planu niezgodno$¢ z obowigzujagcym Studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania prze-
strzennego m. Poznania. Dla obszaru oznaczonego
w projekcie planu symbolem 14 MN dopuszczono
realizacje zabudowy szeregowej o parametrach do
50% zabudowy dziatki. W obowiazujacym ,Stu-
dium...” oznaczono ten obszar symbolem B1/M2n
z nastepujacymi wytycznymi: ,na terenach funkcji
mieszkaniowej jednorodzinnej M2n (szczegdlnie w
rejonie Cytadeli — osiedla Stare Winogrady) - za-
budowe nalezy ksztattowaé zgodnie z gabarytami
i charakterem zabudowy przewazajagcej w danym
zespole. Nalezy utrzymywac i uzupetniaé istniejaca
zabudowe wolnostojaca o charakterze willowym”.
Zwracam uwage, ze na obszarze opracowania wy-
stepuje zabudowa mieszkaniowa jedynie o charak-
terze wolnostojacym i sporadycznie blizniacza. Za-
budowa szeregowa na tym obszarze nie wystepuje,
wigc proponowanie w projekcie planu takiej formy
zabudowy jest sprzeczne z ustaleniami ,Studium...”
i jest powazna wada prawng uniemozliwiajaca
uchwalenie takiego planu.

Rozstrzygnigecie: nieuwzgledniona

Uzasadnienie: Ustalenia w projekcie planu sa: -
zgodne z zapisami obowigzujacego Studium uwa-
runkowan, - wynikiem uzgodnionego z Rada Osie-
dla Stare Winogrady (pismo z dnia 9.12.2008 r.)
uwzglednienia parametréw zabudowy z tzw. Poro-
zumienia mieszkancéw z dnia 21 kwietnia 2000 r.
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dotyczacego inwestycji na terenie 14 MN, - uzy-
skanych opinii MKUA w trakcie prowadzonej pro-
cedury projektu planu, - uzgodnien z Prezydentem.
Na wszystkich terenach oznaczonych symbolami
MN ustala sie (84, ust. 6), lokalizacje budynkéw
mieszkalnych wolno stojacych lub blizniaczych oraz
dopuszcza sie lokalizacje budynkéw mieszkalnych
szeregowych wytacznie jako uzupetnienie istnieja-
cej zabudowy, w przypadku, gdy szeroko$¢ frontu
dziatki jest mniejsza niz 10,0 m — ze wzgledu na fakt
ponad 95% zainwestowania na terenach zabudowy
mieszkaniowej. Jedynym duzym i niezabudowanym
obszarem w granicach planu jest teren oznaczony
symbolem 14MN, na ktérym dopuszczona jest reali-
zacja zabudowy szeregowe;j.

2) Tre$é uwagi: Dla terenu 14 MN: - plan dopusz-
cza dla terenu 14 MN duza dowolno$¢ zagospoda-
rowania: - zabudowe szeregowa o pow. zabudowy
do 50% na dziatkach nie mniejszych niz 800 m kw.
Lub - zabudowe wolnostojagca o pow. zabudowy
do 20% dla dziatek wiekszych niz 600 m kw. Jeéli
dla terenu 14 MN plan dopuszcza taka dowolnosé
zagospodarowania (od zabudowy wolnostojacej do
szeregowej), to dlaczego wyklucza sie taka mozli-
wo$¢ na innych terenach, gtéwnie TMN (od strony
ul. Murawa),oraz innych dla zabudowy przy ulicach,
np. 2MN, 3MN, 4MN, 5MN. Plan czyni tylko wyjat-
ki dla dziatek o szerokos$ci mniejszej niz 10 m. Nie
ma zadnego uzasadnienia merytorycznego dla tak
nierdownego traktowania wtascicieli nieruchomosci
ze szkoda dla tadu przestrzennego catego zespotu
osiedlenczego. Zawarta w planie ,spolegliwos$¢”
samorzadu wobec wtasciciela terenu 14 MN jest
niezrozumiata i wrecz szkodliwa przestrzennie. Roz-
strzygnigcie: nieuwzgledniona

Uzasadnienie: Zasady podziatu dziatek, sposéb
zabudowy dziatek oraz parametry zabudowy na te-
renach oznaczonych symbolem MN zostaty okreslo-
ne w projekcie planu w 84, ust. 6. Teren objety
planem jest w ponad 95% zainwestowany, a plan
ma charakter regulacyjny. Jedynym duzym i nieza-
budowanym obszarem w granicach planu jest teren
oznaczony symbolem 14MN, na ktérym dopuszcza
sig réwniez zabudowe szeregowa.

3) Tre$é¢ uwagi: Brak jest tez jasnosci, czy dla
BMN/U mozna lokalizowaé obiekt styczny do bu-
dynku na dziatce 14MN. W takim przypadku po-
wstatby ,megablok” zupetnie obcy dla tego rejonu
objetego planem i istniejacej zabudowy jednoro-
dzinnej. Tym bardziej ze w pkt 6.2.c zapisano, ze
dopuszcza sig lokalizacje budynku na granicy dziat-
ki. Brak jest tez uzasadnienia dla niejednakowego
traktowania dziatek naroznych w TMN/U i 5 MN/U
—dla 1 MN/U ustalono obowiagzek realizacji akcentu
architektonicznego, a dla 5BMN/U nie. Brak jest ja-
kiegokolwiek uzasadnienia dla odmiennego (uprzy-
wilejowanego) traktowania wtasciciela nieruchomo-
$ci ozn. w planie 14 MN i 5 MN/U dajac tak duza
dowolnos$é ksztattowania przestrzeni co sprzeczne
jest z ustaleniami ,Studium...” nakazujgcym kon-

tynuacje istniejgcego sposobu zagospodarowania.
Mozliwa wg. planu zabudowa szeregowa na terenie
T4MN i mozliwos$é stworzenia zwartej zabudowy z
zabudowa na 5MN/U zaktécitoby uktad przestrzenny
catego zespotu urbanistycznego objetego planem,
bytoby sprzeczne ze ,Studium...” i spowodowatoby
pod patronatem samorzadu oczywisty zgrzyt prze-
strzenny w tym rejonie miasta.

Rozstrzygnigcie: nieuwzgledniona

Uzasadnienie: W jednoznaczny sposéb w usta-
leniach planu zakazuje sig lokalizacji budynkéw na
granicach dziatek bedacych liniami rozgraniczaja-
cymi tereny o réznym przeznaczeniu lub réznych
zasadach zagospodarowania (84, ust. 6, pkt 1, lit.
r. oraz 85, ust. 6, pkt 1, lit. p). Nie powstanie w
zwiazku z tymi zapisami ,megablok”.

4. Zgtaszajacy uwage: osoba fizyczna.

1) Tre$é uwagi: Zarzucam ustaleniom w/w. pro-
jektu planu niezgodno$¢ z obowigzujagcym Studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania prze-
strzennego m. Poznania. Dla obszaru oznaczonego
w projekcie planu symbolem 14 MN dopuszczono
realizacje zabudowy szeregowej o parametrach do
50% zabudowy dziatki. W obowiagzujacym ,Stu-
dium...” oznaczono ten obszar symbolem B1/M2n
z nastepujacymi wytycznymi: ,na terenach funkcji
mieszkaniowej jednorodzinnej M2n (szczegdlnie w
rejonie Cytadeli — osiedla Stare Winogrady) - za-
budowe nalezy ksztattowaé zgodnie z gabarytami
i charakterem zabudowy przewazajagcej w danym
zespole. Nalezy utrzymywad i uzupetniaé istniejaca
zabudowe wolnostojaca o charakterze willowym”.
Zwracam uwage, ze na obszarze opracowania wy-
stepuje zabudowa mieszkaniowa jedynie o charak-
terze wolnostojacym i sporadycznie blizniacza. Za-
budowa szeregowa na tym obszarze nie wystepuje,
wigc proponowanie w projekcie planu takiej formy
zabudowy jest sprzeczne z ustaleniami ,Studium...”
i jest powazna wada prawng uniemozliwiajgca
uchwalenie takiego planu.

Rozstrzygnigecie: nieuwzgledniona

Uzasadnienie: Ustalenia w projekcie planu sa: -
zgodne z zapisami obowigzujacego Studium uwa-
runkowan, - wynikiem uzgodnionego z Rada Osie-
dla Stare Winogrady (pismo z dnia 9.12.2008 r.)
uwzglednienia parametréw zabudowy z tzw. Poro-
zumienia mieszkancéw z dnia 21 kwietnia 2000 r.
dotyczacego inwestycji na terenie 14 MN, - uzy-
skanych opinii MKUA w trakcie prowadzonej pro-
cedury projektu planu, - uzgodnien z Prezydentem.
Na wszystkich terenach oznaczonych symbolami
MN ustala sie (84, ust. 6), lokalizacje budynkéw
mieszkalnych wolno stojacych lub blizniaczych oraz
dopuszcza sie lokalizacje budynkéw mieszkalnych
szeregowych wytacznie jako uzupetnienie istnieja-
cej zabudowy, w przypadku, gdy szerokos$¢ frontu
dziatki jest mniejsza niz 10,0 m - ze wzgledu na fakt
ponad 95% zainwestowania na terenach zabudowy
mieszkaniowej. Jedynym duzym i niezabudowanym
obszarem w granicach planu jest teren oznaczony
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symbolem 14MN, na ktérym dopuszczona jest reali-
zacja zabudowy szeregowe;j.

2) Tre$é¢ uwagi: Dla terenu 14MN: - plan dopusz-
cza dla terenu 14MN duzg dowolnos$¢é zagospoda-
rowania: - zabudowe szeregowa o pow. zabudowy
do 50% na dziatkach nie mniejszych niz 800 m kw.
Lub - zabudowe wolnostojaca o pow. zabudowy do
20% dla dziatek wigkszych niz 600 m kw. Jesli dla
terenu 14MN plan dopuszcza taka dowolno$é zago-
spodarowania (od zabudowy wolnostojacej do sze-
regowej), to dlaczego wyklucza sig takg mozliwosé
na innych terenach, gtéwnie 1 MN (od ul. Murawa),
oraz innych dla zabudowy przy ulicach np. 2MN,
3MN, 4MN, 5MN. Plan czyni tylko wyjatki dla dzia-
tek o szerokos$ci mniejszej niz 10 m. Nie ma zadnego
uzasadnienia merytorycznego dla tak nieréwnego
traktowania wtascicieli nieruchomos$ci ze szkoda dla
tadu przestrzennego catego zespotu osiedlericzego.
Zawarta w planie ,spolegliwo$¢” samorzadu wobec
wiasciciela terenu 14MN jest niezrozumiata i wrecz
szkodliwa przestrzennie.

Rozstrzygnigcie: nieuwzgledniona

Uzasadnienie: Zasady podziatu dziatek, sposéb
zabudowy dziatek oraz parametry zabudowy na te-
renach oznaczonych symbolem MN zostaty okreslo-
ne w projekcie planu w 84, ust. 6. Teren objety
planem jest w ponad 95% zainwestowany, a plan
ma charakter regulacyjny. Jedynym duzym i nieza-
budowanym obszarem w granicach planu jest teren
oznaczony symbolem 14MN, na ktérym dopuszcza
sig réwniez zabudowe szeregowa.

3) Tre$¢ uwagi: Brak jest tez jasnosci czy dla
B5MN/U mozna lokalizowaé obiekt styczny do bu-
dynku na dziatce 14MN. W takim przypadku po-
wstatby ,megablok” zupetnie obcy dla tego rejonu
objetego planem i istniejacej zabudowy jednoro-
dzinnej. Tym bardziej ze w pkt 6.2.c zapisano ze
dopuszcza sig lokalizacje budynku na granicy dziat-
ki. Brak jest tez uzasadnienia dla niejednakowego
traktowania dziatek naroznych w TMN/U i 5MN/U
—dla 1 MN/U ustalono obowiagzek realizacji akcentu
architektonicznego, a dla 5BMN/U nie. Brak jest ja-
kiegokolwiek uzasadnienia dla odmiennego (uprzy-
wilejowanego) traktowania wtasciciela nieruchomo-
$ci ozn. w planie 14 MN i 5MN/U, dajac tak duza
dowolnos$é ksztattowania przestrzeni, co sprzeczne
jest z ustaleniami ,Studium...” nakazujacymi kon-
tynuacje istniejgcego sposobu zagospodarowania.
Mozliwa wg. planu zabudowa szeregowa na terenie
T4MN i mozliwos$é stworzenia zwartej zabudowy z
zabudowa na 5MN/U zaktécitoby uktad przestrzenny
catego zespotu urbanistycznego objetego planem,
bytoby sprzeczne ze ,Studium...” i spowodowatoby
pod patronatem samorzadu oczywisty zgrzyt prze-
strzenny w tym rejonie miasta.

Rozstrzygnigcie: nieuwzgledniona

Uzasadnienie: W jednoznaczny sposéb w usta-
leniach planu zakazuje sig lokalizacji budynkéw na
granicach dziatek bedacych liniami rozgraniczaja-
cymi tereny o réznym przeznaczeniu lub réznych

zasadach zagospodarowania (84, ust. 6, pkt 1, lit.
r. oraz 85, ust. 6, pkt 1, lit. p). Nie powstanie w
zwiazku z tymi zapisami ,megablok”.

5. Zgtaszajacy uwage: osoba fizyczna.

1) Tre$é uwagi: Zarzucam ustaleniom w/w. pro-
jektu planu niezgodno$¢ z obowigzujagcym Studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania prze-
strzennego m. Poznania. Dla obszaru oznaczonego
w projekcie planu symbolem 14MN dopuszczono
realizacje zabudowy szeregowej o parametrach do
50% zabudowy dziatki. W obowiagzujacym ,Stu-
dium...” oznaczono ten obszar symbolem B1/M2n
z nastepujacymi wytycznymi: ,na terenach funkcji
mieszkaniowej jednorodzinnej M2n (szczegdlnie w
rejonie Cytadeli — osiedla Stare Winogrady) - za-
budowe nalezy ksztattowaé zgodnie z gabarytami
i charakterem zabudowy przewazajagcej w danym
zespole. Nalezy utrzymywad i uzupetniaé istniejaca
zabudowe wolnostojaca o charakterze willowym”.
Zwracam uwage ze na obszarze opracowania wy-
stepuje zabudowa mieszkaniowa jedynie o charak-
terze wolnostojacym i sporadycznie blizniacza. Za-
budowa szeregowa na tym obszarze nie wystepuje,
wigc proponowanie w projekcie planu takiej formy
zabudowy jest sprzeczne z ustaleniami ,Studium...”
i jest powazna wada prawng uniemozliwiajaca
uchwalenie takiego planu.

Rozstrzygnigecie: nieuwzgledniona

Uzasadnienie: Ustalenia w projekcie planu sa: -
zgodne z zapisami obowigzujacego Studium uwa-
runkowan, - wynikiem uzgodnionego z Rada Osie-
dla Stare Winogrady (pismo z dnia 9.12.2008 r.)
uwzglednienia parametréw zabudowy z tzw. Po-
rozumienia mieszkarnncéw z dnia 21 kwietnia 2000
r. dotyczacego inwestycji na terenie 14MN, - uzy-
skanych opinii MKUA w trakcie prowadzonej pro-
cedury projektu planu, - uzgodnien z Prezydentem.
Na wszystkich terenach oznaczonych symbolami
MN ustala sie (84, ust. 6), lokalizacje budynkéw
mieszkalnych wolno stojacych lub blizniaczych oraz
dopuszcza sig lokalizacje budynkéw mieszkalnych
szeregowych wytacznie jako uzupetnienie istnieja-
cej zabudowy, w przypadku, gdy szerokos$¢ frontu
dziatki jest mniejsza niz 10,0 m — ze wzgledu na fakt
ponad 95% zainwestowania na terenach zabudowy
mieszkaniowej. Jedynym duzym i niezabudowanym
obszarem w granicach planu jest teren oznaczony
symbolem 14MN, na ktérym dopuszczona jest reali-
zacja zabudowy szeregowe;j.

2) Tre$¢ uwagi: Dla terenu 14MN: - plan dopusz-
cza dla terenu 14MN duzg dowolnos$é zagospoda-
rowania: - zabudowe szeregowa o pow. zabudowy
do 50% na dziatkach nie mniejszych niz 800 m kw.
Lub - zabudowe wolnostojaca o pow. zabudowy do
20% dla dziatek wigkszych niz 600 m kw. Jesli dla
terenu 14MN plan dopuszcza taka dowolno$é zago-
spodarowania (od zabudowy wolnostojacej do sze-
regowej) to dlaczego wyklucza sie taka mozliwosé
na innych terenach gtéwnie 1TMN (od ul. Murawa-
),oraz innych dla zabudowy przy ulicach np. 2MN,
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3MN, 4MN, 5MN. Plan czyni tylko wyjatki dla dzia-
tek o szerokos$ci mniejszej niz 10 m. Nie ma zadnego
uzasadnienia merytorycznego dla tak nieréwnego
traktowania wtascicieli nieruchomos$ci ze szkoda dla
tadu przestrzennego catego zespotu osiedlericzego.
Zawarta w planie ,spolegliwos$é¢” samorzadu wo-
bec wtasciciela terenu 14MN jest niezrozumiata i
wrecz szkodliwa przestrzennie. Rozstrzygnigcie:
nieuwzgledniona

Uzasadnienie: Zasady podziatu dziatek, sposéb
zabudowy dziatek oraz parametry zabudowy na te-
renach oznaczonych symbolem MN zostaty okreslo-
ne w projekcie planu w 84, ust. 6. Teren objety
planem jest w ponad 95% zainwestowany, a plan
ma charakter regulacyjny. Jedynym duzym i nieza-
budowanym obszarem w granicach planu jest teren
oznaczony symbolem 14MN,na ktérym dopuszcza
sig réwniez zabudowe szeregowa.

3) Tre$¢ uwagi: Brak jest tez jasnosci czy dla
5MN/U mozna lokalizowaé obiekt styczny do bu-
dynku na dziatce 14MN. W takim przypadku po-
wstatby ,megablok” zupetnie obcy dla tego rejonu
objetego planem i istniejacej zabudowy jednoro-
dzinnej. Tymbardziej ze w pkt 6.2.c zapisano ze
dopuszcza sig lokalizacje budynku na granicy dziat-
ki. Brak jest tez uzasadnienia dla niejednakowego
traktowania dziatek naroznych w TMN/U i 5MN/U
—dla 1 MN/U ustalono obowiagzek realizacji akcentu
architektonicznego, a dla 5MN/U nie. Brak jest jakie-
gokolwiek uzasadnienia dla odmiennego (uprzywi-
lejowanego) traktowania wtasciciela nieruchomosci
ozn. w planie 14 MN i 5MN/U dajac tak duzg dowol-
nos$¢ ksztattowania przestrzeni co sprzeczne jest z
ustaleniami ,Studium...” nakazujagcym kontynuacje
istniejacego sposobu zagospodarowania. Mozliwa
wg. planu zabudowa szeregowa na terenie 14MN i
mozliwos$¢é stworzenia zwartej zabudowy z zabudo-
wa na 5MN/U zaktécitoby uktad przestrzenny catego
zespotu urbanistycznego objetego planem, bytoby
sprzeczne ze ,Studium...” i spowodowatoby pod
patronatem samorzadu oczywisty zgrzyt przestrzen-
ny w tym rejonie miasta.

Rozstrzygnigcie: nieuwzgledniona

Uzasadnienie: W jednoznaczny sposéb w usta-
leniach planu zakazuje sig lokalizacji budynkéw na
granicach dziatek bedacych liniami rozgraniczaja-
cymi tereny o réznym przeznaczeniu lub réznych
zasadach zagospodarowania (84, ust. 6, pkt 1, lit.
r. oraz 85, ust. 6, pkt 1, lit. p). Nie powstanie w
zwiazku z tymi zapisami ,megablok”.

6. Zgtaszajacy uwage: ZIEMSKI PARTNERS, ul.
Strusia 10, 60-711 Poznan.

Tres¢ uwagi: W pierwszej kolejnosci wnosze o
wytaczenie w/w. nieruchomosci stanowiacej wtia-
snos$¢ Inwestora z granic obszaru objetego planem.
Na przedmiotowej nieruchomosci, potozonej pomig-
dzy ulicami Softysig, Murawa, Winogrady i Gro-
madzka, spotka ALCO INVESTMENTS sp. z 0.0., na
podstawie przystugujacego jej pozwolenia na budo-
we nr 648/2000 z dnia 23 lutego 2000 r. realizuje

inwestycje polegajaca na budowie budynku miesz-
kalno - biurowego. Stan realizacji inwestycji jest
wysoce zaawansowany. W cato$ci wykonano kon-
dygnacje podziemna, ktéra ma petni¢ funkcje garazu
podziemnego. Trwaja zaawansowane prace kon-
strukcyjne polegajace na wykonaniu pierwszej kon-
dygnacji nadziemnej. W projekcie miejscowego pla-
nu zagospodarowania przestrzennego przedmiotowa
nieruchomo$é zostata oznaczona symbolem 14MN i
przeznaczona pod zabudowe mieszkaniowa jedno-
rodzinna. Plan nie uwzglednia istniejacej na tej nie-
ruchomosci zabudowy w postaci garazu podziemne-
go i realizowanej zabudowy mieszkalno - ustugowej.
Jakkolwiek wejscie w zycie miejscowego planu za-
gospodarowania przestrzennego nie wptynie na
waznos$¢é przystugujacego Inwestorowi pozwolenia
na budowe, to plan w projektowanym ksztatcie do
tego stopnia ograniczy mozliwos$¢ i optacalnos$é re-
alizowania zamierzonej inwestycji, ze straci ona dla
Inwestora ekonomiczne uzasadnienie, a tym samym
spowoduje dla niego ogromne szkody materialne.
Uchwalanie planu miejscowego dla terenu zainwe-
stowanego, ktéry to plan catkowicie zmienia prze-
znaczenie objetej nim nieruchomosci jest nieracjo-
nalne, bo nie moze  zmienié ustalonego
zatwierdzonym projektem budowlanym sposobu za-
gospodarowania i przeznaczenia nieruchomosci, a
jedynym skutkiem jaki wywotuje jest niczym nieuza-
sadnione ograniczenie praw przystugujacych do nie-
ruchomosci jej wtascicielowi. Jako taki, plan stano-
wi przejaw wykraczajacej poza granice
przystugujacego gminie wtadztwa planistycznego,
niedopuszczalnej w $wietle obowigzujacych przepi-
sOw, ingerencji w prawo wtasnosci nieruchomosci.
Realizacja na przedmiotowej nieruchomosci przewi-
dzianej planem zabudowy mieszkaniowej jednoro-
dzinnej, zaréwno w formie zabudowy wolnostojace;j
jak i zabudowy szeregowej, jest niemozliwa ze
wzgledu na brak faktycznej mozliwosci podziatu nie-
ruchomosci na mniejsze dziatki budowlane. Przed-
miotowa nieruchomo$é obejmuje siedem dziatek
oznaczonych numerami 2/1, 3, 4, 5, 6, 7i 8/1. Jak
wspomniano powyzej, wskazane dziatki zabudowa-
ne sa garazem podziemnym. Realizacja na tych
dziatkach zabudowy jednorodzinnej szeregowej lub
wolnostojgcej wymagataby ich scalenia, a nastgpnie
podziatu. Ich dokonanie, jakkolwiek formalnie do-
puszczone planem, bedzie w $wietle obowigzuja-
cych przepiséw niemozliwe, gdyz nie spetni wymo-
gu z art. 93 ust. 3b ustawy z dnia 21 sierpnia 1997
r. o gospodarce nieruchomosciami. Zgodnie z powo-
tanym przepisem, jezeli przedmiotem podziatu jest
nieruchomos$é zabudowana, a proponowany jej po-
dziat powoduje takze podziat budynku, granice pro-
jektowanych do wydzielenia dziatek gruntu powinny
przebiega¢ wzdtuz pionowych ptaszczyzn, ktére
tworzone s przez $ciany oddzielenia przeciwpoza-
rowego usytuowane na catej wysokosci budynku od
fundamentu do przekrycia dachu. W budynkach, w
ktérych nie ma $cian oddzielenia przeciwpozarowe-
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go, granice projektowanych do wydzielenia dziatek
gruntu powinny przebiega¢ wzdtuz pionowych
ptaszczyzn, ktére tworzone sag przez $ciany usytu-
owane na catej wysokos$ci budynku od fundamentu
do przekrycia dachu, wyraznie dzielagce budynek na
dwie odrebnie wykorzystywane czesci. W niniejszej
sprawie, z uwagi na brak technicznych mozliwosci
podziatu istniejacego garazu przez ustawienie piono-
wych ptaszczyzn, o ktérych mowa w analizowanym
przepisie, dokonanie podziatu przedmiotowej nieru-
chomosci jest niedopuszczalne. Niezaleznie od tego,
iz dopuszczonego planem podziatu przedmiotowej
nieruchomosci nie da sie dokonaé¢, zagospodarowa-
nie nieruchomosci w sposéb zgodny z planem jest
niemozliwe z uwagi brak faktycznej i prawnej mozli-
wosci zapewnienia dziatkom wchodzacym w sktad
przedmiotowej nieruchomosci lub wydzielonym z
niej w przyszto$ci dostepu do drogi publicznej. Gdy-
by na przedmiotowej nieruchomosci Inwestor zde-
cydowat sig zrealizowaé (zgodnie z ustaleniami pla-
nu) zabudowe mieszkaniowg jednorodzinng, to z
kazdej z wchodzacych w jej sktad w/w. dziatek mu-
siatby urzadzié¢ zjazd do drogi publicznej. Zaktadajac,
ze Zarzad Drég Miejskich zezwolitby na lokalizacje
zjazdu z dziatki nr 2/1 na ulice Softtysia, to w istnie-
jacym uktadzie urbanistycznym pozostatych szesé
zjazdéw bedzie musiato sie odbywacé przez ulice Mu-
rawa. Ulica ta, zaliczona do klasy drég zbiorczych
(Z), jako ulica dwupasmowa, petni i petni¢ ma funk-
cje drogi przelotowej. Urzadzenie na niej co najmniej
szesciu zjazdéw bez watpienia zaburzy istniejaca w
tym rejonie komunikacje. Zgodnie z 89 ust. | pkt 5
Rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki
Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warun-
kéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé¢ dro-
gi publiczne i ich usytuowanie, na drodze klasy Z,
ktora jest ulica Murawa, nalezy dazy¢ do ogranicze-
nia liczby zjazdéw, szczegdlnie do terenéw przezna-
czonych pod nowga zabudowe. Watpliwym jest aby
Zarzad Drég Miejskich wyrazit w tej sytuacji Spoétce
zgode na lokalizacje niezbednej liczby (co najmniej
6) zjazdéw na ulice Murawa. Z dokumentacji plani-
stycznej wynika, iz na zadnym etapie prac ustalenia
planu miejscowego nie byty konsultowane z zarza-
dem drogi, pomimo tego, ze stosownie do §19 pkt
2 zatwierdzonego przez Prezydenta Miasta Poznania
Regulaminu Organizacyjnego Zarzadu Drég Miej-
skich, do kompetencji Zarzadu (Wydziat Opiniowa-
nia i Uzgodnien) nalezy opiniowanie i uzgadnianie
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzen-
nego. W rezultacie, zaskakujace w $wietle obowia-
zujacych przepiséw jest stanowisko zaprezentowa-
ne Inwestorowi podczas spotkania w dniu 4 sierpnia
2009 r. przez pracownikéw Miejskiej Pracowni
Urbanistycznej, ze uzyska on zgode na tyle zjazdéw
do ulicy Murawa ile dziatek wydzieli ze stanowiace;j
jego wtasnos$¢ nieruchomosci. Bez uzyskania w tej
kwestii stanowiska Zarzadu Drég Miejskich, ktéry
wydaje decyzje w przedmiocie lokalizacji zjazdu do
drogi publicznej, organ nie jest w stanie stwierdzi¢

czy istnieje prawna i faktyczna mozliwo$¢ realizacji
ustalen planu. Uzyskanie pozytywnego stanowiska
Zarzadu Drég Miejskich w analizowanej kwestii jest
watpliwe. Na etapie ubiegania sig przez Inwestora o
warunki zabudowy dla realizowanej obecnie inwe-
stycji Zarzad wyrazit zgode na urzadzenie z przed-
miotowej nieruchomosci jedynie dwéch zjazdéw do
drogi publicznej, z czego jednego tylko zjazdu z ulicy
Murawa. Niemozliwym jest w $wietle powotanego
przepisu oraz dotychczasowej praktyki Zarzadu
Drég Miejskich urzadzenie z ulicy Murawa co naj-
mniej szesciu zjazdéw. W $Swietle powyzszego, z
przyczyn faktycznych i prawnych nie da sie zago-
spodarowacé przedmiotowej nieruchomosci zgodnie
z przeznaczeniem i w sposoéb, jaki ustala dla niej
plan miejscowy. W rezultacie, na skutek wejscia
planu miejscowego w zycie, nieruchomos¢ ta straci
dla inwestora jakagkolwiek warto$s¢é ekonomiczna.
Niezaleznie od powyzszego, wskazaé nalezy, iz w
Swietle obowigzujacych przepiséw istniejg uzasad-
nione obawy co do tego czy jesli Inwestor ukonczy
inwestycje objetg przystugujagcym mu pozwoleniem,
uzyska zgode wtasciwego organu administracji na
dokonywanie w jej obrebie robét budowlanych
(przybierajacych w szczegdélnosci posta¢ moderniza-
cji polegajacych na przebudowie istniejgcego obiek-
tu lub jego remoncie). Tego typu robdét nie da sig
bowiem pogodzi¢ z ustaleniami planu, ktéry w miej-
scu realizowanego obiektu mieszkalno - ustugowe-
go przewiduje zabudowe mieszkaniowa jednoro-
dzinng. W konsekwencji, Inwestor moze napotkac
ogromne trudnosci, jesli w toku realizacji inwestycji
bedzie chciat dokonaé jakichkolwiek istotnych od-
stepstw od zatwierdzonego projektu budowlanego
(bo te stosownie do art. 36a ust. 1 Prawa budowla-
nego wymagaja pozwolenia na budowe, ktérego
wydanie, stosownie do art. 35 ust. 1 pkt 1 uzalez-
nione jest od zgodnos$ci zamierzonej inwestycji z
miejscowym planem zagospodarowania przestrzen-
nego). Trudnosci te moga wystepowacé réwniez po
oddaniu obiektu do uzytkowania. W $wietle powyz-
szego, stwierdzi¢ nalezy, iz uchwalenie planu miej-
scowego, ktéry dla nieruchomosci stanowiacej wta-
sno$¢ Inwestora jako jedyng dopuszczalng forme
zabudowy przyjmuje zabudowe mieszkaniowa jed-
norodzinng, narusza przystugujace Inwestorowi pra-
wo witasnosci nieruchomosci w sposéb wykraczaja-
cy poza granice wtadztwa planistycznego gminy.
Nalezy w tym miejscu wskazaé, iz przepisy prawa
nie stojag na przeszkodzie zmianie granic obszaru ob-
jetego planem miejscowym na obecnym etapie pro-
cedury planistycznej. Zgodnie z art. 14 ust. 1 i 2
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i za-
gospodarowaniu przestrzennym (dalej: upzp), grani-
ce obszaru, ktéry ma zostaé objety planem, ustala
rada gminy w uchwale o przystapieniu do sporza-
dzenia miejscowego planu zagospodarowania prze-
strzennego. W literaturze prawniczej podnosi sig, ze
moze sig zdarzy¢, iz ostateczny ksztatt granic planu
miejscowego zostanie uksztattowany w toku spo-
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rzadzania projektu planu. W takim wypadku, w celu
zmiany granic obszaru, ktéry ma by¢ objety planem
miejscowym, rada gminy powinna zmieni¢ w sto-
sownym zakresie swoja uchwate w przedmiocie
przystgpienia do sporzadzania planu miejscowego.
Stanowisko powyzsze uzasadnia sie w ten sposdb,
ze Rada jako organ ustawowo odpowiedzialny za
uchwalenie planu miejscowego, posiada w grani-
cach prawa samodzielno$é oraz swobode decydo-
wania o losach wszczetej procedury planistycznej.
Co istotne, uwzglednienie niniejszej uwagi na obec-
nym etapie procedury planistycznej nie wiaze sig z
koniecznos$cia ponawiania tej procedury. Zgodnie
bowiem z wyrokiem Wojewdédzkiego Sadu Admini-
stracyjnego w Poznaniu z dnia 12 lutego 2008 r., Il
SA/Po 630/07 ,czynnosci podjete w stosunku do
planu miejscowego obejmujacego wigkszy teren sg
skuteczne w odniesieniu do planu zakreslonego dla
terenu mniejszego, stanowigcego jego czes$¢” (o ile
teren ten nie wykracza poza obszar wyznaczony w
uchwale o przystapieniu do sporzadzania planu).
Uwzglednieniu wniosku Inwestora nie sprzeciwiaja
sie przepisy prawa ani wymogi zachowania tadu
przestrzennego. Realizowana przez niego Inwesty-
cja nawigzywac bedzie w zakresie funkcji i parame-
trobw do sasiedniej zabudowy, zlokalizowanej w
szczegolnosci po drugiej stronie ulicy Murawa. Pro-
jektowana funkcja ustugowa bedzie stanowi¢ uzu-
petnienie funkcji mieszkaniowej planowanej na nie-
ruchomosciach zlokalizowanych w blizszym i
dalszym sasiedztwie. Na wypadek gdyby Prezydent
i Rada nie uwzglednili uwagi o wytaczenie nierucho-
mosci stanowiacej wtasno$é inwestora z obszaru
objetego granicami miejscowego planu zagospoda-
rowania przestrzennego ,Rejon Sottysiej i Przetajo-
wej w Poznaniu”, wnosze o uwzglednienie w pro-
jekcie planu uwag zgtoszonych w pismie ztozonym
osobiscie przez Inwestora, spotke ALCO INVEST-
MENTS sp. z 0.0. z dnia 18 sierpnia 2009 .

Rozstrzygnigcie: nieuwzgledniona

Uzasadnienie: 1. Granice projektu mpzp ,Rejon
ulic Sottysiej i Przetajowej” zostaty okreslone na
podstawie: - analizy zasadno$ci przystgpienia do
opracowania projektu planu, - decyzji Prezydenta,
- uchwaty Rady Miasta Poznania w sprawie przy-
stapienia do sporzadzenia ww. projektu planu. Wy-
taczenie wnioskowanego terenu z granic opracowa-
nia skutkowatoby dla pozostatego obszaru: - zmianag
granic, - podjeciem nowej uchwaty o przystapieniu
do sporzadzenia mpzp - ponownym przeprowa-
dzeniem catej procedury planistycznej tacznie ze
zbieraniem uwag. 2. Ustalenia w projekcie planu
sg: - zgodne z zapisami obowigzujagcego Studium
uwarunkowan, - wynikiem uzgodnionego z Rada
Osiedla Stare Winogrady (pismo z dnia 9.12.2008
r.) uwzglednienia parametréw zabudowy z tzw. Po-
rozumienia mieszkarncéw z dnia 21 kwietnia 2000
r. dotyczacego inwestycji na terenie 14MN, - uzy-
skanych opinii MKUA w trakcie prowadzonej pro-

cedury projektu planu, - uzgodnien z Prezydentem.
3. Na wszystkich terenach oznaczonych symbolami
MN ustala sie (84, ust. 6), lokalizacje budynkéw
mieszkalnych wolno stojacych lub blizniaczych oraz
dopuszcza sie lokalizacje budynkéw mieszkalnych
szeregowych wytacznie jako uzupetnienie istnieja-
cej zabudowy, w przypadku, gdy szerokos$¢ frontu
dziatki jest mniejsza niz 10,0 m - ze wzgledu na fakt
ponad 95% zainwestowania na terenach zabudowy
mieszkaniowej. Jedynym duzym i niezabudowanym
obszarem w granicach planu jest teren oznaczony
symbolem 14MN, na ktérym dopuszczona jest re-
alizacja zabudowy szeregowej. 4. Zgodnie z art.
65 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym, nie wygasaja wydane ostateczne de-
cyzje pozwolenia na budowe o ustaleniach innych
niz zapisy uchwalonego planu miejscowego. Z in-
formacji zawartych w decyzjach wydawanych dla
whnioskowanej nieruchomosci, a takze zawartych w
niniejszej uwadze wynika, ze zamiarem inwestora
jest realizacja jednego budynku mieszkalno-biuro-
wego o charakterystycznej pieciosegmentowej for-
mie z podziemng kondygnacja garazowa i jednym
zjazdem. 5. Zgodnie z ustaleniami obowiazujgcego
Studium oraz wnioskiem Rady Osiedla Stare Wino-
grady (wnioskodawca przystapienia), projekt planu
ma na celu maksymalnag ochrone dominujacej na
tym obszarze zabudowy mieszkaniowej jednoro-
dzinnej, w zakresie funkcji, parametréw oraz roz-
wigzan komunikacyjnych. Zgodnie ze Studium, na
catym obszarze objetym projektem planu przewi-
duje sig: - zabudowe mieszkaniowga jednorodzinng,
- lokalizowanie ustug podstawowych, - utrzymanie
istniejacych ustug ogdélnomiejskich, - zielen, - infra-
strukture i komunikacje. Zamiar inwestora realizacji
budynku mieszkalno-biurowego nie jest zgodny z
przyjeta funkcja mieszkaniowa jednorodzinng i nie
zawiera sie w definicji ustug podstawowych (defi-
nicja w stowniczku 82, pkt 14). Do projektu pla-
nu zostaty wprowadzone parametry zabudowy na
podstawie uzgodnionego z Rada Osiedla Stare Wi-
nogrady (pismo z dnia 9.12.2008 r.) uwzglednienia
parametrow zabudowy z tzw. Porozumienia miesz-
kancéw z dnia 21 kwietnia 2000 r. dotyczacego in-
westycji na terenie 14MN. Uszczegdétowione zostaty
dodatkowo po opiniowaniu roboczym, opiniowaniu
z MKUA, uzgodnieniach z Prezydentem. Sporzadza-
jacym projekt planu, zgodnie z ustawa o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, jest Prezydent.
Z udziatem Zarzadu Drég Miejskich decyduje réw-
niez o uzgodnieniu lokalizacji zjazdéw. W zalezno$ci
od funkcji i rodzaju zabudowy na poszczegdlnych
nieruchomosciach, bedzie r6zna obstuga komunika-
cyjna. W tym wypadku jeden zjazd uzgodniony zo-
stat dla tej konkretnej inwestycji.

7. Zgtaszajacy uwage: osoba fizyczna.

Tre$¢ uwagi: Zwracamy sig z prosba o uwzgled-
nienie w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego mozliwosci sprzedazy nam przez
Urzad Miasta czes$ci dziatki 39/7 o powierzchni 14
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m?2 sasiadujace] bezposrednio z nalezaca do nas
dziatkg nr 39/1. W uzasadnieniu pragniemy podkre-
§li¢, ze: - intencja miejscowego planu zagospodaro-
wania przestrzennego jest zapewnienie 2 stanowisk
postojowych dla samochodéw osobowych dla kaz-
dego budynku mieszkalnego w zabudowie jednoro-
dzinnej, - obecnie z uwagi na zbyt mata szerokos¢
dziatki 39/1 nie mamy mozliwosci zaparkowania
samochodu osobowego na naszej posesji, - propo-
nowane rozwigzanie w zaden sposob nie koliduje z
dojazdami na dziatki sgsiednie, poniewaz wjazd na
sasiadujaca dziatke 38/4 (posesja przy ulicy Mura-
wa 26) zlokalizowany jest od strony ulicy Murawa,
a wijazd na dziatke 39/3 i 39/6 (posesja przy ulicy
Gromadzkiej 25) zlokalizowany jest od strony ulicy
Gromadzkie;.

Rozstrzygnigcie: nieuwzgledniona

Uzasadnienie: Plan nie reguluje kwestii sprze-
dazy dziatek i administrowania terenem. Wymadg
parkingowy okres$lony w 84, ust. 10, dla terenéw
oznaczonych symbolem MN, egzekwowany bedzie
w przypadku nowych inwestycji wymagajacych
decyzji pozwolenia na budowe lub decyzji zgto-
szenia. Wnioskowana dziatka nr 39/7 jest cze$cia
terenu oznaczonego symbolem 3KDW, z ktérego
oprécz dostepu do nieruchomosci wnioskodawcéw
uwzgledni¢ nalezy dostep do pozostatych dziatek
przylegtych. Ustalenia projektu planu nie zakazujg
zatrzymywania i postoju na terenie 3KDW, moze
takze dojs¢ do porozumienia z wtascicielem drogi
w sprawie zajecia fragmentu pasa drogowego na
potrzeby wnioskodawcy.

8. Zgtaszajacy uwage: osoba fizyczna.

Tres¢ uwagi: Zwracamy sie z prosba o jedno-
znaczne ustalenie strefy zamieszkania na drodze
wewnetrznej okreslonej na rysunku planu symbolem
3KDW. W uzasadnieniu pragniemy podkresli¢, ze: -
na drodze wewnetrznej 3KDW odbywa sig ruch pie-
szy os6b, w tym dzieci, a takze pojazdéw samocho-
dowych, - droga ta nie ma wydzielonego pasa dla
ruchu pieszych, - dla zapewnienia bezpieczenstwa
pieszych konieczne jest ustalenie ich pierwszenstwa
wobec ruchu pojazdéw, a takze ograniczenie pred-
kosci poruszania sie pojazdéw. Obecne zapisy w
projekcie uchwaty o miejscowym planie zagospoda-
rowania ustalajg lokalizacje na drodze wewnegtrznej
3KDW pieszo-jezdni. Zalezy nam jednak, aby zapisy
w miejscowym planie zagospodarowania byty jed-
noznaczne i nie rodzity w przyszto$ci probleméw w
zakresie interpretacji przepiséw prawa. Dlatego po-
stulujemy, aby p.6 811 planu uwzgledniat lokalizacje
strefy zamieszkania na drodze wewnegtrznej 3KDW.
Zasady ruchu obowiazujagce w strefie zamieszkania
sa okreslone w Kodeksie Drogowym i odniesienie
tych zasad do drogi wewnetrznej 3KDW wptynie na
wigkszy poziom bezpieczehstwa poruszajgcych sig
po niej pieszych

Rozstrzygnigcie: nieuwzgledniona

Uzasadnienie: W projekcie planu okreslone zosta-
ty zasady zagospodarowania i parametry dla terenu

oznaczonego symbolem 3KDW, ponadto w stow-
niczku okreslona zostata definicja pieszo-jezdni.
Plan nie moze nakaza¢ ustawienia na terenie 3KDW
lub sasiedztwie, znakéw drogowych z informacja o
strefie zamieszkania — sg to elementy organizacji ru-
chu na danym obszarze.

9. Zgtaszajacy uwage: osoba fizyczna.

1) Tre$¢ uwagi: Wnioskuje wykresli¢ wyznaczanie
dziatek pod zabudowe szeregowa, poniewaz nie zga-
dzam sie na wprowadzanie zabudowy szeregowej
w tak reprezentacyjnej czes$ci planowanego rejonu.
Wprowadzanie dla tego terenu zabudowy szerego-
wej nie ma zadnego uzasadnienia, jest niezgodne ze
sztuka planowania przestrzennego. Co najwazniej-
sze, we wczesniejszym punkcie tego projektu pro-
ponuje sie: ,W zakresie parametréow i wskaznikéw
ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania
terenu: 1) ustala sig: a) lokalizacje budynkéw miesz-
kalnych wolno stojacych lub blizniaczych”. A zatem
propozycja z punktu 6 podpunkt ,0” jest niezgodna
z wczeshiejsza propozycja.

Rozstrzygnigcie: nieuwzgledniona

Uzasadnienie: Na wszystkich terenach oznaczo-
nych symbolami MN ustala sie (84, ust. 6) loka-
lizacje budynkéw mieszkalnych wolno stojacych
lub blizniaczych oraz dopuszcza sie lokalizacje bu-
dynkéw mieszkalnych szeregowych wytacznie jako
uzupetnienie istniejacej zabudowy, w przypadku,
gdy szerokos$¢ frontu dziatki jest mniejsza niz 10,0
m — ze wzgledu na fakt ponad 95% zainwestowania
na terenach zabudowy mieszkaniowej. Jedynym du-
zym i niezabudowanym obszarem w granicach planu
jest teren oznaczony symbolem 14MN, na ktérym
dopuszczona jest realizacja zabudowy szeregowej.
Ustalenia w projekcie planu sa: - zgodne z zapisa-
mi obowiagzujgcego Studium uwarunkowan, - wyni-
kiem uzgodnionego z Rada Osiedla Stare Winogrady
(pismo z dnia 9.12.2008 r.) uwzglednienia parame-
trow zabudowy z tzw. Porozumienia mieszkancow z
dnia 21 kwietnia 2000 r. dotyczacego inwestycji na
terenie 14MN, - uzyskanych opinii MKUA w trakcie
prowadzonej procedury projektu planu, - uzgodnien
z Prezydentem.

2) Tres¢ uwagi: Jezeli pomimo ztozonego wnio-
sku o wykreslenie mozliwosci zabudowy szerego-
wej zapis ten zostanie wprowadzony, to wnioskuje
oczywiécie o zmiang: - nie wigkszej niz 350,0 m?
dla zabudowy szeregowej, na zapis nie mniejszej
niz 350,0 m?2 dla zabudowy szeregowej. Sadze, ze
jest to zwykty btad literowy, a proponowana przeze
mnie zmiana jest zgodna z wczes$niejszymi wpisami i
duchem okreslonym w proponowanym planie. Jako
whniosek bezwarunkowy prosze przyjaé, ze zabudo-
wa szeregowa dla obszaru 14Mn jest wykluczona.

Rozstrzygnigecie: nieuwzgledniona

Uzasadnienie: Konsekwencja uwzglednienia zapi-
su ,nie mniejszej niz 350,0 m?2 dla zabudowy szere-
gowej” mégtby byé realizowany segment zabudowy
szeregowej na dzialce o powierzchni np. 2000 m?
i powierzchni zabudowy do 20%. Takie gabaryty
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odbiegaja zasadniczo od przyjetych standardéw za-
budowy szeregowe;j.

10. Zgtaszajacy uwage: Mieszkancy Winograd
oraz Rada Osiedla Stare Winogrady, ul. R. Brandste-
attera 6, 61-659 Poznan.

1) Tres¢ uwagi: Dla terenéw MN - w 84 punkt
6.1 lit. h — postulujemy wpisaé¢: ,stosowanie jedna-
kowej wysokosci budynkéw w zabudowie bliznia-
czej”.

Rozstrzygnigcie: nieuwzgledniona

Uzasadnienie: Sformutowanie ,jednakowa wyso-
kos¢"” zostato zamienione na sformutowanie ,jedna-
kowe gabaryty”, na etapie opiniowania roboczego z
wydziatami Urzedu Miasta w wyniku uwagi WUIA
(pismo nr UA.X/7322-5/08 z dnia 16 lutego 2009
r.).

2) Tre$¢ uwagi: Dla terenu Uo — w 86 punkt 6.2
postulujemy wykresli¢ caty podpunkt a — dopusz-
czajacy lokalizacje obiektéw ustugowych turystyki i
rekreacji na terenie Zespotu Szkét tacznosci. (Teren
ZSL juz obecnie jest zbyt maty, by na nim zmiescié
niezbedna duza sale gimnastyczng i boiska sporto-
we. Nie powinna byé wigec na nim dopuszczona lo-
kalizacja jakichkolwiek innych obiektéw, nie zwigza-
nych bezposrednio z praca Szkoty.).

Rozstrzygnigcie: nieuwzgledniona

Uzasadnienie: Projekt planu przeszedt procedureg
opiniowania z Wydziatami UM (roboczego) oraz for-
malnego opiniowania, uzgodnien i wytozenia do pu-
blicznego wgladu. Na zadnym z tych etapéw zapisy
(86, ust. 6, pkt 1, lit. a) o dopuszczeniu na terenie
Uo lokalizacji obiektéw ustugowych turystyki i re-
kreacji nie zostaty zakwestionowane przez najbar-
dziej zainteresowanych: Zespét Szkét Lacznosci czy
tez Wydziat Oswiaty.

3) Tre$¢ uwagi: Dla terenéw KD — w §11 pkt 3.4)
postulujemy poprawié¢ zapis dopuszczajacy wycie-
cie drzew kolidujacych z rozbudowa drég. Wyciecie
drzew powinno byé¢ dopuszczalne — ale w zamian
nalezy narzuci¢é obowigzek nasadzenia nowych
drzew, w ilo$ci co najmniej rownej ilosci i drzew
wycietych. Rozstrzygnigcie: nieuwzgledniona

Uzasadnienie: Mamy w granicach planu do czynie-
nia z obszarem zabudowanym i duzg ilo$cig uzbroje-
nia w ulicach, a wigc postulowany w uwadze zapis:
».narzuci¢ obowiagzek nasadzenia nowych drzew, w
ilosci co najmniej réwnej ilosci i drzew wycietych”,
bytby zapisem nieskutecznym. Obowigzek kompen-
sacji drzew wynika z ustawy o ochronie przyrody i
dotyczy réwniez wycietych drzew w ulicach.

11. Zgtaszajagcy uwage: ALCO INVESTMENTS SP.
Z 0.0., ul. Skarbka 40, 60-348 Poznan.

1) Tres¢ uwagi: W zwigzku ze ztozeniem odrebnej
uwagi przez petnomocnika dziatajacego w imieniu i
na rzecz Alco Investments Sp. z 0.0., Krystiana M.
Ziemskiego (Dr Krystian Ziemski & Partners, Kance-
laria Prawna, spoétka komandytowa, ul. Strusia 10,
60-711 Poznan), wnosze o przyjecie ponizszych
uwag, w przypadku odrzucenia wniosku petnomoc-
nika o wytaczenie ww. nieruchomosci z granic ob-

szaru objetego planem.

Rozstrzygnigcie: nieuwzgledniona

Uzasadnienie: Granice projektu mpzp ,Rejon ulic
Sottysiej i Przetajowej” zostaty okreslone na podsta-
wie: - analizy zasadnosci przystgpienia do opraco-
wania projektu planu, - decyzji Prezydenta, - uchwa-
ty Rady Miasta Poznania w sprawie przystgpienia
do sporzadzenia ww. projektu planu. Wytaczenie
whnioskowanego terenu z granic opracowania skut-
kowatoby dla pozostatego obszaru: - zmiang gra-
nic, - podjeciem nowej uchwaty o przystapieniu do
sporzadzenia mpzp - ponownym przeprowadzeniem
catej procedury planistycznej tacznie ze zbieraniem
uwag.

2) Tre$é¢ uwagi: Uszczegobtowienie zapisow 8§4
ust. 6 pkt 2 lit. g: Realizacja ustalen planu miej-
scowego dla terenu T4MN wymagatoby wtérnych
podziatéw dziatek (co szerzej zostanie opisane w
dalszej czesci pisma). W zwiazku z tym wnosze o
uzupetnienie zapisu: ,taczenie dziatek budowlanych
oraz ich podziaty wtérne zgodnie z ustaleniami planu
miejscowego opisanymi lit. 0.”

Rozstrzygnigcie: nieuwzgledniona

Uzasadnienie: Zgodnie z ustaleniami Studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania prze-
strzennego miasta Poznania, na terenie oznaczonym
symbolem 14MN ustala sie zabudowe mieszkanio-
wa jednorodzinng wolno stojaca lub blizniacza, a
takze dopuszcza sie zabudowe szeregowa. Dla tych
rodzajéw zabudowy przyjete zostaty ustalenia doty-
czace mozliwosci podziatu dziatek.

3) Tre$é¢ uwagi: W 8§84 ust. 10 pkt 1 proponuje
sie zmiang zapisu dotyczacego miejsc postojowych:
»Na kazdy budynek mieszkalny w zabudowie jedno-
rodzinnej nakaz zapewnienia na dziatce budowlanej
2 stanowisk postojowych dla samochodéw osobo-
wych oraz dodatkowych 2 stanowisk dla samocho-
déw osobowych w przypadku lokalizacji ustug w
budynku mieszkalnym wolnostojacym i blizniaczym
oraz | dodatkowego stanowiska w przypadku ustug
w budynku mieszkalnym szeregowym. Dla zabudo-
wy szeregowej przy wprowadzeniu ustug pierwotny
zapis o dwdéch dodatkowych. stanowiskach bytby
bardzo trudny do spetnienia w praktyce.

Rozstrzygnigcie: nieuwzgledniona

Uzasadnienie: Ustalenia dotyczace nakazu zapew-
nienia na dziatce budowlanej stanowisk postojo-
wych musza by¢é zgodne z zapisami Polityki Parkin-
gowej dla Miasta Poznania. W przypadku lokalizacji
ustug w budynku mieszkalnym jednorodzinnym,
zgodnie z definicjg zabudowy mieszkaniowej jedno-
rodzinnej z Prawa budowlanego, w 84, ust. 10, pkt
1, zostaty okreslone wymogi dotyczace stanowisk
postojowych.

4) Tres¢ uwagi: Zasady ksztattowania zabudo-
wy. Na nieruchomosci objetej niniejszymi uwagami
(teren 14MN) realizowana jest w oparciu o prawo-
mocng decyzje pozwolenia na budowe nr 648/2000
z dnia 23 lutego 2000 r. inwestycja polegajaca na
budowie budynku mieszkalno-biurowego o trzech
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kondygnacjach nadziemnych (wysoko$¢ budynku
11,13 m) i z jednokondygnacyjnym garazem pod-
ziemnym. W aktualnym stanie zrealizowana jest
hala garazowa o powierzchni 3 601,67 m2, w tym
parking podziemny - 2952,30 mZ2. Hala garazowa
posadowiona jest na dziatkach 3, 4, 5, 6 i 7, a na
dziatce 8/1 znajduje sie wjazd/wyjazd z hali. Obec-
na sytuacja, gdy istniejaca hala garazowa dokonu-
je nieformalnego ,scalenia” dziatek, na ktérych jest
posadowiona, skutkuje okreslonymi konsekwencja-
mi prawnymi w konteks$cie przysztego uregulowa-
nia stanu prawnego nieruchomosci w $wietle aktu-
alnych zapiséw projektu ,y*\ planu miejscowego.
Hala garazowa w przypadku zabudowy czes$ci nad-
ziemnej w sposb6b zgodny z ustaleniami planu moze
stanowié¢ tylko i wytacznie nieruchomos$é lokalowa
(samodzielny lokal) z udziatem w nieruchomosci
wspodlnej. W konsekwencji budynki mieszkalne (w
zatozeniu jednorodzinne), beda mogty réwniez sta-
nowié¢ tylko i wytacznie nieruchomosci lokalowe z
udziatem w nieruchomosci wspdlnej w tym w grun-
cie wszystkich dziatek objetych inwestycja (zabu-
dowanych hala garazowa). Jest to formuta catko-
wicie sprzeczna z ideg samodzielnych budynkéw
mieszkalnych, ktére winny stanowié¢ nieruchomosé
gruntowg zabudowang z odrebng ksiega wieczysta.
Ponadto przeprowadzenie wtérnych podziatéw dzia-
tek, a co za tym idzie optymalizacja zabudowy dla
tego terenu, wymagatoby przeprowadzenia proce-
dury przytaczenia i podziatu, a ta podlega $cistym
regulacjom prawnym, ktére uniemozliwiajg wyko-
nanie podziatéw geodezyjnych przy istniejacej hali
garazowej (wymog samodzielnych $cian konstruk-
cyjnych dla budynkéw naziemnych oraz trwatych
i ciagtych przegréd ogniotrwatych bez przepustéw
technicznych). Pozostawienie zapisdw planu w ich
obecnej postaci skutkowatoby koniecznoscia wybu-
rzenia hali garazowej w celu wykonania podziatéw
geodezyjnych dopuszczonych przez tenze plan. By-
toby to narazeniem inwestora na znaczace straty fi-
nansowe (warto$¢ wykonanych prac szacuje sie na
kwote ok. 4,5 min zt, a do nich nalezatoby dodaé
rownie znaczace koszty rozbiérki), gdyz nie ma zad-
nej technicznej mozliwosci przerébki hali w sposéb
umozliwiajacy logiczne podziaty geodezyjne.

Rozstrzygnigcie: nieuwzgledniona

Uzasadnienie: Zgodnie z art. 65 ustawy o plano-
waniu i zagospodarowaniu przestrzennym, nie wy-
gasaja wydane ostateczne decyzje pozwolenia na
budowe o ustaleniach innych niz zapisy uchwalone-
go planu miejscowego. Zgodnie z ustawg o Plano-
waniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w projek-
cie planu okresla sie obowigzkowo zasady podziatu
dziatek. Ustalenia w projekcie planu sa: - zgodne
z zapisami obowigzujgcego Studium uwarunkowan,
- wynikiem uzgodnionego z Rada Osiedla Stare Wi-
nogrady (pismo z dnia 9.12.2008 r.) uwzglednienia
parametrow zabudowy z tzw. Porozumienia miesz-
kancéw z dnia 21 kwietnia 2000 r. dotyczacego
inwestycji na terenie 14 MN, - uzyskanych opinii

MKUA w trakcie prowadzonej procedury projektu
planu, - uzgodnien z Prezydentem.

5) Tres¢ uwagi: Biorac pod uwage powyzsze
(pozostawienie planu bez zmiany spowoduje brak
mozliwosci uregulowania stanu prawnego nierucho-
mosci po inwestycji w wariancie jednorodzinnym
postulowanym przez plan oraz brak mozliwosci fi-
zycznego wykonania podziatbw geodezyjnych),
wnosi sie o wprowadzenie zapisu, iz: ,Dla terenu
14MN dopuszcza sie wprowadzenie zespotéw zabu-
dowy szeregowej, blizniaczej lub wolnostojacej bez
koniecznos$ci przeprowadzanie wtérnych podziatéw
dziatek, zgodnie z nastepujacymi zasadami: zabudo-
wa wolnostojaca — pow. zabudowy do 20% pow.
terenu, zabudowa blizniacza — pow. zabudowy do
40% pow. terenu, zabudowa szeregowa — pow. za-
budowy do 50% pow. terenu.”. Powyzszy zapis jest
zgodny z intencja projektowa w planie miejscowym
dla tego terenu, gdyz jest zbiezny z parametrami
dopuszczalnej powierzchni zabudowy dla danej po-
wierzchni dziatki (84 ust. 6 pkt I lit. k). Konsekwen-
cja wprowadzenia powyzszego zapisu jest uzupet-
nienie 84 ust. 6 pkt 2 lit. c: ,Dopuszcza sig (...)
lokalizacje budynkéw mieszkalnych szeregowych,
wytacznie jako uzupetnienie istniejacej zabudowy, w
przypadku gdy szerokos$¢ frontu dziatki jest mniejsza
niz 10,0 m oraz dla terenu 14 MN zgodnie z przyje-
tymi dla niego zasadami ksztattowania zabudowy”.

Rozstrzygnigcie: nieuwzgledniona

Uzasadnienie: Ustalenia w projekcie planu sa: -
zgodne z zapisami obowigzujacego Studium uwa-
runkowan, - wynikiem uzgodnionego z Rada Osie-
dla Stare Winogrady (pismo z dnia 9.12.2008 r.)
uwzglednienia parametréw zabudowy z tzw. Poro-
zumienia mieszkancéw z dnia 21 kwietnia 2000 r.
dotyczacego inwestycji na terenie 14MN, - uzyska-
nych opinii MKUA w trakcie prowadzonej procedury
projektu planu, - uzgodnieh z Prezydentem.

6) Tres¢ uwagi: Reasumujac, dla terenu 14MN
ze wzgledu na nieodwracalne okolicznosci (istnieja-
ca hala garazowa), nalezy odej$¢ od kryterium po-
wierzchni dziatki jako punktu odniesienia do ustale-
nia powierzchni zabudowy. Racjonalne, najbardziej
efektywne i zgodne z projektowanym planem miej-
scowym zagospodarowanie terenu wymagatoby
de facto usunigcia hali garazowej. Podziat dziatek
nie bedzie zatem geodezyjny, tylko funkcjonalny
(umowny). Efekt wizualny natomiast pozostanie
taki sam jak przy wyburzeniu hali i wykonaniu za-
budowy zgodnej z planem od nowa, tj. przeprowa-
dzenie podziatéw wtérnych i realizacja zabudowy
szeregowej, blizniaczej lub wolno stojacej.

Rozstrzygnigcie: nieuwzgledniona

Uzasadnienie: Zgodnie z ustawag o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym, w projekcie pla-
nu okresla sie obowigzkowo zasady podziatu dzia-
tek.

7) Tre$é¢ uwagi: Jednoczesnie wnosi sie o wpro-
wadzenie parametru nieprzekraczalnej linii zabu-
dowy zamiast obowiazujacej (kwestia uniknigcie
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ewentualnych drobnych niezgodnosci w przypadku
realizowanej inwestycji) i przyjecie jej na ,bezpiecz-
nym” poziomie 5,0 m.

Rozstrzygnigcie: nieuwzgledniona

Uzasadnienie: Wyznaczona w projekcie planu obo-
wigzujaca linia zabudowy ma na celu jednoznaczne
wyznaczenie lokalizacji $cian budynku lub budyn-
kéw sytuowanych na terenie 14MN przy ul. Mu-
rawa. Zobowiagzuje takze do zwigkszenia odlegtosci
od zabudowy na sasiednim terenie 13MN.

8) Tresé uwagi: Dopuszczenie funkcji pierzei za-
budowy izolujacej zabudowe mieszkaniowa. Jak
wczesniej wspomniano, na terenie 14MN prowa-
dzona jest inwestycja polegajaca na realizacji bu-
dynku mieszkalno-biurowego. Uchwalenie planu
miejscowego w obecnym ksztatcie skutkowatoby
istotnym naruszeniem nabytych praw wtasciciel-
skich, bowiem zaktadajac zrealizowanie inwestycji
zgodnie z prawomocnym pozwoleniem na budowe,
plan miejscowy uniemozliwiatby prawidtowa eksplo-
atacje i funkcjonowanie obiektu (brak mozliwosci
przeprowadzenia jakichkolwiek dziatan wymagaja-
cych decyzji pozwolenia na budowe np. wigksze re-
monty czy przebudowy, ze wzgledu na zasadnicza
sprzeczno$¢ inwestycji z ustaleniami miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego). W zwigz-
ku z powyzszym stworzone zostatyby podstawy do
ubiegania sie o odszkodowanie na podstawie art.
36 ust 3 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o plano-
waniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z
2003 r. Nr 80, poz. 717, z p6zn. zm.), gdyz nie-
watpliwie na skutek uchwalenia planu, nierucho-
mos$¢é zyskataby istotng wade prawna, wptywajaca
na wyrazne obnizenie jej wartosci rynkowej. Jed-
noczes$nie zdajemy sobie sprawe z uwarunkowan
wynikajgcych dla przedmiotowego terenu z ustalen
obowiazujacego Studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego Miasta Poznania,
uchwalonego przez Rade Miasta Poznania, uchwata
nr XXXI1/299/V/08 z dnia 18.01.2008 r., zgodnie
z ktérym przedmiotowa nieruchomos$é znajduje sig
na terenie zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne;j.
Znane sa nam rowniez intencje projektantéw Miej-
skiej Pracowni Urbanistycznej, ktérzy sa zobligowa-
ni do przestrzegania wytycznych wynikajacych ze
studium.

Rozstrzygnigcie: nieuwzgledniona

Uzasadnienie: Wnioskowany zapis o ,dopuszcze-
niu funkcji pierzei zabudowy izolujacej zabudowe
mieszkaniowa”, nie jest skutecznym zapisem plani-
stycznym. Mozna przyja¢, ze kazdy rodzaj zabudowy
realizowany na terenie 14MN, zgodnie z ustaleniami
planu, bedzie zabudowa izolujacg — buforem - dla
przylegtych terenéw zabudowy mieszkaniowej.

9) Tres¢ uwagi: W zwigzku z powyzszym w od-
niesieniu do kwestii funkcji terenu 14MN, wnosimy
0 przyjecie rozwigzania kompromisowego, godza-
cego sprzeczno$é¢ pomiedzy funkcja realizowanej
zabudowy z ustaleniami projektu planu, poprzez
dodanie w planie zapisu o mozliwosci lokalizacji

na terenach mieszkaniowych wzdtuz ulicy Mura-
wa (jako drogi publicznej o statusie ulicy zbiorczej)
ustug ogodlnomiejskich w formie pierzei zabudowy
izolujagcej zabudowe mieszkaniowa. W IV czesci
obowiazujagcego studium (Cze$é Szczegdtowa),
znajduje sie zapis: Na terenach mieszkaniowych (w
podstrefach wskazanych w Cze$ci Szczegdtowej),
przewiduje sie mozliwos$é lokalizacji ustug ogdlno-
miejskich: o wzdtuz ulic klasy Z, G, GP, GP, GPS
(pod warunkiem zapewnienia prawidtowej dostep-
nos$ci komunikacyjnej) oraz toréw kolejowych, w
formie pierzei zabudowy izolujacej zabudowe miesz-
kaniowa; o wzdtuz ulic klasy: Z, G, GP, GPS oraz to-
row kolejowych wskazane jest wytworzenie paséw
zieleni izolacyjnej. Przyjecie tego zapisu umozliwia
pozostawienie przewidzianej przez studium zabudo-
wy mieszkaniowej jednorodzinnej w planie miejsco-
wym, jako funkcji dla terenu 14MN, a jednoczes$nie
umozliwia prawidtowe i zgodne z prawem funkcjo-
nowanie obiektu realizowanego w oparciu o prawo-
mocna decyzje pozwolenia na budowe, bez ewen-
tualnych roszczen odszkodowawczych w stosunku
do Miasta Poznania (nie jest to intencja inwestora).

Rozstrzygnigecie: nieuwzgledniona

Uzasadnienie: Zgodnie z ustaleniami obowiazuja-
cego Studium oraz wnioskiem Rady Osiedla Stare
Winogrady (wnioskodawca przystagpienia do spo-
rzadzenia mpzp), projekt planu ma na celu maksy-
malng ochrone dominujacej na tym obszarze za-
budowy mieszkaniowej jednorodzinnej, w zakresie
funkciji, parametréw oraz rozwigzan komunikacyj-
nych. Zgodnie ze Studium, na catym obszarze ob-
jetym projektem planu przewiduje sig: - zabudowe
mieszkaniowa jednorodzinng, - lokalizowanie ustug
podstawowych, utrzymanie istniejacych ustug
ogdélnomiejskich, - zielen, - infrastrukture i komuni-
kacje. W ustaleniach obowiazujagcego Studium okre-
$lono ustugi ogélnomiejskie nastepujaco: ,FUNKCJE
OGOLNOMIEJSKIE - s3 to funkcje ustugowe o zna-
czeniu ogoélnomiejskim, wspotistniejace z mieszkal-
nictwem, z zakresu: administracji i zarzadzania, na-
uki, o$wiaty, zdrowia, handlu, gastronomii, kultury,
kultu religijnego, wyzszej uzytecznosci publicznej,
sportu, rekreacji, turystyki, obstugi komunikacyjnej,
infrastruktury itp., o lokalizacji swobodnej lub two-
rzace osrodki ustugowe.”

10) Tre$é uwagi: Wysoko$é budynkéw na tere-
nie 14MN. Aktualny zapis planu odnos$nie wysoko-
$ci, w kontekscie istniejacej hali garazowej, ktéra
narzuca rzedne wysokos$ciowe dla poszczegdlnych
kondygnacji realizowanego budynku, powoduje, iz
niemozliwe bedzie zrealizowanie 2,5 kondygnacji
przy limicie 7,5 m wysokos$ci. W praktyce ozna-
czaé bedzie powstanie budynkéw o wysokosci ok.
6 m i 2 kondygnacjach naziemnych. Proponuje sie
dopuszczenie trzeciej kondygnacji (p6tkondygnacji)
jako odpowiednio cofnigtej oraz nie zajmujacej wie-
cej niz 60% pow zabudowy budynku przy jednocze-
snym dopuszczeniu wysokosci 11,5 m. Wyczerpuje
to postulat 2,5 kondygnacji (takie zreszta byto pier-
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wotne rozumienie pojecia pétkondygnaciji) i stwarza
zgodnos$¢ prowadzonej inwestycji realizowanej w
oparciu o pozwolenie na budowe z zapisami planu.
Waznym argumentem jest tutaj réwniez kwestia
dostosowania sieg do wspomnianego w punkcie C
zapisu Studium, méwigcego o izolujacej roli pierzei
zabudowy wzdtuz ulicy zbiorczej (ucigzliwosci aku-
styczne zwigzane z ruchem samochodowym i tram-
wajowym na ulicy Murawa, beda znacznie mniej
odczuwalne niz przy nizszej zabudowie dwukondy-
gnacyjnej).

Rozstrzygnigcie: nieuwzgledniona

Uzasadnienie: W ustaleniach projektu planu zosta-
nie zweryfikowany parametr wysokosci dla budyn-
kéw na terenach MN oraz MN/U do postulowanej
przez Rade Osiedla Stare Winogrady wysokosci:
13,0 m w przypadku dachu stromego i 10,0 m w
przypadku dachu ptaskiego. Zostanie takze doprecy-
zowana definicja 0,5 kondygnacji, przez ktéra nale-
zy rozumie¢ trzecia cofnigta kondygnacje, niezajmu-
jaca wiecej niz 50% powierzchni zabudowy.

§2. UWAGI ZLOZONE W TRAKCIE Il WYLOZE-
NIA:

12. Zgtaszajacy uwage: Alco Investments Sp. z
0.0., ul. Skarbka 40, 60-348 Poznan.

1) Tre$¢ uwagi: Na podstawie art. 18 ust. 1
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2003 r.
Nr 80, poz. 717, z p6zn. zm.), niniejszym wnosze
uwagi do projektu miejscowego planu zagospodaro-
wania przestrzennego ,Rejon ulic Sottysiej i Przeta-
jowej” w Poznaniu, obejmujacego obszar potozony
pomiedzy ulicami: Murawa, Stowianska, Szelaggow-
ska oraz Winogrady w zakresie jego ustalen dla te-
renu, ktérego spétka jest wtascicielem, tj.: nierucho-
mosci zabudowanej potozonej w Poznaniu przy ul.
Murawa/Sottysia, obreb Winiary. zapisanej w ksig-
gach wieczystych KW nr POl P/00004034/9. KW nr
PO1P/00136878/1. KW nr POl P/00051271/6. KW
nr POl P/00051272/3 i KW nr POl P/O0000094/9,
stanowiacej dziatki gruntu nr ew. 2/1. 3, 4, 6. 7
i 8/1 o pow. tacznej 4.139 m?2 oddane w uzytko-
wanie wieczyste do dnia 5.12.2089 r. oraz prawo
wiasnosci dziatki nr ew. 5 o pow. 808 m?2 wraz z
istniejagcym garazem podziemnym i infrastruktura
techniczna. Celem ztozenia uwag do projektu ww.
planu miejscowego jest doprowadzenie do zgod-
nosci inwestycji realizowanej w oparciu o prawo-
mocnga decyzje pozwolenia na budowe (decyzja nr
648/2000 z dnia 23.02.2000 r.) budynku biurowo-
mieszkalnego z ustaleniami tego planu.

Rozstrzygnigcie: nieuwzgledniona

Uzasadnienie: Projekt planu, zgodnie z ustalenia-
mi obowiazujgcego Studium oraz wnioskiem Rady
Osiedla Stare Winogrady, ma na celu maksymalna
ochrong dominujagcej na tym obszarze zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej, w zakresie funkcji
oraz rozwigzan komunikacyjnych. Zgodnie z zapi-
sami obowiagzujgcego Studium uwarunkowan i kie-

runkdw zagospodarowania przestrzennego miasta
Poznania, na catym obszarze objetym projektem
planu przewiduje sig: - lokalizowanie ustug podsta-
wowych na terenach oznaczonych symbolem MN/U
— tereny wzdtuz ul. Stowianskiej oraz u zbiegu ulic
Murawa/Winogrady — dopuszcza sig na wszystkich
terenach oznaczonych MN oraz MN/U, przeznacze-
nie w budynku mieszkalnym jednorodzinnym 30%
powierzchni catkowitej na lokal uzytkowy, zgodnie z
definicjg Prawa Budowlanego, - utrzymanie istnieja-
cych ustug ogdélnomiejskich. W ustaleniach obowia-
zujacego Studium okreslono ustugi ogdélnomiejskie
nastepujaco: ,FUNKCJE OGOLNOMIEJSKIE - sa
to funkcje ustugowe o znaczeniu ogdélnomiejskim,
wspotistniejace z mieszkalnictwem, z zakresu: ad-
ministracji i zarzadzania, nauki, o$wiaty, zdrowia,
handlu, gastronomii, kultury, kultu religijnego, wyz-
szej uzytecznosci publicznej, sportu, rekreacji, tury-
styki, obstugi komunikacyjnej, infrastruktury itp., o
lokalizacji swobodnej lub tworzace os$rodki ustugo-
we.”

2) Tres¢ uwagi: W ramach poprzedniej procedury
sktadania uwag, w celu osiagniecia zgodnosci inwe-
stycji z planem zaproponowano m.in.: A) wprowa-
dzenie mozliwosci lokalizacji na terenach mieszka-
niowych wzdtuz ulicy Murawa (jako drogi publicznej
o statusie ulicy zbiorczej) ustug ogélnomiejskich w
formie pierzei zabudowy izolujacej zabudowe miesz-
kaniowa. Zapis ten bytby zgodny z ustaleniami obo-
wigzujacego Studium uwarunkowan i kierunkéw za-
gospodarowania przestrzennego Miasta Poznania,
uchwalonego przez Rade Miasta Poznania, uchwata
nr XXXI/299/V/08 z dnia 18.01.2008 r. W IV cze-
$ci obowigzujacego studium (Cze$é Szczegdtowa),
znajduje sig zapis: ,Na terenach mieszkaniowych (w
podstrefach wskazanych w Cze$ci Szczegdtowej),
przewiduje sie mozliwos$é lokalizacji ustug ogdlno-
miejskich: - wzdtuz ulic klasy Z, G, GP, GP, GPS
(pod warunkiem zapewnienia prawidtowej dostep-
nosci komunikacyjnej) oraz toréw kolejowych, w
formie pierzei zabudowy izolujacej zabudowe miesz-
kaniowa; - wzdtuz ulic klasy: Z, G, GP, GPS oraz to-
row kolejowych wskazane jest wytworzenie paséw
zieleni izolacyjnej.”

Rozstrzygnigcie: nieuwzgledniona

Uzasadnienie: W odniesieniu do wnioskowane-
go zapisu o ,wprowadzenie mozliwosci lokalizacji
na terenach mieszkaniowych wzdtuz ulicy Murawa
ustug ogodlnomiejskich w formie pierzei zabudowy
izolujgcej zabudowe mieszkaniowa” mozna stwier-
dzié, ze kazdy rodzaj zabudowy realizowany na tere-
nie 14MN zgodny z ustaleniami planu, bedzie takze
zabudowag izolujaca, buforem, dla przylegtych tere-
néw zabudowy mieszkaniowe;j.

3) Tresé¢ uwagi: B) Rezygnacje z kryterium po-
wierzchni dziatki jako wyznacznika mozliwego do
realizacji rodzaju zabudowy ze wzgledu na istnieja-
ce podziaty geodezyjne niemozliwe do zmiany przy
istniejacej podziemnej hali garazowej. Proponowa-
ny zapis brzmiat: ,Dla terenu 14MN dopuszcza sig
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wprowadzenie zespotéw zabudowy szeregowej,
blizniaczej lub wolnostojacej bez koniecznosci prze-
prowadzanie wtérnych podziatéw dziatek, zgodnie z
nastepujacymi zasadami: - zabudowa wolnostojaca—
pow. zabudowy do 20% pow. terenu, zabudowa
blizniacza — pow. zabudowy do 40% pow. terenu,
- zabudowa szeregowa - pow. zabudowy do 50%
pow. terenu.” Proponowany zapis przy interpretacji
realizowanego budynku jako zespotu segmentéw w
zabudowie szeregowej umozliwiat usankcjonowanie
jego powierzchni zabudowy (realizowany obiekt ma
niecate 50% powierzchni zabudowy i sktada sige z
ciagu szeregowych segmentéw wraz z tacznikami),
a przy tym pozostawat zgodny z zapisami planu
dla zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, gdzie
przyjeto nastepujace zasady ksztattowania rodzaju
zabudowy i pow. dziatki: ,,k) powierzchnie zabudo-
wy dziatki budowlanej dla terenu 14MN nie wigksza
niz: - 20% dla dziatek o powierzchni powyzej 600,0
m?2, - 40% dla dziatek o powierzchni powyzej 350,0
m?2 do 600,0 m2, 50% dla dziatek o powierzchni
do 350,0 m?2) powierzchnig nowo wydzielanej dziat-
ki budowlanej dla terenu 14MN: - nie wigkszej niz
350,0 m? dla zabudowy szeregowej, - nie wigkszej
niz 600,0 m? dla zabudowy blizniaczej i wolnostoja-
cej”. Powyzsze uwagi nie zostaty uwzglednione ze
wzgledéw formalnych (przyjecie w planie dla obsza-
ru 14MN, na ktérym znajduje sie realizowany budy-
nek funkcji zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
ogranicza mozliwosci w dostosowaniu zapiséw pla-
nu do realizowanej inwestycji).

Rozstrzygnigcie: nieuwzgledniona

Uzasadnienie: Zgodnie z ustawg o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym, w projekcie pla-
nu okresla sie obowigzkowo zasady podziatu dzia-
tek.

4) Tres¢ uwagi: W zwiazku z powyzszym, jedy-
ng droga uzyskania zgodnosci inwestycji z planem
jest zmiana przeznaczenia terenu 14MN (zabudowa
mieszkaniowa jednorodzinna) na 6MN/U (zabudo-
wa mieszkaniowa jednorodzinna z dopuszczeniem
ustug) z nastegpujacymi zasadami ksztattowania za-
budowy: a. Dopuszczalny procent zabudowy — do
50% powierzchni terenu w przypadku zabudowy
ustugowej (w przypadku zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej zachowanie zasad zgodnie z aktual-
nym projektem planu miejscowego), b. llo$¢ kondy-
gnacji nadziemnych - zgodnie z aktualnym projek-
tem planu miejscowego, c. Kondygnacje podziemne
— zgodnie z aktualnym projektem planu miejsco-
wego, d. Linia zabudowy dostosowana do realizo-
wanego budynku - zgodnie z aktualnym projektem
planu miejscowego. Majac na uwadze fakt, iz plan
przewiduje tylko ustugi podstawowe, a realizowany
obiekt (oraz sasiednia zabudowa ustugowa) wykra-
cza poza ta kategorig, wnosimy o wykorzystanie
wspomnianego zapisu ze Studium i dopuszczenie
wzdtuz ulicy Murawa jako ulicy kategorii zbiorczej
ustug ogdélnomiejskich w formie pierzei izolujacej za-
budowe mieszkaniowa.

Rozstrzygnigcie: nieuwzgledniona

Uzasadnienie: Zgodnie z ustaleniami obowiazuja-
cego Studium oraz wnioskiem Rady Osiedla Stare
Winogrady (wnioskodawca przystapienia do sporza-
dzenia mpzp), projekt planu ma na celu maksymal-
ng ochrone dominujacej na tym obszarze zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej, w zakresie funk-
cji, parametrow oraz rozwigzan komunikacyjnych.
Zgodnie ze Studium, na catym obszarze objetym
projektem planu przewiduje sig: - zabudowe miesz-
kaniowa jednorodzinna, - lokalizowanie ustug pod-
stawowych, - utrzymanie istniejacych ustug ogél-
nomiejskich, - zielen, - infrastrukture i komunikacje.

5) Tres¢ uwagi: Przyjecie proponowanej zmiany
funkcji pozostaje w zgodzie z zapisami Studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania prze-
strzennego Miasta Poznania, a przede wszystkim
umozliwi prawidtowa eksploatacje realizowanego
obiektu biurowo-mieszkalnego (mozliwo$¢é przepro-
wadzenia dziatan wymagajacych uzyskania decyzji
pozwolenia na budowe, np. wigksze remonty czy
przebudowy, ktére w obecnym projekcie planu sa
uniemozliwione ze wzgledu na sprzeczno$é¢ inwe-
stycji z ustaleniami miejscowego planu zagospoda-
rowania przestrzennego). Ma to istotne znaczenie,
biorac pod uwage obnizenie wartosci rynkowej
naszej nieruchomosci po zakornczeniu inwestycji.
Istnieja uzasadnione obawy przed nastgpstwami
uchwalenia planu w jego obecnej postaci, a jedno-
czed$nie watpliwy jest sens tworzenia zapiséw, kté-
re w przypadku naszego terenu nie zostang spetnio-
ne, gdyz ze wzgledu na stan zastany spetnione by¢
nie moga (istniejaca podziemna hala garazowa). W
obecnym ksztatcie projektu planu wykonanie jego
zapis6w oznaczatoby dla tej nieruchomosci koniecz-
no$¢ usunigcia hali garazowej, ktéra w swej istocie
stoi w sprzeczno$ci z zasadami ksztattowania za-
budowy mieszkaniowej jednorodzinnej (absurdalna
jest wizja doméw jednorodzinnych z podziemna halg
garazowa, jak w budynku wielorodzinnym czy ustu-
gowym, nie wspominajac o komplikacjach natury
prawnej, gdzie hala garazowa dokonuje nieformal-
nego scalenia naszych dziatek i uniemozliwia przy
szta regulacje stanu prawnego takiej nieruchomo-
$ci). Stoimy na stanowisku, iz przy obecnym stanie
wiedzy o zaistniatej sytuacji, Swiadome tworzenie
sprzecznosci planu z prowadzonag inwestycja jest
dziataniem nie lezagcym w interesie obydwu stron i
nie istnieja formalne przeszkody w rozwiagzaniu tego
problemu poza dobra wola, na ktéra bardzo liczymy.
Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona

Uzasadnienie: Zgodnie z art. 65 ustawy o plano-
waniu i zagospodarowaniu przestrzennym, nie wy-
gasaja wydane ostateczne decyzje pozwolenia na
budowe o ustaleniach innych niz zapisy uchwalone-
go planu miejscowego. Inwestycja realizowana na
podstawie prawomocnej decyzji pozwolenia na bu-
dowe (nr 648/2000 z dnia 23.02.2000 r.) budynku
biurowo-mieszkalnego nie zawiera sie w tresci po-
je¢: zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna, ustugi
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podstawowe oraz ustugi ogélnomiejskie. Nie spetnia
zatem podstawowego zatozenia — zgodno$ci ze Stu-
dium i nie moze byé wprowadzona do ustalen planu.

13. Zgtaszajacy uwage: osoba fizyczna.

1) Tresé uwagi: Postuluje doprecyzowanie prze-
znaczenia terenu, ktére na chwile obecng wyznacza
klarownie jedynie funkcje mieszkaniowa jednoro-
dzinng w sposob, ktéry zgodnie z obecnymi forma-
mi funkcjonowania terenu uwzgledni istnienie towa-
rzyszacych i nieuciazliwych funkcji (przeznaczen)
ustugowych, nie zawezajac ich do niejasnej definicji
Jlokalu uzytkowego”, o jakiej projekt MPZP méwi w
par. 4, ust. 6, pkt 2a. W zamian wnosze o zapisanie
w sposob jednoznaczny, ze dopuszcza sig przezna-
czenie czes$ci lub catosci obiektu na nieuciazliwe
funkcje ustugowe. Komentarz i uzasadnienie: Zapisy
dotyczace dziatki nr 67/1 zawarto w przedmioto-
wym projekcie miejscowego planu zagospodarowa-
nia przestrzennego (zwanym dalej skr6towo MPZP)
w par. 4, oznaczajac teren, w jakim zlokalizowana
jest dziatka 67/1 jako 1OMN. Przywotany zapis
mowi w par. 4, ust. | o przeznaczeniu pod zabudo-
we mieszkaniowa jednorodzinng, a jedyna dodatko-
wa informacje o towarzyszacych funkcjach ustugo-
wych znalezé mozna tylko w par. 2, pkt 15 - czyli
zestawie pojec¢ stosowanych w uchwale. Pod wzgle-
dem metodologicznym zapis dopuszczenia funkcji
ustugowej (par. 2, ust. 15) jest nieskuteczny, bo-
wiem nie jest czes$cig ustalen MPZP, lecz jego war-
stwg informacyjng, nie noszaca znamion obligi
prawnej. Zapis par. 4, ust. | nie moze by¢ réwniez
uzupetniany o wskazanie, o jakim mowa w par. 4,
ust. 6, pkt 2a, w ktérym wskazuje sie dopuszczenie
wydzielenia czes$ci budynku na cele ,lokalu uzytko-
wego”. Pojecie lokalu uzytkowego nie jest objasnio-
ne w par. 2 i nie posiada delegacji prawnej, ktéra
pozwalataby jednoznacznie i bez kontrowersiji inter-
pretacyjnych ustali¢, czy chodzi tu o ustuge, czy
nie. Ponadto — i to jest najistotniejszy argument ni-
niejszego wywodu - zapis par. 4, ust. 6, pkt 2a
pomija stan faktyczny funkcjonowania terenéw ob-
jetych ustaleniami, ich specyficzng ztozonos$¢ i ko-
egzystowanie zabudowy mieszkaniowej jednoro-
dzinnej, zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej z
towarzyszacag funkcja ustugowa (niekoniecznie w
postaci wyodrebnionego lokalu), a takze funkcji
ustugowej obejmujacej caty obiekt (wtacznie z dziat-
ka). Nalezy tu zauwazy¢, ze funkcje te zostaty zlo-
kalizowane na podstawie prawomocnych decyzji
administracyjnych, dopuszczajagcych mozliwosé
funkcjonowania obiektéw zaréwno w petni ustugo-
wych, jak i o funkcji mieszanej — posréd zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej. W sytuacji, w ktérej
w zapisach projektu MPZP stosuje sie usrednienie
(przywotany par. 4 méwi o ustaleniach dla czterna-
stu terenéw, od TMN do 14MN), tym bardziej istot-
ne staje sig, by ustalenia ostatecznie przyjmowanej
uchwaty nie czynity z dotychczasowych uzytkownikéw
przestrzeni oséb dysponujacych i gospodarujacych nie-
ruchomosciami, ktérych formy zagospodarowania w

ewidentny sposéb staja sie (nagle — wskutek przyje-
cia uchwaty) sprzeczne z przepisami prawa - tu:
prawa miejscowego. O ile naturalne dla zapiséw
prawa miejscowego jest jego tytut do ograniczania
prawa wtasnosci, to z pewnos$cig nie powinno by¢
to forma prawna represyjna dla uzytkownikéw prze-
strzeni. Przyktadem sposobu zagospodarowania te-
renu, o jakim méwig, sa liczne obiekty o zréznico-
wanym sposobie lokalizacji i funkcjonowania lokali
ustugowych, - funkcja ustugowa - biura (siedziba fir-
my budowlanej Remo Komplex) przy ul.Zagrodni-
czej 5 (teren TOMN) - typologia: koegzystujaca
funkcja mieszkalna z ustugowga, brak wydzielonego
lokalu ustugowego z odrebnym wejsciem, - funkcja
ustugowa zwigzana z wykonywaniem wolnego za-
wodu - gabinet lekarski (w tym stanowisko USG)
przy ul. Zagrodniczej 7 (teren 1TOMN) - typologia:
koegzystujgca funkcja mieszkalna z ustugowa, brak
wydzielonego lokalu ustugowego z odrebnym wej-
$ciem, - funkcja ustugowa - biura zréznicowanych
firm (Max Bonard, kancelaria adwokacka, ustugi biu-
rowe, posrednictwo) przy ul. Zagrodniczej HA (te-
ren TOMN) - typologia: koegzystujaca funkcja miesz-
kalna z ustugowa, wydzielone lokale ustugowe z
odrebnym wspdlnym wejsciem, lecz obstugujace
kilka podmiotéw gospodarczych, - funkcja ustugo-
wa zwigzana z wykonywaniem wolnego zawodu —
gabinet lekarski (stomatologiczny) przy ul. Zagrodni-
czej 16 (teren 9MN) - typologia: koegzystujaca
funkcja mieszkalna z ustugowa, wydzielony lokal
ustugowy z odrebnym wejsciem, - funkcja ustugowa
(produkcyjna) - piekarnia przy ul. Zagrodniczej 20A
(teren 5MN) typologia: dwie funkcje na jednej dziat-
ce, odrebne budynki obstugujace odrebne funkcje,
- funkcja ustugowa - sklep i przedszkole niepublicz-
ne przy ul. Zagrodniczej 22 (teren 5MN) - typologia:
caty teren przeznaczony na funkcje ustugowa, -
funkcja ustugowa - biura (Lorien Foodservice) przy
ul. Zagrodniczej 29A (teren 4MN) - typologia: koeg-
zystujaca funkcja mieszkalna z ustugowa, wydzielo-
ny lokal ustugowy z odrebnym wejsciem, - funkcja
ustugowa zwigzana z wykonywaniem wolnego za-
wodu - gabinet lekarski przy ul. Kmiecej 25A (teren
3MN) - typologia: koegzystujaca funkcja mieszkalna
z ustugowa, brak wydzielonego lokalu ustugowego z
odrebnym wejsciem, - funkcja ustugowa - biura (sie-
dziba firmy projektowej CAD Projekt K&A) przy ul.
Kmiecej 19A (teren 3MN) - typologia: koegzystuja-
ca funkcja mieszkalna z ustugowa, brak wydzielone-
go lokalu ustugowego z odrebnym wejsciem, - funk-
cja ustugowa - biura (siedziba firmy Sunpower
Solaria) przy ul. Kmiecej 22 (teren 4MN) - typologia:
koegzystujaca funkcja mieszkalna z ustugowa, brak
wydzielonego lokalu ustugowego z odrebnym wej-
$ciem, - funkcja ustugowa - biura (FX Partnerzy)
przy ul. Zagrodniczej 20A (teren 4MN) - typologia:
koegzystujgca funkcja mieszkalna z ustugowa, wy-
dzielony lokal ustugowy z odrebnym wejsciem, -
funkcja ustugowa zwigzana z wykonywaniem wol-
nego zawodu - gabinet lekarski przy ul. Kmiecej 13
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(teren 1T1MN) - typologia: koegzystujaca funkcja
mieszkalna z ustugowa, brak wydzielonego lokalu
ustugowego z odrebnym wejsciem, - funkcja ustu-
gowa - biura (siedziba kancelarii radcy prawnego)
przy ul. Kmiecej 11 (teren 11MN) - typologia: koeg-
zystujaca funkcja mieszkalna z ustugowa, brak wy-
dzielonego lokalu ustugowego z odrebnym wej-
$ciem, - funkcja ustugowa - sklep i biura (firma
Avanti) przy ul. Kmiecej 3 (teren 11MN) - typologia:
caty teren przeznaczony na funkcje ustugowa, -
funkcja ustugowa zwigzana z wykonywaniem wol-
nego zawodu - gabinet lekarski przy ul. Wéjtowskiej
23 (teren 2MN) - typologia: koegzystujaca funkcja
mieszkalna z ustugowa, brak wydzielonego lokalu
ustugowego z odrebnym wejsciem, - funkcja ustu-
gowa - gabinety kosmetyczne i fryzjerskie przy ul.
Woéjtowskiej 23A (teren 2MN) - typologia: koegzy-
stujaca funkcja mieszkalna z ustugowga, wydzielony
lokal ustugowy z odrebnym wejsciem, - funkcja
ustugowa - biura (siedziba firmy Centrum Ksztatce-
nia Lider) przy ul. Wéjtowskiej 30A (teren 3MN) -
typologia: koegzystujaca funkcja mieszkalna z ustu-
gowa, brak wydzielonego lokalu ustugowego z
odrebnym wejsciem, - funkcja ustugowa (wydaw-
nictwo WIS) przy ul. Gromadzkiej 27A (i 27B - teren
TMN) - typologia: dwie funkcje na jednej dziatce, w
jednym przypadku budynek mieszczacy funkcje
mieszkalng i ustugowa, natomiast z tytu dziatki funk-
cja ustugowa w odrebnym budynku, - funkcja ustu-
gowa zwigzana z wykonywaniem wolnego zawodu
- gabinet lekarski (stomatologiczny) przy ul. Gro-
madzkiej 21 (teren TMN) - typologia: brak wydzielo-
nego lokalu ustugowego z odrebnym wejsciem, -
funkcja ustugowa - biura (siedziba firmy Chilli
Agencja Marketingu i Reklamy) przy ul. Gromadzkiej
12A (teren 12MN) - typologia: caty teren przezna-
czony na funkcje ustugowa, - funkcja ustugowa -
biura i edukacja ustugowa (siedziba Vers Paris - To
London) przy ul. Gromadzkiej 15 (teren 13MN) - ty-
pologia: caty teren przeznaczony na funkcje ustugo-
wa, - funkcja ustugowa - biura sprzedazy (siedziba
firmy Ogrodowe Co Nie Co) przy ul. Sottysiej 18
(teren 1T1MN) - typologia: koegzystujaca funkcja
mieszkalna z ustugowa, brak wydzielonego lokalu
ustugowego z odrebnym wejsciem, - funkcja ustu-
gowa - przychodnia weterynaryjna przy ul. Softysiej
26 (teren 1TOMN) - typologia: koegzystujaca funkcja
mieszkalna z ustugowa, wydzielony lokal ustugowy
z odrebnym wejsciem. Powyzsze liczne (a nie
wszystkie) przyktady pokazujg zaréwno skale zjawi-
ska, jego niejednostkowos¢, jak i problemy prawne,
jakie wygeneruja zapisy uchwaty niejasno odnosza-
ce sie do kwestii przeznaczenia terenéw na ustugi
oraz ignorujacych te funkcje realizowane w dniu dzi-
siejszym zgodnie z przepisami prawa. Nadmieni¢
musze, ze na mojej dziatce — przy ul. Kmiecej 10A
— uzytkowanie jest nastegpujace: - funkcja ustugowa
zwigzana z wykonywaniem wolnego zawodu — ga-
binet lekarski (pracownia wtasna) przy ul. Kmiecej
10A (teren TOMN) - typologia: koegzystujaca funk-

cja mieszkalna z ustugowa, brak wydzielonego loka-
lu ustugowego z odrebnym wejsciem (obecnie nie
ma mozliwosci racjonalnego wyodrebnienia lokalu
ustugowego, co jednak nie oznacza, ze dla uporzad-
kowania sposobu uzytkowania terenu taka inicjaty-
wa z mojej strony w przyszto$ci sig pojawi).

Rozstrzygnigcie: nieuwzgledniona

Uzasadnienie: Projekt planu, zgodnie z ustalenia-
mi obowiazujgcego Studium oraz wnioskiem Rady
Osiedla Stare Winogrady, ma na celu maksymalna
ochrong dominujagcej na tym obszarze zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej, w zakresie funkcji
oraz rozwigzan komunikacyjnych. Zgodnie z zapi-
sami obowiagzujgcego Studium uwarunkowan i kie-
runkdw zagospodarowania przestrzennego miasta
Poznania, na catym obszarze objetym projektem
planu przewiduje sig: - lokalizowanie ustug podsta-
wowych na terenach oznaczonych symbolem MN/U
- tereny wzdtuz ul. Stowianskiej oraz u zbiegu ulic
Murawa/Winogrady - dopuszcza sie na wszystkich
terenach oznaczonych MN oraz MN/U, przeznacze-
nie w budynku mieszkalnym jednorodzinnym 30%
powierzchni catkowitej na lokal uzytkowy, zgod-
nie z definicja Prawa budowlanego, - utrzymanie
istniejacych ustug ogdélnomiejskich. Zgodnie z art.
65 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym, nie wygasaja wydane ostateczne decy-
zje pozwolenia na budowe o ustaleniach innych niz
zapisy uchwalonego planu miejscowego.

2) Tres¢ uwagi: Postuluje zmiang wielkosci gra-
nicznej okreslonej w projekcie MPZP dla powierzchni
biologicznie czynnej wymaganej na przedmiotowym
obszarze. Warto$¢ wskazang w par. par. 4, ust. 6,
pkt Im, wynoszaca 35% nalezy zmieni¢ dostoso-
wujac wielko$¢é do wielkosci dziatek i specyfiki ich
uzytkowania. W szczegdlnosci oznacza to koniecz-
no$¢ obnizenia wymienionej wartosci dla dziatek w
zabudowie blizniaczej, ktére — tak jak moja — posia-
daja garaz lub inne pomieszczenia gospodarcze w
wymaganym dojazdem zlokalizowane w tylnej cze-
$ci dziatki. Wnioskowana wielko$¢ powierzchni bio-
logicznie czynnej dla zabudowy blizniaczej - 15%.
Komentarz i uzasadnienie: Zapisy dotyczace dziatki
nr 67/1 zawarto w przedmiotowym projekcie miej-
scowego planu zagospodarowania przestrzennego
(zwanym dalej skr6towo MPZP) w par. 4, ust. 6,
pkt Im, okreslajac wymagang warto$¢é powierzchni
biologicznie czynnej na 35%, z zastrzezeniem, ze
dziatki o powierzchni do 350 m2 mogtyby korzystac¢
z obnizonego wskaznika (20%) - par. 4, ust. 6, pkt
2e. Nalezy zauwazyé, ze zapis umieszczony w pro-
jekcie przyjmuje cezure wielkosci dziatki (350 m2)
w sposoOb ignorujacy waskie dziatki blizniacze (w
tym te, ktoérej jestem wspotwiascicielem — Kmieca
10A) i ich ograniczony potencjat do wygenerowania
powierzchni biologicznie czynnej. Dziatka przy ul.
Kmiecej 1T0A ma 393 m2 powierzchni i zapis wy-
mogu powierzchni biologicznie czynnej o wielko$ci
35% powierzchni dziatki nie tylko odbiega od obec-
nego sposobu zagospodarowania (analogiczny pro-
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blem dotyczy dziatki sasiedniej, przy ul. Kmiecej 10)
i innych dziatek w rejonie objetym procedura pla-
nowania. Przypomnieé muszg, ze w czerwcu 2008
roku sktadatem w tej sprawie opatrzony komenta-
rzem wniosek do MPZP - teraz przywotuje wskazana
tam wielko$é 15% dla takich przypadkéw, w kté-
rych wymienione obnizenie wymogéw winno byé
zwigzane nie tylko z wielko$cig dziatki, ale i typem
zabudowy (wolno stojaca, blizniacza, szeregowa).
15% powierzchni biologicznie czynnej w przypad-
ku dziatek waskich (niekoniecznie majacych tylko
10,0 m2 szeroko$ci — moja dziatka ma 14,0 m2
szerokos$ci, co nadal w znaczacy sposob ogranicza
mozliwosci jej zabudowy — gtéwnie ze wzgledu na
zastany stan rzeczy, gdyz obejmowatem obiekt we
wspotwtasnosé z chwilag funkcjonowania budynku
frontowego, mieszkalnego i budynku garazowego z
tytu dziatki, ktéry ostatecznie moim staraniem ulegt
relokacji. Doda¢ nalezy, ze analogiczny problem do-
tyczy innych dziatek potozonych na tym samym te-
renie lub sgsiednich (przyktad: zabudowa dziatki przy
ul. Kmiecej 10 — teren 1TOMN, zabudowa dziatki przy
ul. Zagrodniczej | — teren TOMN, zabudowa dziatki
przy ul. Zagrodniczej 9A — teren TOMN, zabudowa
dziatki przy ul. Kmiecej | - teren 11MN, zabudowa
dziatki przy ul. Zagrodniczej 18 - teren 5MN, zabu-
dowa dziatki przy ul. Zagrodniczej 22 - teren 5MN,
itd.), co dowodzi, ze nie jest to tylko problem jed-
nostkowy i ze niniejszy postulat wynika z obiektyw-
nych, a nie partykularnych przestanek. Przytoczone
przyktady to dziatki o powierzchniach wiekszych niz
350 m2, zatem nie korzystajg one z przywileju prze-
widzianego w projekcie MPZP obnizenia wskaznika
powierzchni biologicznie czynnej do 20%, czesto
réznigc sie od podanej granicy o ledwie kilkanascie,
kilkadziesigt metréw kwadratowych (np. moja dziat-
ka — 393 m2, nalezy do mniejszych, sposréd dzia-
tek blizniaczych). Co warto takze zauwazyé, analiza
zatozen projektu MPZP pod wzgledem wymogéw co
do miejsc postojowych przetozona na sposéb zago-
spodarowania dziatki pozostawacé bedzie w sprzecz-
nosci z zatozeniami dotyczgcymi powierzchni bio-
logicznie czynnej. Rozwazajac casus przyktadowej
dziatki o powierzchni 400 m2 mozemy np. zatozy¢,
ze zabudowana jest w 32% (zgodnie z projektem
MPZP - dopuszczalne 40%), co oznacza powierzch-
nie zabudowy okoto 130 m2, powierzchnia dojscia
do budynku (chodnik 1,6%6,0) 10 m2, powierzchnia
dojazdu do garazu z tytu dziatki (a tylko taki mozna
rozwazacé¢, by na matej dziatce mozna byto mysleé
o0 obstudze w miejsca postojowe wymagane pro-
jektem MPZP funkcji ustugowej, istniejgcej przeciez
dzi$ w wielu budynkach, jak dowiodtem powyzej)
to (4,0*30,0, bo dziatki maja okoto 40 m2 gtebo-
kosci) okoto 120 m2, powierzchnia wymaganych
miejsc postojowych (2 wymagane ze wzgl. na prze-
pisy dotyczace funkcji mieszkaniowej i co najmniej
| ze wzgl. na funkcje ustugowa, czyli 3*12,5) to
niemal 40 m2, chodnik taczacy dojscie do budyn-
ku z dojazdem okoto 5 m2 (lub opaska wokét bu-

dynku), miejsce sktadowania odpadéw okoto 3 m2
- facznie 290 do 308 m2 w zaleznos$ci od stopnia
uwzglednienia miejsc garazowych jako postojowe
i wielkosci samego garazu. Powyzsze oznacza, ze
nie sposoéb dla dziatki o powierzchni 400 m2 spetnié¢
wymogi uchwaty realizujgc zabudowe o powierzch-
ni o 20% mniejszej niz wymagana jej przepisami,
bo wobéwczas wskaznik powierzchni biologicznie
czynnej (w tym przypadku liczbowo wyraza sig to
140 m2) bedzie niedotrzymany w co najmniej 10%.
Podsumowujac, uwazam uwzglednienie powyz-
szych uwag za kluczowe dla uzyskania poprawnego
pod wzgledem legislacyjnym ksztattu uchwaty jako
aktu prawa miejscowego i wnosze o skorygowanie
zapis6w projektu MPZP w postulowanej formie.
Deklaruje gotowos$¢ do ztozenia dodatkowych wy-
jasnien lub kontaktu (jako mieszkaniec, a nie osoba
zajmujagca sie planowaniem przestrzennym), o ile
taki wskutek rozpatrywania mojej uwagi okazatby
sie niezbedny (tel. do biura — sekretariat 8288294,
tel. kom. 609689803). Réwnoczesnie sktadam po-
dziekowanie zespotowi Miejskiej Pracowni Urbani-
stycznej, ktéra pomimo odrzucenia mojego wniosku
ostatecznie podzielita w projekcie MPZP wigkszos$¢
formutowanych w moim pismie z 23 czerwca 2008
roku argumentéw, ksztattujac zapisy w wielu przy-
padkach w sposéb, ktéry w znacznym stopniu — z
wyjatkiem kwestii omawianych w uwagach - od-
zwierciedla charakter opracowywanej przestrzeni w
rejonie ulic Przetajowej i Softysiej. Rozstrzygniegcie:
czes$ciowo nieuwzgledniona

Uzasadnienie: Uwaga nieuwzgledniona w czesci
dotyczacej zmiany procentu powierzchni biologicz-
nie czynnej w odniesieniu do zabudowy blizniacze;j.
Uwaga uwzgledniona w czesci dotyczacej zmiany
dopuszczenia dla dziatek o powierzchni mniejszej
niz 350,0 m2 procentu powierzchni biologicznie
czynnej z 20% na 15% powierzchni dziatki bu-
dowlanej. Zgodnie z art. 65 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, nie wygasaja
wydane ostateczne decyzje pozwolenia na budowe
o ustaleniach innych niz zapisy uchwalonego planu
miejscowego. Przyjete w projekcie planu parametry
zabudowy, w tym powierzchnia zabudowy, sg wy-
nikiem uzgodnienia z Radg Osiedla Stare Winogrady
(pismo z dnia 9.12.2008 r.), maja na celu ochrone
istniejacej struktury zabudowy mieszkaniowej jed-
norodzinnej. Przyjete parametry powierzchni biolo-
gicznie czynnej dla terenéw MN, sa czesciag skta-
dowa sumy uwzgledniajacej w powierzchni dziatki
takze powierzchnie zabudowy i powierzchnig za-
inwestowang, na ktéra sktadajg sie m.in. dojscia i
dojazdy. Ustalony parametr powierzchni biologicz-
nie czynnej jest wynikiem usrednienia przyjetego w
wyniku przeprowadzonych dla catego obszaru analiz
parametréow zabudowy.

§3. UWAGI ZLOZONE W TRAKCIE Il WYLOZE-
NIA:
1. Zgtaszajacy uwage: Klub Sportowy ,Posnania”,
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ul. Stowianska 78, 61-664 Poznan.

1) Tre$¢ uwagi: Klub Sportowy ,Posnania”
w nawigzaniu do pism: l.dz. 2557/2008 z dn.
5.12.2008 r. skierowanego do MPU w Poznaniu,
l.dz. 221/2009 z dn. 30.01.2009 r. skierowanego
do Dyrektora Wydziatu Kultury Fizycznej UM Pozna-
nia, jak réwniez pisma Dyrektora Wydziatu Kultury
Fizycznej UM Poznania skierowanego do MPU w
Poznaniu z dn. 3.02.2009 r. l.dz. K.F.I.MC/7322
- 1/09 oraz korzystajac z prawa wniesienia uwag
do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego: Prosi o uwzglednienie w planie za-
gospodarowania przestrzennego szerszego zakresu
terenu objetego obszarem funkcjonalnym okreslane-
go jako strefa lokalizacji obiektu hotelowego. Na-
szym zdaniem obszar ten powinien rozciagaé sie na
dtugosci ul. Przetajowej na dziatkach nr 95/2, 96/2 i
97/2, w pasie jak zaznaczono na zatagczonym planie.
Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona

Uzasadnienie: Lokalizacje hotelu w projekcie planu,
wskazano na terenie US - terenie sportu i rekreac;ji,
w granicach wyznaczonej szrafem na rysunku planu
.strefy lokalizacji obiektu hotelowego”. Zasieg szra-
fu z preferencja dla lokalizacji hotelu od ul. Stowian-
skiej, a takze parametry budynku hotelowego oraz
sposo6b obstugi tego terenu, zostaty doprecyzowane

i zweryfikowane w trakcie prezentowania projektu
planu na posiedzeniu Miejskiej Komisji Urbanistycz-
no-Architektonicznej w kwietniu 2009 r. Powyzsze
ustalenia zostaty zawarte w Opinii MKUA i zaak-
ceptowane przez Prezydenta w trakcie prezentacji
uzyskanych opinii i uzgodnienn do projektu planu w
czerwcu 2009 r.

2) Tre$¢ uwagi: Prosi o rozszerzenie definicji tegoz
obszaru jako - strefy lokalizacji obiektow o funk-
cji ustugowej (w tym hotelowych) i mieszkaniowej.
Taka definicja pozwoli na lokalizacje nie tylko obiek-
tu hotelowego, ale takze innych obiektéw o funk-
cji ustugowej powigzanych zaréwno z dziatalnoscia
Klubu, jak i skierowanych do catego miasta. Funkcja
mieszkaniowa bytaby uzupetnieniem tej struktury,
jej wysokie walory wynikatyby z unikalnej lokalizacji
w sasiedztwie obiektéw sportowych i bezspornych
zalet tej czesci dzielnicy.

Rozstrzygnigcie: nieuwzgledniona

Uzasadnienie: Wnioskowane rozszerzenie definicji
obszaru oznaczonego na rysunku planu symbolem
US, o zabudowe o funkcjach ustugowo-mieszkal-
nych, jest niezgodne z zapisami Studium uwarunko-
wan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
miasta Poznania.

Zatacznik Nr 3

do uchwaty Nr LXXV/1032/V/2010
Rady Miasta Poznania

z dnia 6 lipca 2010 .

ROZSTRZYGNIECIE RADY MIASTA POZNANIA O SPOSOBIE REALIZACJI, ZAPISANYCH W MIEJSCO-
WYM PLANIE ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO ,REJON ULIC SOLTYSIEJ | PRZELAJOWEJ”
W POZNANIU, INWESTYCJI Z ZAKRESU INFRASTRUKTURY TECHNICZNEJ, KTORE NALEZA DO ZADAN
WLASNYCH GMINY ORAZ ZASADACH ICH FINANSOWANIA, ZGODNIE Z PRZEPISAMI O FINANSACH
PUBLICZNYCH

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z
2001 r. Nr 142, poz. 1591, z 2002 r. Nr 23, poz.
220, Nr 62, poz. 558, Nr 113, poz. 984, Nr 153,
poz. 1271 i Nr 214, poz. 1806, z 2003 r. Nr 80,
poz. 717 i Nr 162, poz. 1568, z 2004 r. Nr 102,
poz. 1055 i Nr 116, poz. 1203, z 2005 r. Nr 172,
poz. 1441 i Nr 175, poz. 1457, z 2006 r. Nr 17,
poz. 128 i Nr 181, poz. 1337, z 2007 r. Nr 48, poz.
327, Nr 138, poz. 974 i Nr 173, poz. 1218, z 2008
r. Nr 180, poz. 1111 i Nr 223, poz. 1458, z 2009 r.
Nr 52, poz. 420 i Nr 157, poz. 1241 oraz z 2010 .
Nr 28, poz. 142 i Nr 28, poz. 146) oraz art. 20 ust.
1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2003 r.
Nr 80, poz. 717, z 2004 r. Nr 6, poz. 41 i Nr 141,
poz. 1492, z 2005 r. Nr 113, poz. 954 i Nr 130,
poz. 1087, z 2006 r. Nr 45, poz. 319 i Nr 225,
poz. 1635, z 2007 r. Nr 127, poz. 880, z 2008 r.
Nr 123, poz. 803, Nr 199, poz. 1227, Nr 201, poz.
1237 i Nr 220, poz. 1413 oraz z 2010 r. Nr 24,
poz. 124) uchwala sig, co nastepuje:

81. Sposoéb realizacji zapisanych w planie inwe-
stycji z zakresu infrastruktury technicznej:

1) zadania w zakresie realizacji drég publicznych
przewidzianych w planie oraz zwigzanych z nimi
wykupow terenéw prowadzi¢ beda witasciwe jed-
nostki miejskie;

2) zadania w zakresie infrastruktury technicz-
nej prowadzi¢ beda wtasciwe przedsigbiorstwa, w
kompetencji ktérych lezy rozwdj sieci: wodociggo-
wej i kanalizacji sanitarnej, energetycznej, gazowe;j
i cieplnej, zgodnie z miejscowym planem zagospo-
darowania przestrzennego oraz na podstawie prze-
pisbw odrebnych. Zadania w zakresie gospodarki
odpadami realizowane beda zgodnie z miejscowym
planem zagospodarowania przestrzennego, zgodnie
z planem gospodarki odpadami oraz na podstawie
przepisdw odrebnych;

3) podstawe przyjecia do realizacji zadan okreslo-
nych w miejscowym planie zagospodarowania prze-
strzennego, ktére nalezg do zadan wtasnych gminy,
stanowi¢ beda zapisy Wieloletniego Programu Inwe-
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stycyjnego miasta Poznania;

4) okreslenie terminéw przystapienia i zakoncze-
nia realizacji tych zadan ustalone bedzie wedtug kry-
teriéw i zasad przyjetych przy konstruowaniu Wielo-
letniego Programu Inwestycyjnego miasta Poznania;

5) inwestycje realizowane moga by¢ etapowo w
zaleznos$ci od wielkos$ci srodkéw przeznaczonych na
inwestycje.

82. Zgodnie z zasadami finansowania inwestycji
z zakresu infrastruktury technicznej okreslonych w
planie, finansowanie inwestycji bedzie sie odbywac
poprzez:

1) wydatki z budzetu miasta;

2) wspoétfinansowanie $rodkami zewnegtrznymi,
poprzez budzet miasta — w ramach m.in.:

a) dotacji unijnych,

b) dotacji samorzadu wojewddztwa,

c) dotacji i pozyczek z funduszy celowych,

d) kredytéw i pozyczek bankowych,

e) innych $rodkéw zewnetrznych;

3) udziat inwestoréw w finansowaniu w ramach
porozumien o charakterze cywilno-prawnym lub w
formie partnerstwa publiczno-prywatnego - ,PPP”,
a takze wtascicieli nieruchomosci.
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UCHWALA Nr LXXV/1033/V/2010 RADY MIASTA POZNANIA

z dnia 6 lipca 2010 .

w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru ,Brama Zachod-
nia” w Poznaniu

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z
2001 r. Nr 142, poz. 1591, z 2002 r. Nr 23, poz.
220, Nr 62, poz. 558, Nr 113, poz. 984, Nr 153,
poz. 1271 i Nr 214, poz. 1806, z 2003 r. Nr 80,
poz. 717 i Nr 162, poz. 1568, z 2004 r. Nr 102,
poz. 1055 i Nr 116, poz. 1203, z 2005 r. Nr 172,
poz. 1441 i Nr 175, poz. 1457, z 2006 r. Nr 17,
poz. 128 i Nr 181, poz. 1337, z 2007 r. Nr 48,
poz. 327, Nr 138, poz. 974 i Nr 173, poz. 1218, z
2008 r. Nr 180, poz. 1111 i Nr 223, poz. 1458, z
2009 r. Nr 52, poz. 420 i Nr 157, poz. 1241 oraz z
2010 r. Nr 28, poz. 142 i Nr 28, poz. 146) oraz art.
20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o plano-
waniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z
2003 r. Nr 80, poz. 717, z 2004 r. Nr 6, poz. 41
i Nr 141, poz. 1492, z 2005 r. Nr 113, poz. 954
i Nr 130, poz. 1087, z 2006 r. Nr 45, poz. 319 i
Nr 225, poz. 1635, z 2007 r. Nr 127, poz. 880, z
2008 r. Nr 123, poz. 803, Nr 199, poz. 1227, Nr
201, poz. 1237 i Nr 220, poz. 1413 oraz z 2010 r.
Nr 24, poz. 124 i Nr 75, poz. 474) uchwala sig, co
nastepuje:

81. 1. Uchwala sie miejscowy plan zagospodaro-
wania przestrzennego dla obszaru ,Brama Zachod-
nia” w Poznaniu, po stwierdzeniu zgodnosci przyje-
tych rozwigzan z ustaleniami Studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego mia-
sta Poznania (Uchwata Nr XXXI1/299/V/2008 Rady
Miasta Poznania z dnia 18 stycznia 2008 r.), zwany
dalej ,planem”.

2. Plan obejmuje obszar potozony w Poznaniu,
pomiedzy pétnocna linia rozgraniczajaca ulicy J.H.
Dabrowskiego, wschodnia granica ulicy Polskiej, za-
chodnig granicg dziatki nr 10/3, ark. 22, obreb Jezy-
ce, potudniowa granica ulicy J. Meissnera, zachod-

nig granica Os. Lotnikéw Wielkopolskich, pétnocna i
wschodnig granica ogrodéw dziatkowych, potudnio-
wa granica terenéw przemystowych, pétnocna linig
rozgraniczajaca ulicy 5 Stycznia i zachodnia granica
dziatek nr 5/19 i 5/15, ark. 04, obreb Jezyce.

3. Granice obszaru objetego planem okreséla rysu-
nek planu.

4. Integralnymi cze$ciami uchwaty sa:

1) rysunek planu, zwany dalej ,rysunkiem”, za-
tytutowany: Miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego dla obszaru ,Brama Zachodnia” w
Poznaniu, opracowany w skali 1:1000, stanowiacy
zatacznik Nr 1 do niniejszej uchwaty;

2) rozstrzygniecie Rady Miasta Poznania o sposo-
bie rozpatrzenia uwag whniesionych do projektu pla-
nu, stanowiace zatacznik Nr 2 do niniejszej uchwaty;

3) rozstrzygniecie Rady Miasta Poznania o sposo-
bie realizacji zapisanych w planie inwestycji z zakre-
su infrastruktury technicznej, ktére nalezg do zadan
wtasnych gminy oraz zasadach ich finansowania,
stanowiagce zatacznik Nr 3 do niniejszej uchwaty.

82. llekro¢ w dalszych przepisach uchwaty mowa
jest o:

1) akcencie architektoniczno-urbanistycznym -
nalezy przez to rozumieé¢ wyrdzniajagca sie cze$cé
budynku, taka jak attyka, portal, ryzalit, wykusz,
balkon, fragment zadaszenia itp., podkreslona in-
nym materiatem wykornczenia w stosunku do reszty
elewacji budynku;

2) dachu stromym - nalezy przez to rozumieé
dach o kacie pochylenia symetrycznych potaci da-
chowych od 20° do 40°;

3) dworzec miejski — nalezy przez to rozumieé
zintegrowane przystanki komunikacji zbiorowej, na
ktérych nastepuje wymiana ruchu i przesiadki po-
miedzy $rodkami transportu pasazerskiego;



