
Dziennik Urzędowy
Województwa Wielkopolskiego Nr 196 Poz. 3612, 3613ņ 21365 ņ

Na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z 27 mar-
ca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym (Dz.U. Nr 80, poz. 717 z póķniejszymi 
zmianami) Rada Gminy Tarnowo Podgórne rozstrzy-

ga, co następuje:
Stwierdza się braku uwag nieuwzględnionych 

przez Wójta Gminy.

Na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z 27 mar-
ca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym (Dz.U. Nr 80, poz. 717 z póķniejszymi 
zmianami) Rada Gminy Tarnowo Podgórne rozstrzy-
ga, co następuje:

1. Nie przewiduje się kosztów obciąĹających bu-
dĹet Gminy poniewaĹ projektowana droga 10KDw 

jest drogą wewnętrzną i Gmina nie będzie ponosić 
kosztów jej wykupu i uzbrojenia.

2. Finansowanie inwestycji drogowych i infra-
strukturalnych będzie odbywać się przez wČaĢciwe 
przedsiębiorstw, w kompetencji których leĹy rozwój 
sieci, przy wspóČfinansowaniu przez inwestorów.

ZaČącznik nr 2
do UchwaČy Nr LXXIV/719/2010
Rady Gminy Tarnowo Podgórne

z dnia 29 czerwca 2010 r.

W SPRAWIE: ZMIANY MIEJSCOWEGO PLANU  ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO TERENÓW  
AKTYWNOġCI GOSPODARCZEJ W TARNOWIE PODGÓRNYM  PO POċUDNIOWEJ STRONIE DROGI KRA-

JOWEJ NR 2

ZaČącznik nr 3
do UchwaČy Nr LXXIV/719/2010
Rady Gminy Tarnowo Podgórne

z dnia 29 czerwca 2010 r.

W SPRAWIE: ZMIANY MIEJSCOWEGO PLANU  ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO TERENÓW  
AKTYWNOġCI GOSPODARCZEJ W TARNOWIE PODGÓRNYM  PO POċUDNIOWEJ STRONIE DROGI KRA-

JOWEJ NR 2

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 
8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (Dz.U. z 
2001 r. Nr 142, poz. 1591, z 2002 r. Nr 23, poz. 
220, Nr 62, poz. 558, Nr 113, poz. 984, Nr 153, 
poz. 1271 i Nr 214, poz. 1806, z 2003 r. Nr 80, 
poz. 717 i Nr 162, poz. 1568, z 2004 r. Nr 102, 
poz. 1055 i Nr 116, poz. 1203, z 2005 r. Nr 172, 
poz. 1441 i Nr 175, poz. 1457, z 2006 r. Nr 17, 
poz. 128 i Nr 181, poz. 1337, z 2007 r. Nr 48, poz. 
327, Nr 138, poz. 974 i Nr 173, poz. 1218, z 2008 
r. Nr 180, poz. 1111 i Nr 223, poz. 1458, z 2009 r. 
Nr 52, poz. 420 i Nr 157, poz. 1241 oraz z 2010 r. 
Nr 28, poz. 142 i Nr 28, poz. 146) oraz art. 20 ust. 
1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i 
zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2003 r. 
Nr 80, poz. 717, z 2004 r. Nr 6, poz. 41 i Nr 141, 
poz. 1492, z 2005 r. Nr 113, poz. 954 i Nr 130, 
poz. 1087, z 2006 r. Nr 45, poz. 319 i Nr 225, 
poz. 1635, z 2007 r. Nr 127, poz. 880, z 2008 r. 

Nr 123, poz. 803, Nr 199, poz. 1227, Nr 201, poz. 
1237 i Nr 220, poz. 1413 oraz z 2010 r. Nr 24, 
poz. 124) uchwala się, co następuje:

§1. 1. Uchwala się miejscowy plan zagospodaro-
wania przestrzennego ōRejon ulic SoČtysiej i PrzeČa-
jowejŌ w Poznaniu, po stwierdzeniu jego zgodnoĢci 
z ustaleniami Studium uwarunkowaĎ i kierunków 
zagospodarowania przestrzennego miasta Poznania 
(uchwaČa Nr XXXI/299/V/2008 Rady Miasta Pozna-
nia z dnia 18 stycznia 2008 r.), zwany dalej ōpla-
nemŌ.

2. Plan obejmuje obszar poČoĹony pomiędzy ulica-
mi: Murawa, SČowiaĎska, Szelągowska oraz Wino-
grady.

3. Granicę obszaru objętego planem okreĢla rysu-
nek planu.

4. Integralnymi częĢciami uchwaČy są:
1) zaČącznik Nr 1 ņ stanowiący częĢć graficzną, 
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zwaną ōrysunkiem planuŌ, opracowany w skali 
1:1000 i zatytuČowany: Miejscowy plan zagospoda-
rowania przestrzennego ōRejon ulic SoČtysiej i Prze-
ČajowejŌ w Poznaniu;

2) zaČącznik Nr 2 ņ stanowiący rozstrzygnięcie 
Rady Miasta Poznania o sposobie rozpatrzenia uwag 
wniesionych do projektu planu;

3) zaČącznik Nr 3 ņ stanowiący rozstrzygnięcie 
Rady Miasta Poznania o sposobie realizacji zapisa-
nych w planie inwestycji z zakresu infrastruktury 
technicznej, które naleĹą do zadaĎ wČasnych gminy 
oraz zasadach ich finansowania.

§2. Ilekroć w dalszych przepisach uchwaČy jest 
mowa o:

1) akcencie architektonicznym ņ naleĹy przez to 
rozumieć element budynku, taki jak: wykusz, ryza-
lit, portal, wyróĹniający się w otoczeniu formą i wy-
sokoĢcią, podkreĢlający kompozycję urbanistyczną i 
uČatwiający orientację w terenie;

2) dziaČce ņ naleĹy przez to rozumieć dziaČkę bu-
dowlaną w rozumieniu ustawy z dnia 27 marca 
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym;

3) linii rozgraniczającej ņ naleĹy przez to rozumieć 
linię rozgraniczającą tereny o róĹnym przeznaczeniu 
lub róĹnych zasadach zagospodarowania;

4) nieprzekraczalnej linii zabudowy ņ naleĹy przez 
to rozumieć linię okreĢlającą najmniejszą odlegČoĢć 
od linii rozgraniczającej, w jakiej dopuszcza się sy-
tuowanie budynków;

5) obowiązującej linii zabudowy ņ naleĹy przez 
to rozumieć linię wyznaczającą obowiązkowe sytu-
owanie Ģciany budynku;

6) ogrodzeniu aĹurowym ņ naleĹy przez to rozu-
mieć ogrodzenie, w którym częĢć aĹurowa stanowi 
nie mniej niĹ 60% powierzchni caČkowitej ogrodze-
nia;

7) pieszo-jezdni ņ naleĹy przez to rozumieć pas te-
renu przeznaczony dla ruchu pieszych i pojazdów na 
zasadach obowiązujących w strefie zamieszkania;

8) powierzchni biologicznie czynnej ņ naleĹy przez 
to rozumieć teren biologicznie czynny, zdefiniowa-
ny w rozporządzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 
12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunków technicz-
nych, jakim powinny odpowiadać budynki i ich usy-
tuowanie (Dz.U. Nr 75, poz. 690 z póķn. zm.);

9) powierzchni zabudowy ņ naleĹy przez to rozu-
mieć powierzchnię wyznaczoną przez rzut pionowy 
zewnętrznych krawędzi budynku na powierzchnię 
terenu, przy czym powierzchnię zabudowy dziaČki 
stanowi suma powierzchni zabudowy wszystkich 
budynków na dziaČce budowlanej;

10) stacji bazowej telefonii komórkowej ņ naleĹy 
przez to rozumieć obiekt radiokomunikacyjny skČa-
dający się z urządzeĎ elektroprzesyČowych oraz kon-
strukcji wsporczej i zestawów anten;

11) systemie informacji miejskiej ņ naleĹy przez to 
rozumieć zaprojektowany dla miasta Poznania sys-
tem tablic informacyjnych, opisujących i uČatwiają-

cych orientację w mieĢcie, w tym tablicę z nazwą 
ulicy, numerem posesji, tablicę informującą o obiek-
tach uĹytecznoĢci publicznej;

12) szyldzie ņ naleĹy przez to rozumieć oznacze-
nie jednostki organizacyjnej lub przedsiębiorcy, ich 
siedziby lub miejsca wykonywania dziaČalnoĢci, o 
powierzchni nie większej niĹ 1,5 m2;

13) terenie ņ naleĹy przez to rozumieć powierzch-
nię o okreĢlonym przeznaczeniu i zasadach zago-
spodarowania, wyznaczoną na rysunku planu linia-
mi rozgraniczającymi;

14) urządzeniu reklamowym ņ naleĹy przez to ro-
zumieć noĢnik informacji wizualnej w jakiejkolwiek 
materialnej formie wraz z elementami konstrukcyj-
nymi i zamocowaniami, niebędący szyldem, tablicą 
informacyjną lub znakiem w rozumieniu przepisów o 
znakach i sygnaČach drogowych;

15) usČugach podstawowych ņ naleĹy przez to ro-
zumieć usČugi towarzyszące funkcji mieszkaniowej, 
jako funkcji podstawowej, tworzące przestrzenie 
oĢrodkotwórcze, obejmujące: przedszkola, ĹČobki, 
szkoČy podstawowe, gimnazja, szkoČy ponadgimna-
zjalne, przychodnie rejonowe, usČugi handlowe, ga-
stronomiczne, lokalne targowiska i inne nieuciąĹliwe 
usČugi dla ludnoĢci ņ inne niĹ mogące zawsze lub 
potencjalnie znacząco oddziaČywać na Ģrodowisko, 
urządzenia kultury, koĢcióČ, urząd pocztowo-teleko-
munikacyjny, administracja osiedla.

§3. Przedmiotem ustaleĎ są tereny:
1) zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej: 1MN, 

2MN, 3MN, 4MN, 5MN, 6MN, 7MN, 8MN, 9MN, 
10MN, 11MN, 12MN, 13MN, 14MN;

2) zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej lub 
zabudowy usČugowej dla usČug podstawowych: 
1MN/U, 2MN/U, 3MN/U, 4MN/U, 5MN/U;

3) zabudowy usČugowej dla usČug oĢwiaty: Uo;
4) zabudowy usČugowej terenów sportu i rekre-

acji: US;
5) zieleni publicznej urządzonej: ZP;
6) infrastruktury technicznej elektroenergetyki: 

1E, 2E;
7) infrastruktury technicznej ciepČownictwa: C;
8) komunikacji:
a) dróg publicznych: KD-Z, KD-L, 1KD-D, 2KD-

D, 3KD-D, 4KD-D, 5KD-D, 6KD-D, 7KD-D, 8KD-D, 
9KD-D ,

b) dróg wewnętrznych: 1KDW, 2KDW, 3KDW, 
4KDW, 5KDW.

§4. 1. Dla terenów oznaczonych na rysunku planu 
symbolami: 1MN, 2MN, 3MN, 4MN, 5MN, 6MN, 
7MN, 8MN, 9MN, 10MN, 11MN, 12MN, 13MN, 
14MN, dla których obowiązują ustalenia niniejszego 
paragrafu, ustala się przeznaczenie pod zabudowę 
mieszkaniową jednorodzinną.

2. W zakresie zasad ochrony i ksztaČtowania Čadu 
przestrzennego:

1) zakazuje się lokalizacji:
a) tymczasowych obiektów budowlanych,
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b) ogrodzeĎ peČnych, z zastrzeĹeniem pkt 3 lit. a, 
oraz ogrodzeĎ z betonowych elementów prefabry-
kowanych,

c) napowietrznych sieci infrastruktury technicznej,
d) stacji bazowych telefonii komórkowej,
e) urządzeĎ reklamowych;
2) ustala się lokalizację ogrodzeĎ aĹurowych o 

wysokoĢci nie większej niĹ 1,6 m;
3) dopuszcza się lokalizację:
a) ogrodzeĎ peČnych między terenami MN a MN/U, 

MN a Uo, MN a Us o wysokoĢci nie większej niĹ 
2,0 m,

b) obiektów maČej architektury,
c) szyldów na elewacjach budynków i na ogro-

dzeniach,
d) urządzeĎ budowlanych, dojĢć, dojazdów i sieci 

infrastruktury technicznej.
3. W zakresie zasad ochrony Ģrodowiska, przyro-

dy i krajobrazu kulturowego:
1) zakazuje się stosowania w nowych budynkach 

pieców i trzonów kuchennych na paliwo staČe, z 
wyjątkiem paliw odnawialnych z biomasy;

2) ustala się:
a) zakaz lokalizacji przedsięwzięć mogących za-

wsze lub potencjalnie znacząco oddziaČywać na Ģro-
dowisko, w rozumieniu przepisów odrębnych,

b) rekultywację gleby lub ziemi w przypadku ich 
zanieczyszczenia, zgodnie z przepisami odrębnymi,

c) zagospodarowanie zielenią wszystkich wolnych 
od utwardzenia fragmentów terenów,

d) segregację, gromadzenie i zagospodarowanie 
odpadów, zgodnie z przepisami odrębnymi,

e) wykorzystanie nadmiaru mas ziemnych pozy-
skanych podczas prac ziemnych w obrębie dziaČki 
budowlanej lub usuwanie ich, zgodnie z przepisami 
odrębnymi;

3) dopuszcza się stosowanie indywidualnych sys-
temów grzewczych, z zastrzeĹeniem pkt 1, zgodnie 
z przepisami odrębnymi;

4) w zakresie ksztaČtowania komfortu akustyczne-
go w Ģrodowisku ustala się:

a) zapewnienie okreĢlonych przepisami odrębnymi 
dopuszczalnych poziomów haČasu w Ģrodowisku, 
jak dla terenów zabudowy mieszkaniowej jednoro-
dzinnej,

b) stosowanie zasad akustyki budowlanej i archi-
tektonicznej w budynkach, znajdujących się w stre-
fie ponadnormatywnego oddziaČywania haČasu od 
ulic przeznaczonych do prowadzenia komunikacji 
autobusowej i tramwajowej.

4. W zakresie zasad ochrony dziedzictwa kultu-
rowego i zabytków oraz dóbr kultury wspóČczesnej 
ustala się przeprowadzenie rozpoznania archeolo-
gicznego, jeĹeli wymagają tego przepisy odrębne.

5. W zakresie wymagaĎ wynikających z potrzeb 
ksztaČtowania przestrzeni publicznych nie podejmuje 
się ustaleĎ.

6. W zakresie parametrów i wskaķników ksztaČ-
towania zabudowy oraz zagospodarowania terenu:

1) ustala się:

a) lokalizację jednorodzinnych budynków miesz-
kalnych wolno stojących lub bliķniaczych lub sze-
regowych,

b) lokalizację zabudowy zgodnie z liniami zabudo-
wy okreĢlonymi na rysunku planu,

c) dowolny ksztaČt dachu, z zastrzeĹeniem stoso-
wania jednolitej formy dachów w zabudowie jedno-
rodzinnej bliķniaczej i szeregowej,

d) wysokoĢć budynków mieszkalnych od 2 do 3 
kondygnacji nadziemnych i nie większą niĹ:

- 10,0 m w przypadku dachu pČaskiego,
- 13,0 m w przypadku dachu stromego,
e) dla terenu 14MN wysokoĢć budynków miesz-

kalnych nie więcej niĹ 3 kondygnacje nadziemne 
ze stopniowym obniĹaniem wysokoĢci w kierunku 
zabudowy jednorodzinnej zlokalizowanej na terenie 
13MN, przy czym 3 kondygnacja nadziemna o po-
wierzchni nie większej niĹ 50% powierzchni parteru,

f) wysokoĢć budynków garaĹowych nie większą 
niĹ 3,5 m w przypadku dachu pČaskiego i 5,0 m w 
przypadku dachu stromego,

g) w zabudowie bliķniaczej stosowanie jednako-
wej wysokoĢci budynków oraz kontynuację linii za-
budowy zarówno w elewacji frontowej, jak i elewa-
cji ogrodowej,

h) lokalizację na dziaČce budowlanej wyČącznie jed-
nego budynku mieszkalnego,

i) powierzchnię zabudowy dziaČki budowlanej, z 
zastrzeĹeniem lit. j, nie większą niĹ:

- 30% dla dziaČek o powierzchni powyĹej 1000,0 
m2,

- 35% dla dziaČek o powierzchni powyĹej 650,0 
m2 do 1000,0 m2 wČącznie,

- 40% dla dziaČek o powierzchni powyĹej 350,0 
m2 do 650,0 m2 wČącznie,

- 50% dla dziaČek o powierzchni mniejszej i równej 
350,0 m2,

j) powierzchnię zabudowy dziaČki budowlanej dla 
terenu 14MN nie większą niĹ:

- 20% dla dziaČek o powierzchni powyĹej 600,0 
m2,

- 40% dla dziaČek o powierzchni powyĹej 350,0 
m2 do 600,0 m2 wČącznie,

- 50% dla dziaČek o powierzchni mniejszej i równej 
350,0 m2,

k) powierzchnię zabudowy budynku garaĹowego 
nie większą niĹ 40,0 m2,

l) udziaČ powierzchni biologicznie czynnej nie 
mniejszy niĹ 35% powierzchni dziaČki budowlanej, z 
zastrzeĹeniem pkt 2 lit. e,

m) powierzchnię nowo wydzielanej dziaČki budow-
lanej nie mniejszą niĹ 800,0 m2, z zastrzeĹeniem lit. 
n,

n) powierzchnię nowo wydzielanej dziaČki budow-
lanej dla terenu 14MN:

- nie większą niĹ 350,0 m2 dla zabudowy szere-
gowej,

- nie mniejszą niĹ 600,0 m2 dla zabudowy bliķnia-
czej i wolno stojącej,

o) zakaz wydzielania dróg wewnętrznych,
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p) zakaz lokalizacji budynków gospodarczych,
r) na terenach 13MN i 14MN zakaz lokalizacji bu-

dynków na granicach dziaČek będących liniami roz-
graniczającymi terenów;

2) dopuszcza się:
a) przeznaczenie częĢci budynku mieszkalnego 

jednorodzinnego na lokal uĹytkowy, zgodnie z prze-
pisami odrębnymi,

b) lokalizację kondygnacji podziemnych, w tym 
garaĹy o parametrach speČniających wymogi prze-
pisów odrębnych,

c) lokalizację budynków mieszkalnych szerego-
wych, wyČącznie jako uzupeČnienie istniejącej za-
budowy, w przypadku gdy szerokoĢć frontu dziaČki 
jest mniejsza niĹ 10,0 m,

d) na terenie 8MN przebudowę i uzupeČnienie ist-
niejącej wolnostojącej zabudowy willowej, zgodnie 
z gabarytami i charakterem przewaĹającym na tym 
terenie,

e) dla dziaČek o powierzchni mniejszej niĹ 350,0 
m2 ņ udziaČ powierzchni biologicznie czynnej nie 
mniejszy niĹ 15% powierzchni dziaČki budowlanej,

f) lokalizację budynku garaĹowego wolno stojące-
go, dobudowanego lub na granicy dziaČki budowla-
nej zblokowanego z istniejącym lub projektowanym 
budynkiem garaĹowym na sąsiedniej dziaČce budow-
lanej,

g) Čączenie dziaČek budowlanych.
7. W zakresie granic i sposobów zagospodarowa-

nia terenów lub obiektów podlegających ochronie 
na podstawie przepisów odrębnych nie podejmuje 
się ustaleĎ.

8. W zakresie szczegóČowych zasad i warunków 
scalania i podziaČu nieruchomoĢci nie podejmuje się 
ustaleĎ.

9. W zakresie szczególnych warunków zagospo-
darowania terenów oraz ograniczeĎ w ich uĹytko-
waniu nie podejmuje się ustaleĎ.

10. W zakresie zasad modernizacji, rozbudowy 
i budowy systemów komunikacji i infrastruktury 
technicznej ustala się:

1) na kaĹdy budynek mieszkalny w zabudowie 
jednorodzinnej: 2 stanowiska postojowe oraz do-
datkowe 1 stanowisko w przypadku wydzielenia w 
budynku drugiego lokalu mieszkalnego albo dodat-
kowe 2 stanowiska w przypadku wydzielenia w bu-
dynku lokalu uĹytkowego;

2) dostęp dla samochodów do dróg publicznych, 
zgodnie z przepisami odrębnymi:

a) do przylegČych dróg publicznych klasy L i D, w 
tym poprzez ustalone planem drogi wewnętrzne,

b) ograniczony do jednego zjazdu na dziaČkę bu-
dowlaną:

- z pozostającej poza granicami planu ul. Murawa 
na teren 14MN,

- z pozostającej poza granicami planu ul. Szelą-
gowskiej na teren 6MN,

c) ograniczony do istniejących zjazdów na dziaČkę 
budowlaną:

- z pozostającej poza granicami planu ul. Murawa 

na teren 1MN,
- z pozostającej poza granicami planu ul. Winogra-

dy na tereny 9MN, 10MN i 12MN,
- z pozostającej poza granicami planu ul. Winogra-

dy na tereny 7MN i 8MN;
3) ustala się powiązanie sieci infrastruktury tech-

nicznej z ukČadem zewnętrznym oraz zapewnienie 
dostępu do sieci, zgodnie z przepisami odrębnymi;

4) dopuszcza się roboty budowlane w zakresie 
sieci:

a) infrastruktury technicznej, w tym w szczegól-
noĢci sieci: wodociągowej, kanalizacyjnej, gazowej, 
elektroenergetycznej, ciepČowniczej, telekomunika-
cyjnej,

b) systemu monitoringu wizyjnego oraz systemu 
sČuĹb ratowniczych i bezpieczeĎstwa publicznego;

5) ustala się zaopatrzenie w wodę pitną z sieci 
wodociągowej;

6) w zakresie sieci kanalizacji sanitarnej:
a) ustala się odprowadzania Ģcieków bytowych i 

komunalnych do sieci kanalizacji sanitarnej,
b) zakazuje się lokalizacji przydomowych oczysz-

czalni Ģcieków i zbiorników bezodpČywowych;
7) ustala się zagospodarowanie wód opadowych i 

roztopowych w granicach dziaČki budowlanej, zgod-
nie z przepisami odrębnymi, z dopuszczeniem od-
prowadzenia do sieci kanalizacji deszczowej.

11. Nie wyznacza się sposobu i terminu tymcza-
sowego zagospodarowania, urządzania i uĹytkowa-
nia terenów.

12. OkreĢla się stawkę sČuĹącą naliczeniu opČaty 
z tytuČu wzrostu wartoĢci nieruchomoĢci, w wyso-
koĢci 30%.

§5. 1. Dla terenów oznaczonych na rysunku pla-
nu symbolami: 1MN/U, 2MN/U, 3MN/U, 4MN/U, 
5MN/U, dla których obowiązują ustalenia niniejsze-
go paragrafu, ustala się przeznaczenie pod zabu-
dowę mieszkaniową jednorodzinną lub zabudowę 
usČugową dla usČug podstawowych.

2. W zakresie zasad ochrony i ksztaČtowania Čadu 
przestrzennego:

1) zakazuje się lokalizacji:
a) tymczasowych obiektów budowlanych,
b) obiektów handlu hurtowego,
c) ogrodzeĎ peČnych, z zastrzeĹeniem pkt 3 lit. a, 

oraz ogrodzeĎ z betonowych elementów prefabry-
kowanych,

d) napowietrznych sieci infrastruktury technicznej,
e) stacji bazowych telefonii komórkowej,
f) wolno stojących urządzeĎ reklamowych;
2) ustala się lokalizację ogrodzeĎ aĹurowych o 

wysokoĢci nie większej niĹ 1,6 m;
3) dopuszcza się lokalizację:
a) ogrodzeĎ peČnych między terenami MN a MN/U, 

o wysokoĢci nie większej niĹ 2,0 m,
b) elementów systemu informacji miejskiej,
c) obiektów maČej architektury,
d) szyldów na elewacjach budynków i na ogro-

dzeniach,
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e) urządzeĎ reklamowych na budynkach usČugo-
wych,

f) dróg wewnętrznych na terenie 5MN/U,
g) urządzeĎ budowlanych, dojĢć, dojazdów i sieci 

infrastruktury technicznej.
3. W zakresie zasad ochrony Ģrodowiska, przyro-

dy i krajobrazu kulturowego:
1) zakazuje się stosowania w nowych budynkach 

pieców i trzonów kuchennych na paliwo staČe, z 
wyjątkiem paliw odnawialnych z biomasy;

2) ustala się:
a) zakaz lokalizacji przedsięwzięć mogących za-

wsze lub potencjalnie znacząco oddziaČywać na Ģro-
dowisko, w rozumieniu przepisów odrębnych,

b) rekultywację gleby lub ziemi w przypadku ich 
zanieczyszczenia, zgodnie z przepisami odrębnymi,

c) ochronę istniejących drzew, a w przypadku 
ich kolizji z infrastrukturą lub planowaną zabudową 
wymaga się ich przesadzania lub wprowadzenia no-
wych nasadzeĎ na dziaČce budowlanej,

d) zagospodarowanie zielenią wszystkich wolnych 
od utwardzenia fragmentów terenów,

e) segregację, gromadzenie i zagospodarowanie 
odpadów, zgodnie z przepisami odrębnymi,

f) wykorzystanie nadmiaru mas ziemnych pozy-
skanych podczas prac ziemnych w obrębie dziaČki 
budowlanej lub usuwanie ich, zgodnie z przepisami 
odrębnymi;

3) dopuszcza się stosowanie indywidualnych sys-
temów grzewczych, z zastrzeĹeniem pkt 1, zgodnie 
z przepisami odrębnymi;

4) ustala się ksztaČtowanie komfortu akustyczne-
go w Ģrodowisku poprzez:

a) zapewnienie okreĢlonych przepisami odrębnymi 
dopuszczalnych poziomów haČasu w Ģrodowisku jak 
dla terenów mieszkaniowo-usČugowych,

b) stosowanie zasad akustyki budowlanej i archi-
tektonicznej w pomieszczeniach przeznaczonych na 
staČy pobyt ludzi w budynkach znajdujących się w 
strefie ponadnormatywnego oddziaČywania haČasu 
od ulic: Murawa i SČowiaĎska.

4. W zakresie zasad ochrony dziedzictwa kultu-
rowego i zabytków oraz dóbr kultury wspóČczesnej 
ustala się przeprowadzenie rozpoznania archeolo-
gicznego, jeĹeli wymagają tego przepisy odrębne.

5. W zakresie wymagaĎ wynikających z potrzeb 
ksztaČtowania przestrzeni publicznych nie podejmuje 
się ustaleĎ.

6. W zakresie parametrów i wskaķników ksztaČ-
towania zabudowy oraz zagospodarowania terenu:

1) ustala się:
a) lokalizację budynków mieszkalnych wolno sto-

jących,
b) lokalizację budynków usČugowych wolno stoją-

cych, z uwzględnieniem pkt 2 lit. c,
c) lokalizację zabudowy zgodnie z liniami zabudo-

wy, wskazanymi na rysunku planu,
d) dowolny ksztaČt dachu,
e) wysokoĢć budynków mieszkalnych od 2 do 3 

kondygnacji nadziemnych i nie większa niĹ:

- 10,0 m w przypadku dachu pČaskiego,
- 13,0 m w przypadku dachu stromego,
f) wysokoĢć budynków gospodarczych nie więk-

szą niĹ:
- 4,0 m w przypadku dachu pČaskiego,
- 6,0 m w przypadku dachu stromego,
g) na terenach 1MN/U, 2MN/U, 3MN/U, 4MN/U 

wysokoĢć budynków usČugowych nie większą niĹ:
- 4,0 m w przypadku dachu pČaskiego,
- 6,0 m w przypadku dachu stromego,
h) na terenie 5MN/U wysokoĢć budynków usČugo-

wych do 3 kondygnacji nadziemnych i nie większą 
niĹ 10,0 m,

i) wysokoĢć budynków garaĹowych nie większą 
niĹ 3,5 m w przypadku dachu pČaskiego i 5,0 m w 
przypadku dachu stromego,

j) powierzchnię zabudowy dziaČki budowlanej nie 
większą niĹ:

- 30% dla dziaČek o powierzchni powyĹej 1000,0 
m2,

- 35% dla dziaČek o powierzchni powyĹej 650,0 
do 1000,0 m2 wČącznie,

- 40% dla dziaČek o powierzchni powyĹej 350,0 
do 650,0 m2 wČącznie,

- 50% dla dziaČek o powierzchni mniejszej i równej 
350,0 m2;

k) powierzchnię zabudowy budynku garaĹowego 
nie większą niĹ 40 m2,

l) udziaČ powierzchni biologicznie czynnej nie 
mniejszy niĹ 35% powierzchni dziaČki budowlanej, z 
zastrzeĹeniem pkt 2 lit. b,

m) lokalizację akcentu architektonicznego na te-
renie 1MN/U, w miejscu wskazanym na rysunku 
planu,

n) zakaz lokalizacji obiektów handlowych o po-
wierzchni sprzedaĹy powyĹej 100,0 m2,

o) na terenie 5MN/U zakaz lokalizacji budynków 
na granicach dziaČki będących liniami rozgraniczają-
cymi terenów,

p) powierzchnię nowo wydzielanej dziaČki budow-
lanej nie mniejszą niĹ 800,0 m2;

2) dopuszcza się lokalizację:
a) kondygnacji podziemnych, w tym garaĹy o pa-

rametrach speČniających wymogi przepisów odręb-
nych,

b) dla dziaČek o powierzchni mniejszej niĹ 350,0 
m2 ņ udziaČ powierzchni biologicznie czynnej nie 
mniejszy niĹ 15% powierzchni dziaČki budowlanej,

c) budynków usČugowych na granicy dziaČki bu-
dowlanej wyČącznie zblokowanych z istniejącym bu-
dynkiem na sąsiedniej dziaČce budowlanej.

7. W zakresie granic i sposobów zagospodarowa-
nia terenów lub obiektów podlegających ochronie 
na podstawie przepisów odrębnych nie podejmuje 
się ustaleĎ.

8. W zakresie szczegóČowych zasad i warunków 
scalania i podziaČu nieruchomoĢci nie podejmuje się 
ustaleĎ.

9. W zakresie szczególnych warunków zagospo-
darowania terenów oraz ograniczeĎ w ich uĹytko-
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waniu nie podejmuje się ustaleĎ.
10. W zakresie zasad modernizacji, rozbudowy 

i budowy systemów komunikacji i infrastruktury 
technicznej:

1) ustala się nakaz zapewnienia na dziaČce budow-
lanej stanowisk postojowych w Čącznej iloĢci nie 
mniejszej niĹ:

a) na kaĹdy budynek mieszkalny w zabudowie 
jednorodzinnej: 2 stanowiska postojowe oraz do-
datkowe 1 stanowisko w przypadku wydzielenia w 
budynku drugiego lokalu mieszkalnego albo dodat-
kowe 2 stanowiska w przypadku wydzielenia w bu-
dynku lokalu uĹytkowego,

b) na kaĹdych 100 zatrudnionych w zakČadach 
rzemieĢlniczych:

- 32 stanowiska postojowe dla samochodów 
osobowych, w tym 2 dla pojazdów osób niepeČno-
sprawnych,

- 15 stanowisk postojowych dla rowerów,
c) na kaĹde 1000 m2 powierzchni uĹytkowej biur 

i urzędów:
- 30 stanowisk postojowych dla samochodów 

osobowych w tym 3 dla pojazdów osób niepeČno-
sprawnych,

- 15 stanowisk postojowych dla rowerów,
d) na kaĹde 1000 m2 powierzchni uĹytkowej w 

obiektach handlowych:
- 45 stanowisk postojowych dla samochodów 

osobowych, w tym 6 dla pojazdów osób niepeČno-
sprawnych,

- 20 stanowisk postojowych dla rowerów,
e) na kaĹde 100 miejsc w obiektach gastrono-

micznych:
- 36 stanowisk postojowych dla samochodów 

osobowych, w tym 6 dla pojazdów osób niepeČno-
sprawnych,

- 15 stanowisk postojowych dla rowerów,
f) na kaĹde 1000 m2 powierzchni uĹytkowej obiek-

tów usČugowych innych niĹ wymienione w lit. b-e:
- 30 stanowisk postojowych dla samochodów 

osobowych, w tym 3 dla pojazdów osób niepeČno-
sprawnych,

- 15 stanowisk postojowych dla rowerów,
2) ustala się nakaz zapewnienia, na kaĹdej dziaČce 

budowlanej o funkcji usČugowej, miejsc do przeČa-
dunku towarów, zlokalizowanych poza stanowiska-
mi postojowymi wymienionymi w pkt 1;

3) ustala się dostęp dla samochodów do dróg pu-
blicznych, zgodnie z przepisami odrębnymi:

a) do przylegČych dróg klasy D,
b) ograniczony do jednego zjazdu na dziaČkę bu-

dowlaną:
- z pozostającej poza granicami planu ul. Murawa 

na teren 5MN/U,
- z pozostającej poza granicami planu ul. Winogra-

dy na teren 5MN/U,
c) ograniczony do istniejących zjazdów na dziaČkę 

budowlaną:
- z terenu KD-Z ņ ul. SČowiaĎskiej ņ na tereny: 

1MN/U, 2MN/U, 3MN/U i 4MN/U ,

- z pozostającej poza granicami planu ul. Murawa 
na teren 1MN/U;

4) ustala się powiązanie sieci infrastruktury tech-
nicznej z ukČadem zewnętrznym oraz zapewnienie 
dostępu do sieci, zgodnie z przepisami odrębnymi;

5) dopuszcza się roboty budowlane w zakresie 
sieci:

a) infrastruktury technicznej, w tym w szczegól-
noĢci sieci: wodociągowej, kanalizacyjnej, gazowej, 
elektroenergetycznej, ciepČowniczej, telekomunika-
cyjnej,

b) systemu monitoringu wizyjnego oraz systemu 
sČuĹb ratowniczych i bezpieczeĎstwa publicznego;

6) ustala się zaopatrzenie w wodę pitną z sieci 
wodociągowej;

7) w zakresie sieci kanalizacji sanitarnej:
a) ustala się odprowadzania Ģcieków bytowych i 

komunalnych do sieci kanalizacji sanitarnej,
b) zakazuje się lokalizacji przydomowych oczysz-

czalni Ģcieków i zbiorników bezodpČywowych;
8) ustala się zagospodarowanie wód opadowych i 

roztopowych w granicach dziaČki budowlanej, zgod-
nie z przepisami odrębnymi, z dopuszczeniem od-
prowadzenia do sieci kanalizacji deszczowej;

9) w zakresie sieci elektroenergetycznej:
a) na terenach 1MN/U, 2MN/U, 3MN/U, 4MN/U 

dopuszcza się lokalizację stacji transformatorowych 
wbudowanych w budynek o innym przeznaczeniu, 
zgodnie z przepisami odrębnymi,

b) na terenie 5MN/U ustala się zachowanie stacji 
transformatorowej wbudowanej w budynek o in-
nym przeznaczeniu lub, w przypadku koniecznoĢci 
jej likwidacji, odtworzenie w granicach terenu rów-
nieĹ jako wbudowanej w budynek o innym przezna-
czeniu, zgodnie z przepisami odrębnymi.

11. Nie wyznacza się sposobu i terminu tymcza-
sowego zagospodarowania, urządzania i uĹytkowa-
nia terenów.

12. OkreĢla się stawkę sČuĹącą naliczeniu opČaty 
z tytuČu wzrostu wartoĢci nieruchomoĢci, w wyso-
koĢci 30%.

§6. 1. Dla terenu oznaczonego na rysunku pla-
nu symbolem Uo, dla którego obowiązują ustalenia 
niniejszego paragrafu, ustala się przeznaczenie pod 
zabudowę usČugową dla usČug oĢwiaty.

2. W zakresie zasad ochrony i ksztaČtowania Čadu 
przestrzennego:

1) zakazuje się lokalizacji:
a) tymczasowych obiektów budowlanych,
b) ogrodzeĎ peČnych oraz ogrodzeĎ z betonowych 

elementów prefabrykowanych,
c) napowietrznych sieci infrastruktury technicznej,
d) stacji bazowych telefonii komórkowej,
e) urządzeĎ reklamowych;
2) ustala się lokalizację ogrodzeĎ o wysokoĢci nie 

większej niĹ 1,8 m z uwzględnieniem pkt 3 lit. g, h;
3) dopuszcza się lokalizację:
a) obiektów nauki i kultury jako uzupeČnienie funk-

cji podstawowej ņ zabudowy usČugowej dla usČug 
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oĢwiaty,
b) obiektów maČej architektury,
c) elementów systemu informacji miejskiej,
d) szyldów na elewacjach budynków i na ogro-

dzeniach,
e) dróg wewnętrznych,
f) urządzeĎ budowlanych, dojĢć, dojazdów i sieci 

infrastruktury technicznej,
g) ogrodzeĎ z siatki dla zabezpieczenia boisk spor-

towych o wysokoĢci większej niĹ 1,8 m,
h) ogrodzeĎ peČnych między terenem Uo a MN, o 

wysokoĢci nie większej niĹ 2,0 m.
3. W zakresie zasad ochrony Ģrodowiska, przyro-

dy i krajobrazu kulturowego:
1) zakazuje się stosowania w nowych budynkach 

pieców i trzonów kuchennych na paliwo staČe, z 
wyjątkiem paliw odnawialnych z biomasy;

2) ustala się:
a) ochronę istniejących, naturalnych zbiorowisk 

roĢlinnych, z dopuszczeniem nowych nasadzeĎ zie-
leni, zgodnie z przepisami odrębnymi,

b) ochronę istniejących drzew, a w przypadku ich 
kolizji z infrastrukturą lub planowaną zabudową wy-
maga się przesadzania drzew lub w razie konieczno-
Ģci ich usunięcia wprowadzenia nowych nasadzeĎ,

c) zakaz lokalizacji przedsięwzięć mogących za-
wsze lub potencjalnie znacząco oddziaČywać na Ģro-
dowisko, zgodnie z przepisami odrębnymi,

d) rekultywację gleby lub ziemi w przypadku 
stwierdzenia ich zanieczyszczenia, zgodnie z prze-
pisami odrębnymi,

e) zagospodarowanie zielenią wszystkich wolnych 
od utwardzenia fragmentów terenu,

f) segregację, gromadzenie i zagospodarowanie 
odpadów, zgodnie z przepisami odrębnymi,

g) wykorzystanie nadmiaru mas ziemnych pozy-
skanych podczas prac ziemnych w obrębie dziaČki 
budowlanej lub usuwanie ich, zgodnie z przepisami 
odrębnymi;

3) dopuszcza się stosowanie indywidualnych sys-
temów grzewczych, z zastrzeĹeniem pkt 1, zgodnie 
z przepisami odrębnymi;

4) ustala się ksztaČtowanie komfortu akustyczne-
go w Ģrodowisku poprzez zapewnienie, okreĢlonych 
przepisami odrębnymi, dopuszczalnych poziomów 
haČasu w Ģrodowisku, jak dla terenów zabudowy 
związanej ze staČym lub czasowym pobytem dzieci 
i mČodzieĹy.

4. W zakresie zasad ochrony dziedzictwa kultu-
rowego i zabytków oraz dóbr kultury wspóČczesnej 
ustala się przeprowadzenie rozpoznania archeolo-
gicznego, jeĹeli wymagają tego przepisy odrębne.

5. W zakresie wymagaĎ wynikających z potrzeb 
ksztaČtowania przestrzeni publicznych nie podejmuje 
się ustaleĎ.

6. W zakresie parametrów i wskaķników ksztaČ-
towania zabudowy oraz zagospodarowania terenu:

1) ustala się:
a) lokalizację budynków szkolnych,
b) lokalizację zabudowy zgodnie z liniami zabudo-

wy, wskazanymi na rysunku planu,
c) dowolny ksztaČt dachu,
d) wysokoĢć budynków nie większą niĹ 16,0 m, z 

zastrzeĹeniem zmniejszenia wysokoĢci zabudowy w 
bezpoĢrednim sąsiedztwie zabudowy jednorodzinnej 
do wysokoĢci nie większej niĹ 9,0 m,

e) powierzchnię zabudowy terenu nie większą niĹ 
30%,

f) udziaČ powierzchni biologicznie czynnej nie 
mniejszy niĹ 40% powierzchni terenu;

2) dopuszcza się:
a) lokalizację internatów, przedszkoli,
b) lokalizację kondygnacji podziemnych, w tym 

garaĹy o parametrach speČniających wymogi prze-
pisów odrębnych,

c) lokalizację budynku gospodarczego o wysoko-
Ģci do 5,0 m,

d) wydzielanie dróg wewnętrznych.
7. W zakresie granic i sposobów zagospodarowa-

nia terenów lub obiektów podlegających ochronie 
na podstawie przepisów odrębnych nie podejmuje 
się ustaleĎ.

8. W zakresie szczegóČowych zasad i warunków 
scalania i podziaČu nieruchomoĢci nie podejmuje się 
ustaleĎ.

9. W zakresie szczególnych warunków zagospo-
darowania terenów oraz ograniczeĎ w ich uĹytko-
waniu ustala się uwzględnienie ograniczeĎ wyni-
kających z przebiegu sieci magistralnej cieplnej, 
zgodnie z przepisami odrębnymi.

10. W zakresie zasad modernizacji, rozbudowy 
i budowy systemów komunikacji i infrastruktury 
technicznej:

1) ustala się nakaz zapewnienia na dziaČce bu-
dowlanej stanowisk postojowych w Čącznej iloĢci 
nie mniejszej niĹ ņ na kaĹde 1000 m2 powierzchni 
uĹytkowej w obiektach oĢwiatowych: 20 stanowisk 
postojowych dla rowerów oraz 10 stanowisk posto-
jowych dla samochodów osobowych, w tym 1 dla 
pojazdów osób niepeČnosprawnych;

2) ustala się dostęp dla samochodów do drogi pu-
blicznej KD-L ņ ul. PrzeČajowej, zgodnie z przepisami 
odrębnymi;

3) ustala się zapewnienie dostępu poprzez teren 
Uo do terenu 2E dla pojazdów obsČugi;

4) ustala się powiązanie sieci infrastruktury tech-
nicznej z ukČadem zewnętrznym oraz zapewnienie 
dostępu do sieci, zgodnie z przepisami odrębnymi;

5) dopuszcza się roboty budowlane w zakresie 
sieci:

a) infrastruktury technicznej, w tym w szczegól-
noĢci sieci: wodociągowej, kanalizacyjnej, gazowej, 
elektroenergetycznej, ciepČowniczej, telekomunika-
cyjnej,

b) systemu monitoringu wizyjnego oraz systemu 
sČuĹb ratowniczych i bezpieczeĎstwa publicznego;

6) ustala się zaopatrzenie w wodę pitną z sieci 
wodociągowej;

7) w zakresie sieci kanalizacji sanitarnej:
a) ustala się odprowadzania Ģcieków bytowych i 
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komunalnych do sieci kanalizacji sanitarnej,
b) zakazuje się lokalizacji oczyszczalni Ģcieków i 

zbiorników bezodpČywowych;
8) ustala się zagospodarowanie wód opadowych i 

roztopowych w granicach dziaČki budowlanej, zgod-
nie z przepisami odrębnymi, z dopuszczeniem od-
prowadzenia do sieci kanalizacji deszczowej;

9) w zakresie sieci elektroenergetycznej:
a) dopuszcza się lokalizację stacji transformatoro-

wych wolno stojących maČogabarytowych lub wbu-
dowanych w budynki o innym przeznaczeniu zgod-
nie z przepisami odrębnymi,

b) w przypadku lokalizacji wolno stojącej maČoga-
barytowej stacji transformatorowej dopuszcza się 
wydzielenie dziaČki budowlanej o powierzchni nie 
mniejszej niĹ 50 m2.

11. Nie wyznacza się sposobu i terminu tymcza-
sowego zagospodarowania, urządzania i uĹytkowa-
nia terenów.

12. OkreĢla się stawkę sČuĹącą naliczeniu opČaty 
z tytuČu wzrostu wartoĢci nieruchomoĢci, w wyso-
koĢci 30%.

§7. 1. Dla terenu oznaczonego na rysunku pla-
nu symbolem US, dla którego obowiązują ustalenia 
niniejszego paragrafu, ustala się przeznaczenie pod 
zabudowę usČugową terenów sportu i rekreacji.

2. W zakresie zasad ochrony i ksztaČtowania Čadu 
przestrzennego:

1) zakazuje się lokalizacji:
a) tymczasowych obiektów budowlanych,
b) ogrodzeĎ peČnych oraz ogrodzeĎ z betonowych 

elementów prefabrykowanych,
c) napowietrznych sieci infrastruktury technicznej,
d) wolno stojących stacji bazowych telefonii ko-

mórkowej;
2) ustala się lokalizację ogrodzeĎ aĹurowych o 

wysokoĢci nie większej niĹ 1,8 m, z zastrzeĹeniem 
pkt 3 lit. j;

3) dopuszcza się lokalizację:
a) zabudowy usČugowej gastronomii jako uzupeČ-

nienie funkcji podstawowej ņ zabudowy usČugowej 
terenów sportu i rekreacji,

b) jednego obiektu hotelowego w strefie wskaza-
nej na rysunku planu,

c) szyldów na ogrodzeniach,
d) elementów systemu informacji miejskiej,
e) na budynkach urządzeĎ reklamowych i szyl-

dów,
f) dróg wewnętrznych,
g) obiektów maČej architektury,
h) urządzeĎ budowlanych, dojĢć, dojazdów i sieci 

infrastruktury technicznej,
i) stacji bazowych telefonii komórkowej wyČącznie 

na budynkach o wysokoĢci nie mniejszej niĹ 12,0 
m i w odlegČoĢci nie mniejszej niĹ 40,0 m od grani-
cy terenów MN, przy czym wysokoĢć konstrukcji 
wsporczej nie moĹe wynosić więcej niĹ 1/2 wyso-
koĢci budynku,

j) ogrodzeĎ z siatki dla zabezpieczenia boisk spor-

towych o wysokoĢci większej niĹ 1,8 m.
3. W zakresie zasad ochrony Ģrodowiska, przyro-

dy i krajobrazu kulturowego:
1) zakazuje się:
a) stosowania w nowych budynkach pieców i 

trzonów kuchennych na paliwo staČe, z wyjątkiem 
paliw odnawialnych z biomasy,

b) lokalizacji przedsięwzięć mogących zawsze lub 
potencjalnie znacząco oddziaČywać na Ģrodowisko, 
dla których wymagane jest sporządzenie raportu 
oddziaČywania na Ģrodowisko, z wyjątkiem przed-
sięwzięć dopuszczonych pozostaČymi ustaleniami 
planu, o których mowa w ust. 2 pkt 3 lit. i;

2) ustala się:
a) ochronę istniejących, naturalnych zbiorowisk 

roĢlinnych, z dopuszczeniem nowych nasadzeĎ zie-
leni, zgodnie z przepisami odrębnymi,

b) ochronę istniejących drzew, a w przypadku ich 
kolizji z infrastrukturą lub planowaną zabudową wy-
maga się przesadzania drzew lub wprowadzenia no-
wych nasadzeĎ,

c) zagospodarowanie zielenią wszystkich wolnych 
od utwardzenia fragmentów terenów,

d) dopuszczenie realizacji kondygnacji podziem-
nych, których budowa nie doprowadzi do zanie-
czyszczenia Ģrodowiska gruntowo-wodnego oraz 
destabilizacji stosunków wodnych niekorzystnie od-
dziaČującej na statecznoĢć gruntów,

e) segregację, gromadzenie i zagospodarowanie 
odpadów, zgodnie z przepisami odrębnymi,

f) wykorzystanie nadmiaru mas ziemnych pozy-
skanych podczas prac ziemnych w obrębie dziaČki 
budowlanej lub usuwanie ich, zgodnie z przepisami 
odrębnymi,

g) rekultywację gleby lub ziemi w przypadku ich 
zanieczyszczenia, zgodnie z przepisami odrębnymi;

3) dopuszcza się stosowanie indywidualnych sys-
temów grzewczych, z zastrzeĹeniem pkt 1 lit. a, 
zgodnie z przepisami odrębnymi.

4. W zakresie zasad ochrony dziedzictwa kultu-
rowego i zabytków oraz dóbr kultury wspóČczesnej 
ustala się przeprowadzenie rozpoznania archeolo-
gicznego, jeĹeli wymagają tego przepisy odrębne.

5. W zakresie wymagaĎ wynikających z potrzeb 
ksztaČtowania przestrzeni publicznych nie podejmuje 
się ustaleĎ.

6. W zakresie parametrów i wskaķników ksztaČ-
towania zabudowy oraz zagospodarowania terenu:

1) ustala się:
a) lokalizację budynków na obszarze wyznaczo-

nym liniami zabudowy, wskazanymi na rysunku pla-
nu, z uwzględnieniem ust. 10 pkt 9 lit. a tiret drugie,

b) lokalizację garaĹy wyČącznie w kondygnacjach 
podziemnych,

c) dowolny ksztaČt dachów,
d) wysokoĢć zabudowy do 3 kondygnacji i nie 

większą niĹ 20,0 m, z zastrzeĹeniem lit.e,
e) dla obiektu hotelowego: powierzchnię zabu-

dowy nie większą niĹ 1500,0 m2 i wysokoĢć nie 
większą niĹ 4 kondygnacje nadziemne i nie więcej 
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niĹ 16,5 m do najwyĹszego punktu dachu lub at-
tyki albo powierzchnię zabudowy nie większą niĹ 
3000,0 m2 i wysokoĢć nie większą niĹ 2 kondygna-
cje nadziemne i nie więcej niĹ 8,5 m do najwyĹsze-
go punktu dachu lub attyki,

f) powierzchnię zabudowy nie większą niĹ 30% 
powierzchni terenu,

g) udziaČ powierzchni biologicznie czynnej nie 
mniejszy niĹ 30% powierzchni terenu;

2) dopuszcza się:
a) lokalizację kondygnacji podziemnych, w tym 

garaĹy o parametrach speČniających wymogi prze-
pisów odrębnych,

b) lokalizację parkingów naziemnych i podziem-
nych,

c) lokalizację dla budowli sportowych przekryć na-
miotowych, pneumatycznych, balonowych o wyso-
koĢci nie większej niĹ 10,0 m,

d) lokalizację zadaszeĎ membranowych o wysoko-
Ģci nie większej niĹ 20,0 m,

e) podziaČ na dziaČki budowlane nie mniejsze niĹ 
10.000 m2,

f) lokalizację masztów oĢwietleniowych boisk, nie 
wyĹszych niĹ 25,0 m.

7. W zakresie granic i sposobów zagospodarowa-
nia terenów lub obiektów podlegających ochronie 
na podstawie przepisów odrębnych nie podejmuje 
się ustaleĎ.

8. W zakresie szczegóČowych zasad i warunków 
scalania i podziaČu nieruchomoĢci nie podejmuje się 
ustaleĎ.

9. W zakresie szczególnych warunków zagospo-
darowania terenów oraz ograniczeĎ w ich uĹytko-
waniu ustala się uwzględnienie ograniczeĎ wyni-
kających z przebiegu sieci cieplnej magistralnej, 
zgodnie z przepisami odrębnymi.

10. W zakresie zasad modernizacji, rozbudowy 
i budowy systemów komunikacji i infrastruktury 
technicznej:

1) ustala się nakaz zapewnienia na dziaČce budow-
lanej stanowisk postojowych w Čącznej iloĢci nie 
mniejszej niĹ:

a) na kaĹde 100 miejsc w obiektach gastrono-
micznych:

- 36 stanowisk postojowych dla samochodów 
osobowych, w tym 6 dla pojazdów osób niepeČno-
sprawnych,

- 15 stanowisk postojowych dla rowerów,
b) na kaĹdych 100 korzystających jednoczeĢnie z 

terenów sportu i rekreacji:
- 20 stanowisk postojowych dla samochodów 

osobowych, w tym 4 dla pojazdów osób niepeČno-
sprawnych,

- 5 stanowisk postojowych dla rowerów,
c) na kaĹde 100 ČóĹek w hotelach:
- 50 stanowisk postojowych dla samochodów 

osobowych, w tym 3 dla pojazdów osób niepeČno-
sprawnych,

- 2 stanowiska postojowe dla rowerów,
d) na kaĹde 1000 m2 powierzchni uĹytkowej 

obiektów usČugowych, innych niĹ wymienione pod 
lit. a i c:

- 30 stanowisk postojowych dla samochodów 
osobowych, w tym 3 dla pojazdów osób niepeČno-
sprawnych,

- 15 stanowisk postojowych dla rowerów;
2) ustala się nakaz zapewnienia, stanowisk posto-

jowych dla pojazdów obsČugi i przeČadunku towa-
rów, zlokalizowanych poza stanowiskami postojo-
wymi wymienionymi w pkt 1;

3) ustala się dostęp dla samochodów do dróg pu-
blicznych, zgodny z przepisami odrębnymi, poprzez:

a) jeden, istniejący zjazd z terenu KD-L ņ ul. Prze-
Čajowej,

b) istniejący zjazd z terenu KD-Z ņ ul. SČowiaĎ-
skiej,

c) jeden dodatkowy zjazd do obiektu hotelowe-
go, o którym mowa w ust. 2 pkt 3 lit. b, z terenu 
KD-Z ņ ul. SČowiaĎskiej, zlokalizowany jak najdalej 
od skrzyĹowania ulic SČowiaĎskiej i Szelągowskiej,

d) drogę wewnętrzną wČączoną we wschodni kra-
niec terenu 5KD-D ņ ul. SoČtysiej;

4) ustala się powiązanie sieci infrastruktury tech-
nicznej z ukČadem zewnętrznym oraz zapewnienie 
dostępu do sieci, zgodnie z przepisami odrębnymi;

5) dopuszcza się roboty budowlane w zakresie 
sieci:

a) infrastruktury technicznej, w tym w szczegól-
noĢci sieci: wodociągowej, kanalizacyjnej, gazowej, 
elektroenergetycznej, ciepČowniczej, telekomunika-
cyjnej,

b) systemu monitoringu wizyjnego oraz systemu 
sČuĹb ratowniczych i bezpieczeĎstwa publicznego;

6) ustala się zaopatrzenie w wodę pitną z sieci 
wodociągowej;

7) w zakresie sieci kanalizacji sanitarnej:
a) ustala się odprowadzenie Ģcieków bytowych i 

komunalnych do sieci kanalizacji sanitarnej,
b) zakazuje się lokalizacji oczyszczalni Ģcieków i 

zbiorników bezodpČywowych;
8) ustala się zagospodarowanie wód opadowych i 

roztopowych w granicach dziaČki budowlanej, zgod-
nie z przepisami odrębnymi, z dopuszczeniem ich 
odprowadzenia do sieci kanalizacji deszczowej;

9) w zakresie sieci elektroenergetycznej:
a) dopuszcza się lokalizację stacji transformatoro-

wych, zgodnie z przepisami odrębnymi:
- wbudowanych w budynki o innym przeznacze-

niu,
- wolno stojących maČogabarytowych, w tym zlo-

kalizowanych poza linią zabudowy wyznaczoną na 
rysunku planu,

b) w przypadku lokalizacji wolno stojącej maČoga-
barytowej stacji transformatorowej dopuszcza się 
wydzielenie dziaČki budowlanej o powierzchni nie 
mniejszej niĹ 50 m2.

11. Nie wyznacza się sposobu i terminu tymcza-
sowego zagospodarowania, urządzania i uĹytkowa-
nia terenów.

12. OkreĢla się stawkę sČuĹącą naliczeniu opČaty 
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z tytuČu wzrostu wartoĢci nieruchomoĢci, w wyso-
koĢci 30%.

§8. 1. Dla terenu oznaczonego na rysunku pla-
nu symbolem ZP, dla którego obowiązują ustalenia 
niniejszego paragrafu, ustala się przeznaczenie pod 
zieleĎ publiczną urządzoną.

2. W zakresie zasad ochrony i ksztaČtowania Čadu 
przestrzennego:

1) zakazuje się lokalizacji:
a) zabudowy,
b) ogrodzeĎ,
c) napowietrznych sieci infrastruktury technicznej,
d) stacji bazowych telefonii komórkowej,
e) wolno stojących stacji transformatorowych;
2) dopuszcza się lokalizację:
a) obiektów maČej architektury,
b) tablic informacyjnych,
c) sieci infrastruktury technicznej,
d) chodników i ĢcieĹek rowerowych,
e) elementów systemu informacji miejskiej.
3. W zakresie zasad ochrony Ģrodowiska, przyro-

dy i krajobrazu kulturowego ustala się zagospodaro-
wanie zielenią wszystkich wolnych od utwardzenia 
fragmentów terenów.

4. W zakresie zasad ochrony dziedzictwa kultu-
rowego i zabytków oraz dóbr kultury wspóČczesnej 
ustala się przeprowadzenie rozpoznania archeolo-
gicznego, jeĹeli wymagają tego przepisy odrębne.

5. W zakresie wymagaĎ wynikających z potrzeb 
ksztaČtowania przestrzeni publicznych zakazuje się 
lokalizacji szyldów oraz urządzeĎ reklamowych.

6. W zakresie parametrów i wskaķników ksztaČ-
towania zabudowy oraz zagospodarowania terenu 
ustala się udziaČ powierzchni biologicznie czynnej 
nie mniejszy niĹ 70% powierzchni terenu.

7. W zakresie granic i sposobów zagospodarowa-
nia terenów lub obiektów podlegających ochronie 
na podstawie przepisów odrębnych nie podejmuje 
się ustaleĎ.

8. W zakresie szczegóČowych zasad i warunków 
scalania i podziaČu nieruchomoĢci nie podejmuje się 
ustaleĎ.

9. W zakresie szczególnych warunków zagospo-
darowania terenów oraz ograniczeĎ w ich uĹytko-
waniu nie podejmuje się ustaleĎ.

10. W zakresie zasad modernizacji, rozbudowy 
i budowy systemów komunikacji i infrastruktury 
technicznej:

1) zakazuje się lokalizacji miejsc postojowych dla 
samochodów;

2) ustala się:
a) dostęp dla samochodów, wyČącznie dla pojaz-

dów obsČugi, do drogi publicznej zlokalizowanej na 
terenie KD-Z ņ ul. SČowiaĎskiej,

b) ustala się zagospodarowanie wód opadowych i 
roztopowych w granicach dziaČki budowlanej, zgod-
nie z przepisami odrębnymi, z dopuszczeniem ich 
odprowadzenia do sieci kanalizacji deszczowej;

3) dopuszcza się roboty budowlane w zakresie 

sieci:
a) infrastruktury technicznej, w tym w szczegól-

noĢci sieci: wodociągowej, kanalizacyjnej, gazowej, 
elektroenergetycznej, ciepČowniczej, telekomunika-
cyjnej,

b) systemu monitoringu wizyjnego oraz systemu 
sČuĹb ratowniczych i bezpieczeĎstwa publicznego.

11. Nie wyznacza się terenów, dla których okreĢla 
się sposoby i terminy tymczasowego zagospodaro-
wania, urządzenia i uĹytkowania.

12. OkreĢla się stawkę sČuĹącą naliczeniu opČaty 
z tytuČu wzrostu wartoĢci nieruchomoĢci, w wyso-
koĢci 30%.

§9. 1. Dla terenów oznaczonych na rysunku planu 
symbolami: 1E, 2E, dla których obowiązują ustale-
nia niniejszego paragrafu, ustala się przeznaczenie 
pod obiekty infrastruktury technicznej elektroener-
getyki.

2. W zakresie zasad ochrony i ksztaČtowania Čadu 
przestrzennego:

1) zakazuje się lokalizacji:
a) ogrodzeĎ peČnych oraz ogrodzeĎ z betonowych 

elementów prefabrykowanych,
b) napowietrznych sieci infrastruktury technicznej,
c) stacji bazowych telefonii komórkowej,
d) urządzeĎ reklamowych;
2) dopuszcza się lokalizację:
a) elementów systemu informacji miejskiej,
b) ogrodzeĎ aĹurowych,
c) urządzeĎ budowlanych, dojĢć, dojazdów i sieci 

infrastruktury technicznej.
3. W zakresie zasad ochrony Ģrodowiska, przyro-

dy i krajobrazu kulturowego ustala się:
1) wykorzystanie nadmiaru mas ziemnych pozy-

skanych podczas prac ziemnych w obrębie dziaČki 
budowlanej lub usuwanie ich, zgodnie z przepisami 
odrębnymi;

2) rekultywację terenu, w przypadku stwierdzenia 
zanieczyszczenia gleby lub ziemi, zgodnie z przepi-
sami odrębnymi.

4. W zakresie zasad ochrony dziedzictwa kultu-
rowego i zabytków oraz dóbr kultury wspóČczesnej 
ustala się przeprowadzenie rozpoznania archeolo-
gicznego, jeĹeli wymagają tego przepisy odrębne.

5. W zakresie wymagaĎ wynikających z potrzeb 
ksztaČtowania przestrzeni publicznych nie podejmuje 
się ustaleĎ.

6. W zakresie parametrów i wskaķników ksztaČ-
towania zabudowy oraz zagospodarowania terenu 
ustala się lokalizację:

1) na terenie 1E ņ tramwajowej podstacji trakcyj-
nej;

2) na terenie 2E ņ maČogabarytowej stacji trans-
formatorowej.

7. W zakresie granic i sposobów zagospodarowa-
nia terenów lub obiektów podlegających ochronie 
na podstawie przepisów odrębnych nie podejmuje 
się ustaleĎ.

8. W zakresie szczegóČowych zasad i warunków 
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scalania i podziaČu nieruchomoĢci nie podejmuje się 
ustaleĎ.

9. W zakresie szczególnych warunków zagospo-
darowania terenów oraz ograniczeĎ w ich uĹytko-
waniu nie podejmuje się ustaleĎ.

10. W zakresie zasad modernizacji, rozbudowy 
i budowy systemów komunikacji i infrastruktury 
technicznej:

1) ustala się dostęp dla samochodów do dróg pu-
blicznych, zgodnie z przepisami odrębnymi:

a) terenu 1E ņ istniejącym zjazdem do terenu 5KD-
D ņ ul. SoČtysiej,

b) terenu 2E ņ poprzez teren Uo do terenu KD-L 
ņ ul. PrzeČajowej oraz poprzez drogę wewnętrzną 
5KDW do pozostającej poza granicami planu ul. Wi-
nogrady;

2) ustala się zagospodarowanie wód opadowych i 
roztopowych w granicach dziaČki budowlanej, zgod-
nie z przepisami odrębnymi, z dopuszczeniem od-
prowadzenia do sieci kanalizacji deszczowej;

3) dopuszcza się roboty budowlane w zakresie 
sieci:

a) infrastruktury technicznej, w tym w szczegól-
noĢci sieci: wodociągowej, kanalizacyjnej, gazowej, 
elektroenergetycznej, ciepČowniczej, telekomunika-
cyjnej,

b) systemu monitoringu wizyjnego oraz systemu 
sČuĹb ratowniczych i bezpieczeĎstwa publicznego.

11. Nie wyznacza się terenów, dla których okreĢla 
się sposoby i terminy tymczasowego zagospodaro-
wania, urządzenia i uĹytkowania.

12. OkreĢla się stawkę sČuĹącą naliczeniu opČaty 
z tytuČu wzrostu wartoĢci nieruchomoĢci, w wyso-
koĢci 30%.

§10. 1. Dla terenu oznaczonego na rysunku pla-
nu symbolem C, dla którego obowiązują ustalenia 
niniejszego paragrafu, ustala się przeznaczenie pod 
obiekty infrastruktury technicznej ciepČownictwa.

2. W zakresie zasad ochrony i ksztaČtowania Čadu 
przestrzennego ustala się zakaz lokalizacji obiektów 
budowlanych, urządzeĎ oraz innych trwaČych form 
zagospodarowania, poza wymienionymi w ust. 1.

3. W zakresie zasad ochrony Ģrodowiska, przyro-
dy i krajobrazu kulturowego ustala się:

1) wykorzystanie nadmiaru mas ziemnych pozy-
skanych podczas prac ziemnych w obrębie dziaČki 
budowlanej lub usuwanie ich, zgodnie z przepisami 
odrębnymi;

2) rekultywację terenu, w przypadku stwierdzenia 
zanieczyszczenia gleby lub ziemi, zgodnie z przepi-
sami odrębnymi.

4. W zakresie zasad ochrony dziedzictwa kultu-
rowego i zabytków oraz dóbr kultury wspóČczesnej 
ustala się przeprowadzenie rozpoznania archeolo-
gicznego, jeĹeli wymagają tego przepisy odrębne.

5. W zakresie wymagaĎ wynikających z potrzeb 
ksztaČtowania przestrzeni publicznych nie podejmuje 
się ustaleĎ.

6. W zakresie parametrów i wskaķników ksztaČ-

towania zabudowy oraz zagospodarowania terenu 
ustala się zachowanie istniejącej komory ciepČow-
niczej z moĹliwoĢcią przebudowy oraz rozbudowy.

7. W zakresie granic i sposobów zagospodarowa-
nia terenów lub obiektów podlegających ochronie 
na podstawie przepisów odrębnych nie podejmuje 
się ustaleĎ.

8. W zakresie szczegóČowych zasad i warunków 
scalania i podziaČu nieruchomoĢci nie podejmuje się 
ustaleĎ.

9. W zakresie szczególnych warunków zagospo-
darowania terenów oraz ograniczeĎ w ich uĹytko-
waniu nie podejmuje się ustaleĎ.

10. W zakresie zasad modernizacji, rozbudowy 
i budowy systemów komunikacji i infrastruktury 
technicznej:

1) ustala się dostęp dla samochodów poprzez dro-
gę wewnętrzną 5KDW do pozostającej poza grani-
cami planu drogi publicznej ņ ul. Winogrady, zgod-
nie z przepisami odrębnymi;

2) ustala się zagospodarowanie wód opadowych i 
roztopowych w granicach dziaČki budowlanej, zgod-
nie z przepisami odrębnymi, z dopuszczeniem od-
prowadzenia do sieci kanalizacji deszczowej;

3) dopuszcza się roboty budowlane w zakresie 
sieci:

a) infrastruktury technicznej, w tym w szczegól-
noĢci sieci: wodociągowej, kanalizacyjnej, gazowej, 
elektroenergetycznej, ciepČowniczej, telekomunika-
cyjnej,

b) systemu monitoringu wizyjnego oraz systemu 
sČuĹb ratowniczych i bezpieczeĎstwa publicznego.

11. Nie wyznacza się terenów, dla których okreĢla 
się sposoby i terminy tymczasowego zagospodaro-
wania, urządzenia i uĹytkowania.

12. OkreĢla się stawkę sČuĹącą naliczeniu opČaty 
z tytuČu wzrostu wartoĢci nieruchomoĢci, w wyso-
koĢci 30%.

§11. 1. Dla terenów komunikacji, dla których obo-
wiązują ustalenia niniejszego paragrafu, ustala się 
przeznaczenie:

1) terenów KD-Z, KD-L, 1KD-D, 2KD-D, 3KD-D, 
4KD-D, 5KD-D, 6KD-D, 7KD-D, 8KD-D, 9KD-D ņ 
pod drogi publiczne;

2) terenów 1KDW, 2KDW, 3KDW, 4KDW, 5KDW 
ņ pod drogi wewnętrzne.

2. W zakresie zasad ochrony i ksztaČtowania Čadu 
przestrzennego:

1) zakazuje się lokalizacji:
a) budynków, z wyjątkiem kiosków ulicznych 

wbudowanych w wiaty przystankowe komunikacji 
zbiorowej oraz budynku zaplecza komunikacji pu-
blicznej przy pętli tramwajowej na terenie KD-L,

b) tymczasowych obiektów budowlanych,
c) urządzeĎ reklamowych, z wyjątkiem reklam w 

wiatach przystankowych komunikacji zbiorowej,
d) napowietrznych sieci infrastruktury technicz-

nej, z wyjątkiem tramwajowej sieci trakcyjnej,
e) stacji bazowych telefonii komórkowej,
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f) ramp, schodów i pochylni obsČugujących obiek-
ty poČoĹone poza terenami publicznymi;

2) dopuszcza się lokalizację:
a) na terenach: KD-Z i KD-L wiat przystankowych 

na przystankach komunikacji zbiorowej,
b) sieci infrastruktury technicznej.
3. W zakresie zasad ochrony Ģrodowiska, przyro-

dy i krajobrazu kulturowego ustala się:
1) nakaz stosowania rozwiązaĎ technicznych, 

technologicznych i organizacyjnych pozwalających 
na zapewnienie akustycznych standardów jakoĢci 
Ģrodowiska na terenach podlegających ochronie 
akustycznej, zgodnie z przepisami odrębnymi;

2) wykorzystanie nadmiaru mas ziemnych pozy-
skanych podczas prac ziemnych w obrębie dziaČki 
budowlanej lub usuwanie ich, zgodnie z przepisami 
odrębnymi;

3) zagospodarowanie nieutwardzonych po-
wierzchni niską zielenią urządzoną, tj. trawnikami, 
kwietnikami, krzewami;

4) utrzymanie istniejących drzew, z dopuszcze-
niem wycięcia lub przesadzenia drzew kolidujących 
z rozbudową dróg;

5) uzupeČnienie szpalerów drzew na terenach KD-Z 
i KD-L, wskazanych na rysunku planu.

4. W zakresie zasad ochrony dziedzictwa kulturo-
wego i zabytków oraz dóbr kultury wspóČczesnej nie 
podejmuje się ustaleĎ.

5. W zakresie wymagaĎ wynikających z potrzeb 
ksztaČtowania przestrzeni publicznych ustala się:

1) zapewnienie ogólnego dostępu do terenów 
zgodnie z przepisami odrębnymi, z zastrzeĹeniem 
ust. 9;

2) zakaz stosowania ogrodzeĎ, z wyjątkiem urzą-
dzeĎ bezpieczeĎstwa ruchu;

3) dopuszczenie lokalizacji obiektów maČej archi-
tektury i pomników;

4) zachowanie ciągČoĢci powiązaĎ elementów 
pasa drogowego, w szczególnoĢci jezdni, pieszo-
jezdni, ĢcieĹek rowerowych, chodników w grani-
cach obszaru objętego planem oraz z zewnętrznym 
ukČadem komunikacyjnym.

6. W zakresie parametrów i wskaķników ksztaČ-
towania zabudowy oraz zagospodarowania terenu:

1) szerokoĢć pasów drogowych ņ zgodnie z ry-
sunkiem planu;

2) lokalizację jezdni o co najmniej dwóch pasach 
ruchu,

b) lokalizację dodatkowych pasów dla skrętów 
na wlotach, pozostających poza granicami planu, 
skrzyĹowaĎ z ulicami Murawa i Szelągowska,

c) lokalizację przystanków autobusowych w za-
tokach,

d) lokalizację po poČudniowej stronie jezdni, od-
suniętej od niej dwukierunkowej ĢcieĹki rowerowej,

e) lokalizację, odsuniętych od jezdni obustronnych 
chodników, o szerokoĢci nie mniejszej niĹ 2,25 m,

f) dopuszczenie lokalizacji przylegČych do krawędzi 
jezdni ogólnie dostępnych stanowisk postojowych 
dla samochodów i wydzielonego pasa dla postoju 

taksówek,
g) dopuszczenie lokalizacji jezdni dojazdowej oraz 

stanowisk parkingowych dla obsČugi poČoĹonego 
poza granicami planu koĢcioČa na os. Pod Lipami,

h) uzupeČnienie szeregów drzew po obu stronach 
ulicy;

3) na terenie KD-L ņ ulicy PrzeČajowej ņ ustala się:
a) lokalizację jezdni o dwóch pasach ruchu,
b) lokalizację placu do zawracania na póČnocnym 

zakoĎczeniu jezdni,
c) lokalizację dwutorowej trasy tramwajowej po 

zachodniej stronie jezdni,
d) lokalizację przy poČudniowym kraĎcu ulicy pary 

przystanków tramwajowych,
e) lokalizację przy póČnocnym kraĎcu ulicy pętli 

tramwajowej i przystanków, z uwzględnieniem ust. 
9 pkt 3,

f) lokalizację po wschodniej stronie jezdni, odsu-
niętego od niej chodnika, o szerokoĢci nie mniejszej 
niĹ 2,25 m,

g) w rejonie skrzyĹowania z ul. Winogrady, pozo-
stającego poza granicami planu ņ lokalizację frag-
mentu planowanej w tej ulicy ĢcieĹki rowerowej,

h) dopuszczenie lokalizacji miejsc postojowych dla 
samochodów pomiędzy jezdnią i torowiskiem tram-
wajowym lub na jezdni;

4) na terenach 1KD-D i 9KD-D ņ ulicy Gromadz-
kiej, na terenach 2KD-D i 8KD-D ņ ulicy Wójtow-
skiej; na terenach 3KD-D i 7KD-D ņ ulicy Kmiecej 
i na terenach 4KD-D i 6KD-D ņ ulicy Zagrodniczej, 
ustala się:

a) lokalizację jezdni, z uwzględnieniem lit. c,
b) lokalizację chodników, co najmniej po jednej 

stronie jezdni, z uwzględnieniem lit. c,
c) dopuszczenie zamiany jezdni i chodników na 

pieszo ņ jezdnię;
5) na terenie 5KD-D ņ ulicy SoČtysiej, ustala się:
a) lokalizację jezdni,
b) lokalizację obustronnych chodników,
c) lokalizację placu do zawracania pojazdów na 

zachodnim kraĎcu ulicy,
d) poČączenie jezdni na wschodnim kraĎcu ulicy z 

drogą wewnętrzną na terenie US;
6) na terenach 1KDW, 2KDW, 3KDW, 4KDW, 

5KDW ustala się lokalizację pieszo-jezdni;
7) dopuszcza się lokalizację dodatkowych, innych 

niĹ ustalone planem, elementów ukČadu komunika-
cyjnego, zgodnie z przepisami odrębnymi.

7. W zakresie granic i sposobów zagospodarowa-
nia terenów lub obiektów podlegających ochronie 
na podstawie przepisów odrębnych nie podejmuje 
się ustaleĎ.

8. W zakresie szczegóČowych zasad i warunków 
scalania i podziaČu nieruchomoĢci nie podejmuje się 
ustaleĎ.

9. W zakresie szczególnych warunków zagospo-
darowania terenów oraz ograniczeĎ w ich uĹytko-
waniu ustala się:

1) na terenie KD-Z ņ zakaz lokalizacji nowych zjaz-
dów na tereny przylegČe, z wyjątkiem zjazdu do ho-
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telu na terenie US, zgodnie z §7 ust. 10 pkt 3 lit.c;
2) na terenie KD-L ņ lokalizację nie więcej niĹ jed-

nego zjazdu na teren US;
3) na terenie KD-L ņ dopuszczenie wydČuĹenia to-

rowiska w kierunku ul. Naramowickiej, a po wybu-
dowaniu, poza granicami planu, trasy tramwajowej 
do Naramowic ņ dopuszczenie likwidacji istniejącej 
pętli tramwajowej i zlokalizowanych przy niej przy-
stanków.

10. W zakresie zasad modernizacji, rozbudowy 
i budowy systemów komunikacji i infrastruktury 
technicznej:

1) ustala się:
a) klasyfikację dróg publicznych:
- na terenie KD-Z ņ drogę klasy Z ņ zbiorczej,
- na terenie KD-L ņ drogę klasy L ņ lokalnej,
- na terenach 1KD-D, 2KD-D, 3KD-D, 4KD-D, 

5KD-D, 6KD-D, 7KD-D, 8KD-D, 9KD-D ņ drogę kla-
sy D ņ dojazdowej,

b) powiązanie z zewnętrznym ukČadem dróg pu-
blicznych, poprzez:

- przylegČe do granic planu skrzyĹowania z ulicami: 
Murawa, Szelągowska i Winogrady,

- zjazdy na tereny przylegČe,
- kontynuację ciągów pieszych i rowerowych,
c) zachowanie ciągČoĢci istniejących sieci, z moĹ-

liwoĢcią ich modernizacji, rozbudowy lub likwidacji,
d) powiązanie sieci infrastruktury technicznej z 

ukČadem zewnętrznym oraz zapewnienie dostępu do 
sieci, zgodnie z przepisami odrębnymi,

e) odprowadzenie wód opadowych i roztopowych 
do sieci kanalizacji deszczowej, z zastrzeĹeniem pkt 
2 lit. a;

2) dopuszcza się:

a) na terenach 2KDW i 4KDW zagospodarowanie 
wód opadowych i roztopowych na terenie, zgodnie 
z przepisami odrębnymi,

b) roboty budowlane w zakresie sieci:
- infrastruktury technicznej, w tym w szczególno-

Ģci sieci: wodociągowej, kanalizacyjnej, gazowej, 
elektroenergetycznej, ciepČowniczej, telekomunika-
cyjnej,

- systemu monitoringu wizyjnego oraz systemu 
sČuĹb ratowniczych i bezpieczeĎstwa publicznego.

11. Nie wyznacza się terenów, dla których okreĢla 
się sposoby i terminy tymczasowego zagospodaro-
wania, urządzenia i uĹytkowania.

12. OkreĢla się stawkę sČuĹącą naliczeniu opČaty 
z tytuČu wzrostu wartoĢci nieruchomoĢci, w wyso-
koĢci 30%.

§12. Wykonanie uchwaČy powierza się Prezyden-
towi Miasta Poznania.

§13. UchwaČa wchodzi w Ĺycie po upČywie 30 dni 
od daty jej ogČoszenia w Dzienniku Urzędowym Wo-
jewództwa Wielkopolskiego.

Przewodniczący
Rady Miasta Poznania
(-) Grzegorz Ganowicz
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§1. UWAGI ZċOĸONE W TRAKCIE I WYċOĸENIA:
1. ZgČaszający uwagę: osoba fizyczna. 
TreĢć uwagi: W powoČaniu się na przepis art. 18 

ust. l ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu 
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2003 
r. Nr 80, póz. 717 z poĹn zm. oraz uchwaČę Rady 
Miasta Poznania nr XXXVII/378/V/2008 z dnia 13 
maja 2008 r. zawiadamiającej o wyČoĹeniu do pu-
blicznego wglądu projektu miejscowego planu zago-
spodarowania przestrzennego ōRejon ulic SoČtysiej 
i PrzeČajowejŌ w Poznaniu wraz z prognozą oddzia-
Čywania na Ģrodowisko w dniach od 7 lipca 2009 
r. do 5 sierpnia 2009 r. wnoszę do przedČoĹonego 
projektu planu uwagi, które zgČaszaČem 2 - krotnie w 
pismach kierowanych do Miejskiej Pracowni Urbani-
stycznej i to we wniosku datowanym 24 czerwca 
2008 r oraz piĢmie z dnia 5 grudnia 2008 r. Zasad-
noĢć zgČoszonych uwag jest konsekwencją braku 
odniesienia się do nich podczas dyskusji publicznej 
przeprowadzonej w Miejskiej Pracowni Urbanistycz-
nej w dniu 20 lipca 2009 r., w której uczestniczyČem 
osobiĢcie. Stwierdzenie projektanta prowadzącego, 
Pani MaČgorzaty Kędziory, na w/w. spotkaniu, iĹ nie 
otrzymaČa ona Ĺadnych wniosków przeze mnie kie-
rowanych, w sposób oczywisty mija się z prawdą, 
na którą to okolicznoĢć zaČączam kserokopie mojej 
korespondencji z prezentatami ich doręczenia do 
Miejskiej Pracowni Urbanistycznej. Trudno jest więc 
ocenić, czy nie uwzględnienie moich zastrzeĹeĎ jest 
wynikiem analizy ich treĢci, czy teĹ brakiem caČko-
witego zainteresowania się nimi. Nie widzę bowiem 
uzasadnionych przeszkód dla lokowania dziaČalno-
Ģci usČugowej w częĢci poČudniowo - wschodniej w 
sposób podobny do rozwiązaĎ przyjętych w planie i 
dotyczących częĢci póČnocno - zachodniej, tym bar-
dziej, Ĺe infrastruktura związana z przebudową ul. 
Winogrady w znacznym stopniu poprawia dostęp 
do poszczególnych nieruchomoĢci (w tym mojej) od 
strony poČudniowej. Nie znajduje podstaw dla uprzy-
wilejowania w projekcie planu wČaĢcicieli nierucho-
moĢci poČoĹonych w częĢci póČnocno - zachodniej 
planu i uwaĹam, Ĺe to rozwiązanie krzywdzi wČa-
Ģcicieli nieruchomoĢci poČoĹonych wzdČuĹ pierzeii 
ulic częĢci poČudniowo - wschodniej (ul. Winogrady 
i ul. Szelągowska). Ponadto stanowczo stwierdzam, 
Ĺe nie uprawnione jest przewidywane w projekcie 
planu daleko idące ograniczenie inwestycji moder-
nizacyjno ņ remontowych istniejących obiektów 
kubaturowych w granicach caČego terenu będące-
go projektem opracowania. UwaĹam, Ĺe dla decyzji 

np. o podwyĹszeniu budynków i lokalizacji garaĹy 
podziemnych istotne znaczenie ma podwyĹszenie w 
stosunku do stanu istniejącego ul. Winogrady, jest 
sprzeczne z interesem zamieszkujących na tym te-
renie zarówno usČugodawców, jak i usČugobiorców. 
Przedstawiając powyĹsze uwagi do projektu planu, 
wnoszę o ich rzetelną i obiektywną ocenę wszyst-
kich gremiów, które będą decydowaČy o jego przyję-
ciu, a w szczególnoĢci do Radnych Miasta Poznania 
podejmujących uchwaČę o zatwierdzeniu tego pla-
nu, która wprowadzi ten plan do obiegu prawnego. 
Wnioskodawca zaČączyČ kopie pism skČadanych na 
etapie zbierania wniosków i po dyskusji publicznej. 
Rozstrzygnięcie: nieuwzględniona 

Uzasadnienie: Projekt planu, zgodnie z ustalenia-
mi obowiązującego Studium oraz wnioskiem Rady 
Osiedla Stare Winogrady, ma na celu maksymalną 
ochronę dominującej na tym obszarze zabudowy 
mieszkaniowej jednorodzinnej, w zakresie funkcji 
oraz rozwiązaĎ komunikacyjnych. Zgodnie z zapi-
sami obowiązującego Studium uwarunkowaĎ i kie-
runków zagospodarowania przestrzennego miasta 
Poznania, na caČym obszarze objętym projektem 
planu przewiduje się: - lokalizowanie usČug podsta-
wowych na terenach oznaczonych symbolem MN/U 
- tereny wzdČuĹ ul. SČowiaĎskiej oraz u zbiegu ulic 
Murawa/Winogrady, - dopuszcza się na wszystkich 
terenach oznaczonych MN oraz MN/U przeznacze-
nie w budynku mieszkalnym jednorodzinnym 30% 
powierzchni caČkowitej na lokal uĹytkowy, zgodnie 
z definicją Prawa Budowlanego, - utrzymanie istnie-
jących usČug ogólnomiejskich.

2. ZgČaszający uwagę: osoba fizyczna.
1) TreĢć uwagi: Zarzucam ustaleniom w/w. pro-

jektu planu niezgodnoĢć z obowiązującym Studium 
uwarunkowaĎ i kierunków zagospodarowania prze-
strzennego m. Poznania. Dla obszaru oznaczonego 
w projekcie planu symbolem 14 MN dopuszczono 
realizację zabudowy szeregowej o parametrach do 
50% zabudowy dziaČki. W obowiązującym ōStu-
dium...Ō oznaczono ten obszar symbolem B1/M2n 
z następującymi wytycznymi: ōna terenach funkcji 
mieszkaniowej jednorodzinnej M2n (szczególnie w 
rejonie Cytadeli ņ osiedla Stare Winogrady) ņ za-
budowę naleĹy ksztaČtować zgodnie z gabarytami 
i charakterem zabudowy przewaĹającej w danym 
zespole. NaleĹy utrzymywać i uzupeČniać istniejącą 
zabudowę wolnostojącą o charakterze willowymŌ. 
Zwracam uwagę, Ĺe na obszarze opracowania wy-
stępuje zabudowa mieszkaniowa jedynie o charak-
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terze wolnostojącym i sporadycznie bliķniacza. Za-
budowa szeregowa na tym obszarze nie występuje, 
więc proponowanie w projekcie planu takiej formy 
zabudowy jest sprzeczne z ustaleniami ōStudium...Ō 
i jest powaĹną wadą prawną uniemoĹliwiającą 
uchwalenie takiego planu. 

Rozstrzygnięcie: nieuwzględniona 
Uzasadnienie: Ustalenia w projekcie planu są: - 

zgodne z zapisami obowiązującego Studium uwa-
runkowaĎ, - wynikiem uzgodnionego z Radą Osie-
dla Stare Winogrady (pismo z dnia 9.12.2008 r.) 
uwzględnienia parametrów zabudowy z tzw. Poro-
zumienia mieszkaĎców z dnia 21 kwietnia 2000 r. 
dotyczącego inwestycji na terenie 14 MN, - uzy-
skanych opinii MKUA w trakcie prowadzonej pro-
cedury projektu planu, - uzgodnieĎ z Prezydentem. 
Na wszystkich terenach oznaczonych symbolami 
MN ustala się (§4, ust. 6), lokalizację budynków 
mieszkalnych wolno stojących lub bliķniaczych oraz 
dopuszcza się lokalizację budynków mieszkalnych 
szeregowych wyČącznie jako uzupeČnienie istnieją-
cej zabudowy, w przypadku, gdy szerokoĢć frontu 
dziaČki jest mniejsza niĹ 10,0 m ņ ze względu na fakt 
ponad 95% zainwestowania na terenach zabudowy 
mieszkaniowej. Jedynym duĹym i niezabudowanym 
obszarem w granicach planu jest teren oznaczony 
symbolem 14MN, na którym dopuszczona jest reali-
zacja zabudowy szeregowej.

2) TreĢć uwagi: Dla terenu 14 MN: - plan dopusz-
cza dla terenu 14 MN duĹą dowolnoĢć zagospoda-
rowania: - zabudowę szeregową o pow. zabudowy 
do 50% na dziaČkach nie mniejszych niĹ 800 m kw. 
Lub - zabudowę wolnostojącą o pow. zabudowy do 
20% dla dziaČek większych niĹ 600 m kw. JeĢli dla 
terenu 14 MN plan dopuszcza taką dowolnoĢć zago-
spodarowania (od zabudowy wolnostojącej do sze-
regowej), to dlaczego wyklucza się taką moĹliwoĢć 
na innych terenach, gČównie 1 MN (od ul. Murawa-
),oraz innych dla zabudowy przy ulicach, np. 2MN, 
3MN, 4MN, 5MN. Plan czyni tylko wyjątki dla dzia-
Ček o szerokoĢci mniejszej niĹ 10 m. Nie ma Ĺadnego 
uzasadnienia merytorycznego dla tak nierównego 
traktowania wČaĢcicieli nieruchomoĢci ze szkodą dla 
Čadu przestrzennego caČego zespoČu osiedleĎczego. 
Zawarta w planie ōspolegliwoĢćŌ samorządu wo-
bec wČaĢciciela terenu 14 MN jest niezrozumiaČa i 
wręcz szkodliwa przestrzennie. Rozstrzygnięcie: 
nieuwzględniona 

Uzasadnienie: Zasady podziaČu dziaČek, sposób 
zabudowy dziaČek oraz parametry zabudowy na te-
renach oznaczonych symbolem MN zostaČy okreĢlo-
ne w projekcie planu w §4, ust. 6. Teren objęty 
planem jest w ponad 95% zainwestowany, a plan 
ma charakter regulacyjny. Jedynym duĹym i nieza-
budowanym obszarem w granicach planu jest teren 
oznaczony symbolem 14MN, na którym dopuszcza 
się równieĹ zabudowę szeregową.

3) TreĢć uwagi: Brak jest teĹ jasnoĢci, czy dla 
5MN/U moĹna lokalizować obiekt styczny do bu-
dynku na dziaČce 14MN. W takim przypadku po-

wstaČby ōmegablokŌ zupeČnie obcy dla tego rejonu 
objętego planem i istniejącej zabudowy jednoro-
dzinnej. Tym bardziej Ĺe w pkt 6.2.c zapisano, Ĺe 
dopuszcza się lokalizację budynku na granicy dziaČ-
ki. Brak jest teĹ uzasadnienia dla niejednakowego 
traktowania dziaČek naroĹnych w 1MN/U i 5 MN/U 
ņ dla 1 MN/U ustalono obowiązek realizacji akcentu 
architektonicznego, a dla 5MN/U nie. Brak jest ja-
kiegokolwiek uzasadnienia dla odmiennego (uprzy-
wilejowanego) traktowania wČaĢciciela nieruchomo-
Ģci ozn. w planie 14 MN i 5 MN/U, dając tak duĹą 
dowolnoĢć ksztaČtowania przestrzeni co sprzeczne 
jest z ustaleniami ōStudium...Ō nakazującym kon-
tynuację istniejącego sposobu zagospodarowania. 
MoĹliwa wg. planu zabudowa szeregowa na terenie 
14 MN i moĹliwoĢć stworzenia zwartej zabudowy z 
zabudową na 5MN/U zakČóciČoby ukČad przestrzenny 
caČego zespoČu urbanistycznego objętego planem, 
byČoby sprzeczne ze ōStudium...Ō i spowodowaČoby 
pod patronatem samorządu oczywisty zgrzyt prze-
strzenny w tym rejonie miasta. 

Rozstrzygnięcie: nieuwzględniona 
Uzasadnienie: W jednoznaczny sposób w usta-

leniach planu zakazuje się lokalizacji budynków na 
granicach dziaČek będących liniami rozgraniczają-
cymi tereny o róĹnym przeznaczeniu lub róĹnych 
zasadach zagospodarowania (§4, ust. 6, pkt 1, lit. 
r. oraz §5, ust. 6, pkt 1, lit. p). Nie powstanie w 
związku z tymi zapisami ōmegablokŌ.

3. ZgČaszający uwagę: osoba fizyczna.
1) TreĢć uwagi: Zarzucam ustaleniom w/w. pro-

jektu planu niezgodnoĢć z obowiązującym Studium 
uwarunkowaĎ i kierunków zagospodarowania prze-
strzennego m. Poznania. Dla obszaru oznaczonego 
w projekcie planu symbolem 14 MN dopuszczono 
realizację zabudowy szeregowej o parametrach do 
50% zabudowy dziaČki. W obowiązującym ōStu-
dium...Ō oznaczono ten obszar symbolem B1/M2n 
z następującymi wytycznymi: ōna terenach funkcji 
mieszkaniowej jednorodzinnej M2n (szczególnie w 
rejonie Cytadeli ņ osiedla Stare Winogrady) ņ za-
budowę naleĹy ksztaČtować zgodnie z gabarytami 
i charakterem zabudowy przewaĹającej w danym 
zespole. NaleĹy utrzymywać i uzupeČniać istniejącą 
zabudowę wolnostojącą o charakterze willowymŌ. 
Zwracam uwagę, Ĺe na obszarze opracowania wy-
stępuje zabudowa mieszkaniowa jedynie o charak-
terze wolnostojącym i sporadycznie bliķniacza. Za-
budowa szeregowa na tym obszarze nie występuje, 
więc proponowanie w projekcie planu takiej formy 
zabudowy jest sprzeczne z ustaleniami ōStudium...Ō 
i jest powaĹną wadą prawną uniemoĹliwiającą 
uchwalenie takiego planu. 

Rozstrzygnięcie: nieuwzględniona 
Uzasadnienie: Ustalenia w projekcie planu są: - 

zgodne z zapisami obowiązującego Studium uwa-
runkowaĎ, - wynikiem uzgodnionego z Radą Osie-
dla Stare Winogrady (pismo z dnia 9.12.2008 r.) 
uwzględnienia parametrów zabudowy z tzw. Poro-
zumienia mieszkaĎców z dnia 21 kwietnia 2000 r. 
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dotyczącego inwestycji na terenie 14 MN, - uzy-
skanych opinii MKUA w trakcie prowadzonej pro-
cedury projektu planu, - uzgodnieĎ z Prezydentem. 
Na wszystkich terenach oznaczonych symbolami 
MN ustala się (§4, ust. 6), lokalizację budynków 
mieszkalnych wolno stojących lub bliķniaczych oraz 
dopuszcza się lokalizację budynków mieszkalnych 
szeregowych wyČącznie jako uzupeČnienie istnieją-
cej zabudowy, w przypadku, gdy szerokoĢć frontu 
dziaČki jest mniejsza niĹ 10,0 m ņ ze względu na fakt 
ponad 95% zainwestowania na terenach zabudowy 
mieszkaniowej. Jedynym duĹym i niezabudowanym 
obszarem w granicach planu jest teren oznaczony 
symbolem 14MN, na którym dopuszczona jest reali-
zacja zabudowy szeregowej.

2) TreĢć uwagi: Dla terenu 14 MN: - plan dopusz-
cza dla terenu 14 MN duĹą dowolnoĢć zagospoda-
rowania: - zabudowę szeregową o pow. zabudowy 
do 50% na dziaČkach nie mniejszych niĹ 800 m kw. 
Lub - zabudowę wolnostojącą o pow. zabudowy 
do 20% dla dziaČek większych niĹ 600 m kw. JeĢli 
dla terenu 14 MN plan dopuszcza taką dowolnoĢć 
zagospodarowania (od zabudowy wolnostojącej do 
szeregowej), to dlaczego wyklucza się taką moĹli-
woĢć na innych terenach, gČównie 1MN (od strony 
ul. Murawa),oraz innych dla zabudowy przy ulicach, 
np. 2MN, 3MN, 4MN, 5MN. Plan czyni tylko wyjąt-
ki dla dziaČek o szerokoĢci mniejszej niĹ 10 m. Nie 
ma Ĺadnego uzasadnienia merytorycznego dla tak 
nierównego traktowania wČaĢcicieli nieruchomoĢci 
ze szkodą dla Čadu przestrzennego caČego zespoČu 
osiedleĎczego. Zawarta w planie ōspolegliwoĢćŌ 
samorządu wobec wČaĢciciela terenu 14 MN jest 
niezrozumiaČa i wręcz szkodliwa przestrzennie. Roz-
strzygnięcie: nieuwzględniona 

Uzasadnienie: Zasady podziaČu dziaČek, sposób 
zabudowy dziaČek oraz parametry zabudowy na te-
renach oznaczonych symbolem MN zostaČy okreĢlo-
ne w projekcie planu w §4, ust. 6. Teren objęty 
planem jest w ponad 95% zainwestowany, a plan 
ma charakter regulacyjny. Jedynym duĹym i nieza-
budowanym obszarem w granicach planu jest teren 
oznaczony symbolem 14MN, na którym dopuszcza 
się równieĹ zabudowę szeregową.

3) TreĢć uwagi: Brak jest teĹ jasnoĢci, czy dla 
5MN/U moĹna lokalizować obiekt styczny do bu-
dynku na dziaČce 14MN. W takim przypadku po-
wstaČby ōmegablokŌ zupeČnie obcy dla tego rejonu 
objętego planem i istniejącej zabudowy jednoro-
dzinnej. Tym bardziej Ĺe w pkt 6.2.c zapisano, Ĺe 
dopuszcza się lokalizację budynku na granicy dziaČ-
ki. Brak jest teĹ uzasadnienia dla niejednakowego 
traktowania dziaČek naroĹnych w 1MN/U i 5 MN/U 
ņ dla 1 MN/U ustalono obowiązek realizacji akcentu 
architektonicznego, a dla 5MN/U nie. Brak jest ja-
kiegokolwiek uzasadnienia dla odmiennego (uprzy-
wilejowanego) traktowania wČaĢciciela nieruchomo-
Ģci ozn. w planie 14 MN i 5 MN/U dając tak duĹą 
dowolnoĢć ksztaČtowania przestrzeni co sprzeczne 
jest z ustaleniami ōStudium...Ō nakazującym kon-

tynuację istniejącego sposobu zagospodarowania. 
MoĹliwa wg. planu zabudowa szeregowa na terenie 
14MN i moĹliwoĢć stworzenia zwartej zabudowy z 
zabudową na 5MN/U zakČóciČoby ukČad przestrzenny 
caČego zespoČu urbanistycznego objętego planem, 
byČoby sprzeczne ze ōStudium...Ō i spowodowaČoby 
pod patronatem samorządu oczywisty zgrzyt prze-
strzenny w tym rejonie miasta. 

Rozstrzygnięcie: nieuwzględniona 
Uzasadnienie: W jednoznaczny sposób w usta-

leniach planu zakazuje się lokalizacji budynków na 
granicach dziaČek będących liniami rozgraniczają-
cymi tereny o róĹnym przeznaczeniu lub róĹnych 
zasadach zagospodarowania (§4, ust. 6, pkt 1, lit. 
r. oraz §5, ust. 6, pkt 1, lit. p). Nie powstanie w 
związku z tymi zapisami ōmegablokŌ.

4. ZgČaszający uwagę: osoba fizyczna.
1) TreĢć uwagi: Zarzucam ustaleniom w/w. pro-

jektu planu niezgodnoĢć z obowiązującym Studium 
uwarunkowaĎ i kierunków zagospodarowania prze-
strzennego m. Poznania. Dla obszaru oznaczonego 
w projekcie planu symbolem 14 MN dopuszczono 
realizację zabudowy szeregowej o parametrach do 
50% zabudowy dziaČki. W obowiązującym ōStu-
dium...Ō oznaczono ten obszar symbolem B1/M2n 
z następującymi wytycznymi: ōna terenach funkcji 
mieszkaniowej jednorodzinnej M2n (szczególnie w 
rejonie Cytadeli ņ osiedla Stare Winogrady) ņ za-
budowę naleĹy ksztaČtować zgodnie z gabarytami 
i charakterem zabudowy przewaĹającej w danym 
zespole. NaleĹy utrzymywać i uzupeČniać istniejącą 
zabudowę wolnostojącą o charakterze willowymŌ. 
Zwracam uwagę, Ĺe na obszarze opracowania wy-
stępuje zabudowa mieszkaniowa jedynie o charak-
terze wolnostojącym i sporadycznie bliķniacza. Za-
budowa szeregowa na tym obszarze nie występuje, 
więc proponowanie w projekcie planu takiej formy 
zabudowy jest sprzeczne z ustaleniami ōStudium...Ō 
i jest powaĹną wadą prawną uniemoĹliwiającą 
uchwalenie takiego planu. 

Rozstrzygnięcie: nieuwzględniona 
Uzasadnienie: Ustalenia w projekcie planu są: - 

zgodne z zapisami obowiązującego Studium uwa-
runkowaĎ, - wynikiem uzgodnionego z Radą Osie-
dla Stare Winogrady (pismo z dnia 9.12.2008 r.) 
uwzględnienia parametrów zabudowy z tzw. Poro-
zumienia mieszkaĎców z dnia 21 kwietnia 2000 r. 
dotyczącego inwestycji na terenie 14 MN, - uzy-
skanych opinii MKUA w trakcie prowadzonej pro-
cedury projektu planu, - uzgodnieĎ z Prezydentem. 
Na wszystkich terenach oznaczonych symbolami 
MN ustala się (§4, ust. 6), lokalizację budynków 
mieszkalnych wolno stojących lub bliķniaczych oraz 
dopuszcza się lokalizację budynków mieszkalnych 
szeregowych wyČącznie jako uzupeČnienie istnieją-
cej zabudowy, w przypadku, gdy szerokoĢć frontu 
dziaČki jest mniejsza niĹ 10,0 m ņ ze względu na fakt 
ponad 95% zainwestowania na terenach zabudowy 
mieszkaniowej. Jedynym duĹym i niezabudowanym 
obszarem w granicach planu jest teren oznaczony 
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symbolem 14MN, na którym dopuszczona jest reali-
zacja zabudowy szeregowej.

2) TreĢć uwagi: Dla terenu 14MN: - plan dopusz-
cza dla terenu 14MN duĹą dowolnoĢć zagospoda-
rowania: - zabudowę szeregową o pow. zabudowy 
do 50% na dziaČkach nie mniejszych niĹ 800 m kw. 
Lub - zabudowę wolnostojącą o pow. zabudowy do 
20% dla dziaČek większych niĹ 600 m kw. JeĢli dla 
terenu 14MN plan dopuszcza taką dowolnoĢć zago-
spodarowania (od zabudowy wolnostojącej do sze-
regowej), to dlaczego wyklucza się taką moĹliwoĢć 
na innych terenach, gČównie 1 MN (od ul. Murawa), 
oraz innych dla zabudowy przy ulicach np. 2MN, 
3MN, 4MN, 5MN. Plan czyni tylko wyjątki dla dzia-
Ček o szerokoĢci mniejszej niĹ 10 m. Nie ma Ĺadnego 
uzasadnienia merytorycznego dla tak nierównego 
traktowania wČaĢcicieli nieruchomoĢci ze szkodą dla 
Čadu przestrzennego caČego zespoČu osiedleĎczego. 
Zawarta w planie ōspolegliwoĢćŌ samorządu wobec 
wČaĢciciela terenu 14MN jest niezrozumiaČa i wręcz 
szkodliwa przestrzennie. 

Rozstrzygnięcie: nieuwzględniona 
Uzasadnienie: Zasady podziaČu dziaČek, sposób 

zabudowy dziaČek oraz parametry zabudowy na te-
renach oznaczonych symbolem MN zostaČy okreĢlo-
ne w projekcie planu w §4, ust. 6. Teren objęty 
planem jest w ponad 95% zainwestowany, a plan 
ma charakter regulacyjny. Jedynym duĹym i nieza-
budowanym obszarem w granicach planu jest teren 
oznaczony symbolem 14MN, na którym dopuszcza 
się równieĹ zabudowę szeregową.

3) TreĢć uwagi: Brak jest teĹ jasnoĢci czy dla 
5MN/U moĹna lokalizować obiekt styczny do bu-
dynku na dziaČce 14MN. W takim przypadku po-
wstaČby ōmegablokŌ zupeČnie obcy dla tego rejonu 
objętego planem i istniejącej zabudowy jednoro-
dzinnej. Tym bardziej Ĺe w pkt 6.2.c zapisano Ĺe 
dopuszcza się lokalizację budynku na granicy dziaČ-
ki. Brak jest teĹ uzasadnienia dla niejednakowego 
traktowania dziaČek naroĹnych w 1MN/U i 5MN/U 
ņ dla 1 MN/U ustalono obowiązek realizacji akcentu 
architektonicznego, a dla 5MN/U nie. Brak jest ja-
kiegokolwiek uzasadnienia dla odmiennego (uprzy-
wilejowanego) traktowania wČaĢciciela nieruchomo-
Ģci ozn. w planie 14 MN i 5MN/U, dając tak duĹą 
dowolnoĢć ksztaČtowania przestrzeni, co sprzeczne 
jest z ustaleniami ōStudium...Ō nakazującymi kon-
tynuację istniejącego sposobu zagospodarowania. 
MoĹliwa wg. planu zabudowa szeregowa na terenie 
14MN i moĹliwoĢć stworzenia zwartej zabudowy z 
zabudową na 5MN/U zakČóciČoby ukČad przestrzenny 
caČego zespoČu urbanistycznego objętego planem, 
byČoby sprzeczne ze ōStudium...Ō i spowodowaČoby 
pod patronatem samorządu oczywisty zgrzyt prze-
strzenny w tym rejonie miasta.

Rozstrzygnięcie: nieuwzględniona 
Uzasadnienie: W jednoznaczny sposób w usta-

leniach planu zakazuje się lokalizacji budynków na 
granicach dziaČek będących liniami rozgraniczają-
cymi tereny o róĹnym przeznaczeniu lub róĹnych 

zasadach zagospodarowania (§4, ust. 6, pkt 1, lit. 
r. oraz §5, ust. 6, pkt 1, lit. p). Nie powstanie w 
związku z tymi zapisami ōmegablokŌ.

5. ZgČaszający uwagę: osoba fizyczna.
1) TreĢć uwagi: Zarzucam ustaleniom w/w. pro-

jektu planu niezgodnoĢć z obowiązującym Studium 
uwarunkowaĎ i kierunków zagospodarowania prze-
strzennego m. Poznania. Dla obszaru oznaczonego 
w projekcie planu symbolem 14MN dopuszczono 
realizację zabudowy szeregowej o parametrach do 
50% zabudowy dziaČki. W obowiązującym ōStu-
dium...Ō oznaczono ten obszar symbolem B1/M2n 
z następującymi wytycznymi: ōna terenach funkcji 
mieszkaniowej jednorodzinnej M2n (szczególnie w 
rejonie Cytadeli ņ osiedla Stare Winogrady) ņ za-
budowę naleĹy ksztaČtować zgodnie z gabarytami 
i charakterem zabudowy przewaĹającej w danym 
zespole. NaleĹy utrzymywać i uzupeČniać istniejącą 
zabudowę wolnostojącą o charakterze willowymŌ. 
Zwracam uwagę Ĺe na obszarze opracowania wy-
stępuje zabudowa mieszkaniowa jedynie o charak-
terze wolnostojącym i sporadycznie bliķniacza. Za-
budowa szeregowa na tym obszarze nie występuje, 
więc proponowanie w projekcie planu takiej formy 
zabudowy jest sprzeczne z ustaleniami ōStudium...Ō 
i jest powaĹną wadą prawną uniemoĹliwiającą 
uchwalenie takiego planu. 

Rozstrzygnięcie: nieuwzględniona 
Uzasadnienie: Ustalenia w projekcie planu są: - 

zgodne z zapisami obowiązującego Studium uwa-
runkowaĎ, - wynikiem uzgodnionego z Radą Osie-
dla Stare Winogrady (pismo z dnia 9.12.2008 r.) 
uwzględnienia parametrów zabudowy z tzw. Po-
rozumienia mieszkaĎców z dnia 21 kwietnia 2000 
r. dotyczącego inwestycji na terenie 14MN, - uzy-
skanych opinii MKUA w trakcie prowadzonej pro-
cedury projektu planu, - uzgodnieĎ z Prezydentem. 
Na wszystkich terenach oznaczonych symbolami 
MN ustala się (§4, ust. 6), lokalizację budynków 
mieszkalnych wolno stojących lub bliķniaczych oraz 
dopuszcza się lokalizację budynków mieszkalnych 
szeregowych wyČącznie jako uzupeČnienie istnieją-
cej zabudowy, w przypadku, gdy szerokoĢć frontu 
dziaČki jest mniejsza niĹ 10,0 m ņ ze względu na fakt 
ponad 95% zainwestowania na terenach zabudowy 
mieszkaniowej. Jedynym duĹym i niezabudowanym 
obszarem w granicach planu jest teren oznaczony 
symbolem 14MN, na którym dopuszczona jest reali-
zacja zabudowy szeregowej.

2) TreĢć uwagi: Dla terenu 14MN: - plan dopusz-
cza dla terenu 14MN duĹą dowolnoĢć zagospoda-
rowania: - zabudowę szeregową o pow. zabudowy 
do 50% na dziaČkach nie mniejszych niĹ 800 m kw. 
Lub - zabudowę wolnostojącą o pow. zabudowy do 
20% dla dziaČek większych niĹ 600 m kw. JeĢli dla 
terenu 14MN plan dopuszcza taką dowolnoĢć zago-
spodarowania (od zabudowy wolnostojącej do sze-
regowej) to dlaczego wyklucza się taką moĹliwoĢć 
na innych terenach gČównie 1MN (od ul. Murawa-
),oraz innych dla zabudowy przy ulicach np. 2MN, 
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3MN, 4MN, 5MN. Plan czyni tylko wyjątki dla dzia-
Ček o szerokoĢci mniejszej niĹ 10 m. Nie ma Ĺadnego 
uzasadnienia merytorycznego dla tak nierównego 
traktowania wČaĢcicieli nieruchomoĢci ze szkodą dla 
Čadu przestrzennego caČego zespoČu osiedleĎczego. 
Zawarta w planie ōspolegliwoĢćŌ samorządu wo-
bec wČaĢciciela terenu 14MN jest niezrozumiaČa i 
wręcz szkodliwa przestrzennie. Rozstrzygnięcie: 
nieuwzględniona 

Uzasadnienie: Zasady podziaČu dziaČek, sposób 
zabudowy dziaČek oraz parametry zabudowy na te-
renach oznaczonych symbolem MN zostaČy okreĢlo-
ne w projekcie planu w §4, ust. 6. Teren objęty 
planem jest w ponad 95% zainwestowany, a plan 
ma charakter regulacyjny. Jedynym duĹym i nieza-
budowanym obszarem w granicach planu jest teren 
oznaczony symbolem 14MN,na którym dopuszcza 
się równieĹ zabudowę szeregową.

3) TreĢć uwagi: Brak jest teĹ jasnoĢci czy dla 
5MN/U moĹna lokalizować obiekt styczny do bu-
dynku na dziaČce 14MN. W takim przypadku po-
wstaČby ōmegablokŌ zupeČnie obcy dla tego rejonu 
objętego planem i istniejącej zabudowy jednoro-
dzinnej. Tymbardziej Ĺe w pkt 6.2.c zapisano Ĺe 
dopuszcza się lokalizację budynku na granicy dziaČ-
ki. Brak jest teĹ uzasadnienia dla niejednakowego 
traktowania dziaČek naroĹnych w 1MN/U i 5MN/U 
ņ dla 1 MN/U ustalono obowiązek realizacji akcentu 
architektonicznego, a dla 5MN/U nie. Brak jest jakie-
gokolwiek uzasadnienia dla odmiennego (uprzywi-
lejowanego) traktowania wČaĢciciela nieruchomoĢci 
ozn. w planie 14 MN i 5MN/U dając tak duĹą dowol-
noĢć ksztaČtowania przestrzeni co sprzeczne jest z 
ustaleniami ōStudium...Ō nakazującym kontynuację 
istniejącego sposobu zagospodarowania. MoĹliwa 
wg. planu zabudowa szeregowa na terenie 14MN i 
moĹliwoĢć stworzenia zwartej zabudowy z zabudo-
wą na 5MN/U zakČóciČoby ukČad przestrzenny caČego 
zespoČu urbanistycznego objętego planem, byČoby 
sprzeczne ze ōStudium...Ō i spowodowaČoby pod 
patronatem samorządu oczywisty zgrzyt przestrzen-
ny w tym rejonie miasta.

Rozstrzygnięcie: nieuwzględniona 
Uzasadnienie: W jednoznaczny sposób w usta-

leniach planu zakazuje się lokalizacji budynków na 
granicach dziaČek będących liniami rozgraniczają-
cymi tereny o róĹnym przeznaczeniu lub róĹnych 
zasadach zagospodarowania (§4, ust. 6, pkt 1, lit. 
r. oraz §5, ust. 6, pkt 1, lit. p). Nie powstanie w 
związku z tymi zapisami ōmegablokŌ.

6. ZgČaszający uwagę: ZIEMSKI PARTNERS, ul. 
Strusia 10, 60-711 PoznaĎ. 

TreĢć uwagi: W pierwszej kolejnoĢci wnoszę o 
wyČączenie w/w. nieruchomoĢci stanowiącej wČa-
snoĢć Inwestora z granic obszaru objętego planem. 
Na przedmiotowej nieruchomoĢci, poČoĹonej pomię-
dzy ulicami SoČtysią, Murawa, Winogrady i Gro-
madzką, spóČka ALCO INVESTMENTS sp. z o.o., na 
podstawie przysČugującego jej pozwolenia na budo-
wę nr 648/2000 z dnia 23 lutego 2000 r. realizuje 

inwestycję polegającą na budowie budynku miesz-
kalno - biurowego. Stan realizacji inwestycji jest 
wysoce zaawansowany. W caČoĢci wykonano kon-
dygnację podziemną, która ma peČnić funkcję garaĹu 
podziemnego. Trwają zaawansowane prace kon-
strukcyjne polegające na wykonaniu pierwszej kon-
dygnacji nadziemnej. W projekcie miejscowego pla-
nu zagospodarowania przestrzennego przedmiotowa 
nieruchomoĢć zostaČa oznaczona symbolem 14MN i 
przeznaczona pod zabudowę mieszkaniową jedno-
rodzinną. Plan nie uwzględnia istniejącej na tej nie-
ruchomoĢci zabudowy w postaci garaĹu podziemne-
go i realizowanej zabudowy mieszkalno - usČugowej. 
Jakkolwiek wejĢcie w Ĺycie miejscowego planu za-
gospodarowania przestrzennego nie wpČynie na 
waĹnoĢć przysČugującego Inwestorowi pozwolenia 
na budowę, to plan w projektowanym ksztaČcie do 
tego stopnia ograniczy moĹliwoĢć i opČacalnoĢć re-
alizowania zamierzonej inwestycji, Ĺe straci ona dla 
Inwestora ekonomiczne uzasadnienie, a tym samym 
spowoduje dla niego ogromne szkody materialne. 
Uchwalanie planu miejscowego dla terenu zainwe-
stowanego, który to plan caČkowicie zmienia prze-
znaczenie objętej nim nieruchomoĢci jest nieracjo-
nalne, bo nie moĹe zmienić ustalonego 
zatwierdzonym projektem budowlanym sposobu za-
gospodarowania i przeznaczenia nieruchomoĢci, a 
jedynym skutkiem jaki wywoČuje jest niczym nieuza-
sadnione ograniczenie praw przysČugujących do nie-
ruchomoĢci jej wČaĢcicielowi. Jako taki, plan stano-
wi przejaw wykraczającej poza granice 
przysČugującego gminie wČadztwa planistycznego, 
niedopuszczalnej w Ģwietle obowiązujących przepi-
sów, ingerencji w prawo wČasnoĢci nieruchomoĢci. 
Realizacja na przedmiotowej nieruchomoĢci przewi-
dzianej planem zabudowy mieszkaniowej jednoro-
dzinnej, zarówno w formie zabudowy wolnostojącej 
jak i zabudowy szeregowej, jest niemoĹliwa ze 
względu na brak faktycznej moĹliwoĢci podziaČu nie-
ruchomoĢci na mniejsze dziaČki budowlane. Przed-
miotowa nieruchomoĢć obejmuje siedem dziaČek 
oznaczonych numerami 2/1, 3, 4, 5, 6, 7 i 8/1. Jak 
wspomniano powyĹej, wskazane dziaČki zabudowa-
ne są garaĹem podziemnym. Realizacja na tych 
dziaČkach zabudowy jednorodzinnej szeregowej lub 
wolnostojącej wymagaČaby ich scalenia, a następnie 
podziaČu. Ich dokonanie, jakkolwiek formalnie do-
puszczone planem, będzie w Ģwietle obowiązują-
cych przepisów niemoĹliwe, gdyĹ nie speČni wymo-
gu z art. 93 ust. 3b ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 
r. o gospodarce nieruchomoĢciami. Zgodnie z powo-
Čanym przepisem, jeĹeli przedmiotem podziaČu jest 
nieruchomoĢć zabudowana, a proponowany jej po-
dziaČ powoduje takĹe podziaČ budynku, granice pro-
jektowanych do wydzielenia dziaČek gruntu powinny 
przebiegać wzdČuĹ pionowych pČaszczyzn, które 
tworzone są przez Ģciany oddzielenia przeciwpoĹa-
rowego usytuowane na caČej wysokoĢci budynku od 
fundamentu do przekrycia dachu. W budynkach, w 
których nie ma Ģcian oddzielenia przeciwpoĹarowe-
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go, granice projektowanych do wydzielenia dziaČek 
gruntu powinny przebiegać wzdČuĹ pionowych 
pČaszczyzn, które tworzone są przez Ģciany usytu-
owane na caČej wysokoĢci budynku od fundamentu 
do przekrycia dachu, wyraķnie dzielące budynek na 
dwie odrębnie wykorzystywane częĢci. W niniejszej 
sprawie, z uwagi na brak technicznych moĹliwoĢci 
podziaČu istniejącego garaĹu przez ustawienie piono-
wych pČaszczyzn, o których mowa w analizowanym 
przepisie, dokonanie podziaČu przedmiotowej nieru-
chomoĢci jest niedopuszczalne. NiezaleĹnie od tego, 
iĹ dopuszczonego planem podziaČu przedmiotowej 
nieruchomoĢci nie da się dokonać, zagospodarowa-
nie nieruchomoĢci w sposób zgodny z planem jest 
niemoĹliwe z uwagi brak faktycznej i prawnej moĹli-
woĢci zapewnienia dziaČkom wchodzącym w skČad 
przedmiotowej nieruchomoĢci lub wydzielonym z 
niej w przyszČoĢci dostępu do drogi publicznej. Gdy-
by na przedmiotowej nieruchomoĢci Inwestor zde-
cydowaČ się zrealizować (zgodnie z ustaleniami pla-
nu) zabudowę mieszkaniową jednorodzinną, to z 
kaĹdej z wchodzących w jej skČad w/w. dziaČek mu-
siaČby urządzić zjazd do drogi publicznej. ZakČadając, 
Ĺe Zarząd Dróg Miejskich zezwoliČby na lokalizację 
zjazdu z dziaČki nr 2/1 na ulicę SoČtysią, to w istnie-
jącym ukČadzie urbanistycznym pozostaČych szeĢć 
zjazdów będzie musiaČo się odbywać przez ulicę Mu-
rawa. Ulica ta, zaliczona do klasy dróg zbiorczych 
(Z), jako ulica dwupasmowa, peČni i peČnić ma funk-
cję drogi przelotowej. Urządzenie na niej co najmniej 
szeĢciu zjazdów bez wątpienia zaburzy istniejącą w 
tym rejonie komunikację. Zgodnie z §9 ust. l pkt 5 
Rozporządzenia Ministra Transportu i Gospodarki 
Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warun-
ków technicznych, jakim powinny odpowiadać dro-
gi publiczne i ich usytuowanie, na drodze klasy Z, 
którą jest ulica Murawa, naleĹy dąĹyć do ogranicze-
nia liczby zjazdów, szczególnie do terenów przezna-
czonych pod nową zabudowę. Wątpliwym jest aby 
Zarząd Dróg Miejskich wyraziČ w tej sytuacji SpóČce 
zgodę na lokalizację niezbędnej liczby (co najmniej 
6) zjazdów na ulicę Murawa. Z dokumentacji plani-
stycznej wynika, iĹ na Ĺadnym etapie prac ustalenia 
planu miejscowego nie byČy konsultowane z zarzą-
dem drogi, pomimo tego, Ĺe stosownie do §19 pkt 
2 zatwierdzonego przez Prezydenta Miasta Poznania 
Regulaminu Organizacyjnego Zarządu Dróg Miej-
skich, do kompetencji Zarządu (WydziaČ Opiniowa-
nia i UzgodnieĎ) naleĹy opiniowanie i uzgadnianie 
miejscowych planów zagospodarowania przestrzen-
nego. W rezultacie, zaskakujące w Ģwietle obowią-
zujących przepisów jest stanowisko zaprezentowa-
ne Inwestorowi podczas spotkania w dniu 4 sierpnia 
2009 r. przez pracowników Miejskiej Pracowni 
Urbanistycznej, Ĺe uzyska on zgodę na tyle zjazdów 
do ulicy Murawa ile dziaČek wydzieli ze stanowiącej 
jego wČasnoĢć nieruchomoĢci. Bez uzyskania w tej 
kwestii stanowiska Zarządu Dróg Miejskich, który 
wydaje decyzje w przedmiocie lokalizacji zjazdu do 
drogi publicznej, organ nie jest w stanie stwierdzić 

czy istnieje prawna i faktyczna moĹliwoĢć realizacji 
ustaleĎ planu. Uzyskanie pozytywnego stanowiska 
Zarządu Dróg Miejskich w analizowanej kwestii jest 
wątpliwe. Na etapie ubiegania się przez Inwestora o 
warunki zabudowy dla realizowanej obecnie inwe-
stycji Zarząd wyraziČ zgodę na urządzenie z przed-
miotowej nieruchomoĢci jedynie dwóch zjazdów do 
drogi publicznej, z czego jednego tylko zjazdu z ulicy 
Murawa. NiemoĹliwym jest w Ģwietle powoČanego 
przepisu oraz dotychczasowej praktyki Zarządu 
Dróg Miejskich urządzenie z ulicy Murawa co naj-
mniej szeĢciu zjazdów. W Ģwietle powyĹszego, z 
przyczyn faktycznych i prawnych nie da się zago-
spodarować przedmiotowej nieruchomoĢci zgodnie 
z przeznaczeniem i w sposób, jaki ustala dla niej 
plan miejscowy. W rezultacie, na skutek wejĢcia 
planu miejscowego w Ĺycie, nieruchomoĢć ta straci 
dla inwestora jakąkolwiek wartoĢć ekonomiczną. 
NiezaleĹnie od powyĹszego, wskazać naleĹy, iĹ w 
Ģwietle obowiązujących przepisów istnieją uzasad-
nione obawy co do tego czy jeĢli Inwestor ukoĎczy 
inwestycję objętą przysČugującym mu pozwoleniem, 
uzyska zgodę wČaĢciwego organu administracji na 
dokonywanie w jej obrębie robót budowlanych 
(przybierających w szczególnoĢci postać moderniza-
cji polegających na przebudowie istniejącego obiek-
tu lub jego remoncie). Tego typu robót nie da się 
bowiem pogodzić z ustaleniami planu, który w miej-
scu realizowanego obiektu mieszkalno - usČugowe-
go przewiduje zabudowę mieszkaniową jednoro-
dzinną. W konsekwencji, Inwestor moĹe napotkać 
ogromne trudnoĢci, jeĢli w toku realizacji inwestycji 
będzie chciaČ dokonać jakichkolwiek istotnych od-
stępstw od zatwierdzonego projektu budowlanego 
(bo te stosownie do art. 36a ust. 1 Prawa budowla-
nego wymagają pozwolenia na budowę, którego 
wydanie, stosownie do art. 35 ust. 1 pkt 1 uzaleĹ-
nione jest od zgodnoĢci zamierzonej inwestycji z 
miejscowym planem zagospodarowania przestrzen-
nego). TrudnoĢci te mogą występować równieĹ po 
oddaniu obiektu do uĹytkowania. W Ģwietle powyĹ-
szego, stwierdzić naleĹy, iĹ uchwalenie planu miej-
scowego, który dla nieruchomoĢci stanowiącej wČa-
snoĢć Inwestora jako jedyną dopuszczalną formę 
zabudowy przyjmuje zabudowę mieszkaniową jed-
norodzinną, narusza przysČugujące Inwestorowi pra-
wo wČasnoĢci nieruchomoĢci w sposób wykraczają-
cy poza granice wČadztwa planistycznego gminy. 
NaleĹy w tym miejscu wskazać, iĹ przepisy prawa 
nie stoją na przeszkodzie zmianie granic obszaru ob-
jętego planem miejscowym na obecnym etapie pro-
cedury planistycznej. Zgodnie z art. 14 ust. 1 i 2 
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i za-
gospodarowaniu przestrzennym (dalej: upzp), grani-
ce obszaru, który ma zostać objęty planem, ustala 
rada gminy w uchwale o przystąpieniu do sporzą-
dzenia miejscowego planu zagospodarowania prze-
strzennego. W literaturze prawniczej podnosi się, Ĺe 
moĹe się zdarzyć, iĹ ostateczny ksztaČt granic planu 
miejscowego zostanie uksztaČtowany w toku spo-
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rządzania projektu planu. W takim wypadku, w celu 
zmiany granic obszaru, który ma być objęty planem 
miejscowym, rada gminy powinna zmienić w sto-
sownym zakresie swoją uchwaČę w przedmiocie 
przystąpienia do sporządzania planu miejscowego. 
Stanowisko powyĹsze uzasadnia się w ten sposób, 
Ĺe Rada jako organ ustawowo odpowiedzialny za 
uchwalenie planu miejscowego, posiada w grani-
cach prawa samodzielnoĢć oraz swobodę decydo-
wania o losach wszczętej procedury planistycznej. 
Co istotne, uwzględnienie niniejszej uwagi na obec-
nym etapie procedury planistycznej nie wiąĹe się z 
koniecznoĢcią ponawiania tej procedury. Zgodnie 
bowiem z wyrokiem Wojewódzkiego Sądu Admini-
stracyjnego w Poznaniu z dnia 12 lutego 2008 r., II 
SA/Po 630/07 ōczynnoĢci podjęte w stosunku do 
planu miejscowego obejmującego większy teren są 
skuteczne w odniesieniu do planu zakreĢlonego dla 
terenu mniejszego, stanowiącego jego częĢćŌ (o ile 
teren ten nie wykracza poza obszar wyznaczony w 
uchwale o przystąpieniu do sporządzania planu). 
Uwzględnieniu wniosku Inwestora nie sprzeciwiają 
się przepisy prawa ani wymogi zachowania Čadu 
przestrzennego. Realizowana przez niego Inwesty-
cja nawiązywać będzie w zakresie funkcji i parame-
trów do sąsiedniej zabudowy, zlokalizowanej w 
szczególnoĢci po drugiej stronie ulicy Murawa. Pro-
jektowana funkcja usČugowa będzie stanowić uzu-
peČnienie funkcji mieszkaniowej planowanej na nie-
ruchomoĢciach zlokalizowanych w bliĹszym i 
dalszym sąsiedztwie. Na wypadek gdyby Prezydent 
i Rada nie uwzględnili uwagi o wyČączenie nierucho-
moĢci stanowiącej wČasnoĢć inwestora z obszaru 
objętego granicami miejscowego planu zagospoda-
rowania przestrzennego ōRejon SoČtysiej i PrzeČajo-
wej w PoznaniuŌ, wnoszę o uwzględnienie w pro-
jekcie planu uwag zgČoszonych w piĢmie zČoĹonym 
osobiĢcie przez Inwestora, spóČkę ALCO INVEST-
MENTS sp. z o.o. z dnia 18 sierpnia 2009 r. 

Rozstrzygnięcie: nieuwzględniona 
Uzasadnienie: 1. Granice projektu mpzp ōRejon 

ulic SoČtysiej i PrzeČajowejŌ zostaČy okreĢlone na 
podstawie: - analizy zasadnoĢci przystąpienia do 
opracowania projektu planu, - decyzji Prezydenta, 
- uchwaČy Rady Miasta Poznania w sprawie przy-
stąpienia do sporządzenia ww. projektu planu. Wy-
Čączenie wnioskowanego terenu z granic opracowa-
nia skutkowaČoby dla pozostaČego obszaru: - zmianą 
granic, - podjęciem nowej uchwaČy o przystąpieniu 
do sporządzenia mpzp - ponownym przeprowa-
dzeniem caČej procedury planistycznej Čącznie ze 
zbieraniem uwag. 2. Ustalenia w projekcie planu 
są: - zgodne z zapisami obowiązującego Studium 
uwarunkowaĎ, - wynikiem uzgodnionego z Radą 
Osiedla Stare Winogrady (pismo z dnia 9.12.2008 
r.) uwzględnienia parametrów zabudowy z tzw. Po-
rozumienia mieszkaĎców z dnia 21 kwietnia 2000 
r. dotyczącego inwestycji na terenie 14MN, - uzy-
skanych opinii MKUA w trakcie prowadzonej pro-

cedury projektu planu, - uzgodnieĎ z Prezydentem. 
3. Na wszystkich terenach oznaczonych symbolami 
MN ustala się (§4, ust. 6), lokalizację budynków 
mieszkalnych wolno stojących lub bliķniaczych oraz 
dopuszcza się lokalizację budynków mieszkalnych 
szeregowych wyČącznie jako uzupeČnienie istnieją-
cej zabudowy, w przypadku, gdy szerokoĢć frontu 
dziaČki jest mniejsza niĹ 10,0 m - ze względu na fakt 
ponad 95% zainwestowania na terenach zabudowy 
mieszkaniowej. Jedynym duĹym i niezabudowanym 
obszarem w granicach planu jest teren oznaczony 
symbolem 14MN, na którym dopuszczona jest re-
alizacja zabudowy szeregowej. 4. Zgodnie z art. 
65 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym, nie wygasają wydane ostateczne de-
cyzje pozwolenia na budowę o ustaleniach innych 
niĹ zapisy uchwalonego planu miejscowego. Z in-
formacji zawartych w decyzjach wydawanych dla 
wnioskowanej nieruchomoĢci, a takĹe zawartych w 
niniejszej uwadze wynika, Ĺe zamiarem inwestora 
jest realizacja jednego budynku mieszkalno-biuro-
wego o charakterystycznej pięciosegmentowej for-
mie z podziemną kondygnacją garaĹową i jednym 
zjazdem. 5. Zgodnie z ustaleniami obowiązującego 
Studium oraz wnioskiem Rady Osiedla Stare Wino-
grady (wnioskodawca przystąpienia), projekt planu 
ma na celu maksymalną ochronę dominującej na 
tym obszarze zabudowy mieszkaniowej jednoro-
dzinnej, w zakresie funkcji, parametrów oraz roz-
wiązaĎ komunikacyjnych. Zgodnie ze Studium, na 
caČym obszarze objętym projektem planu przewi-
duje się: - zabudowę mieszkaniową jednorodzinną, 
- lokalizowanie usČug podstawowych, - utrzymanie 
istniejących usČug ogólnomiejskich, - zieleĎ, - infra-
strukturę i komunikację. Zamiar inwestora realizacji 
budynku mieszkalno-biurowego nie jest zgodny z 
przyjętą funkcją mieszkaniową jednorodzinną i nie 
zawiera się w definicji usČug podstawowych (defi-
nicja w sČowniczku §2, pkt 14). Do projektu pla-
nu zostaČy wprowadzone parametry zabudowy na 
podstawie uzgodnionego z Radą Osiedla Stare Wi-
nogrady (pismo z dnia 9.12.2008 r.) uwzględnienia 
parametrów zabudowy z tzw. Porozumienia miesz-
kaĎców z dnia 21 kwietnia 2000 r. dotyczącego in-
westycji na terenie 14MN. UszczegóČowione zostaČy 
dodatkowo po opiniowaniu roboczym, opiniowaniu 
z MKUA, uzgodnieniach z Prezydentem. Sporządza-
jącym projekt planu, zgodnie z ustawą o planowaniu 
i zagospodarowaniu przestrzennym, jest Prezydent. 
Z udziaČem Zarządu Dróg Miejskich decyduje rów-
nieĹ o uzgodnieniu lokalizacji zjazdów. W zaleĹnoĢci 
od funkcji i rodzaju zabudowy na poszczególnych 
nieruchomoĢciach, będzie róĹna obsČuga komunika-
cyjna. W tym wypadku jeden zjazd uzgodniony zo-
staČ dla tej konkretnej inwestycji.

7. ZgČaszający uwagę: osoba fizyczna. 
TreĢć uwagi: Zwracamy się z proĢbą o uwzględ-

nienie w miejscowym planie zagospodarowania 
przestrzennego moĹliwoĢci sprzedaĹy nam przez 
Urząd Miasta częĢci dziaČki 39/7 o powierzchni 14 
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m2 sąsiadującej bezpoĢrednio z naleĹącą do nas 
dziaČką nr 39/1. W uzasadnieniu pragniemy podkre-
Ģlić, Ĺe: - intencją miejscowego planu zagospodaro-
wania przestrzennego jest zapewnienie 2 stanowisk 
postojowych dla samochodów osobowych dla kaĹ-
dego budynku mieszkalnego w zabudowie jednoro-
dzinnej, - obecnie z uwagi na zbyt maČą szerokoĢć 
dziaČki 39/1 nie mamy moĹliwoĢci zaparkowania 
samochodu osobowego na naszej posesji, - propo-
nowane rozwiązanie w Ĺaden sposób nie koliduje z 
dojazdami na dziaČki sąsiednie, poniewaĹ wjazd na 
sąsiadującą dziaČkę 38/4 (posesja przy ulicy Mura-
wa 26) zlokalizowany jest od strony ulicy Murawa, 
a wjazd na dziaČkę 39/3 i 39/6 (posesja przy ulicy 
Gromadzkiej 25) zlokalizowany jest od strony ulicy 
Gromadzkiej. 

Rozstrzygnięcie: nieuwzględniona 
Uzasadnienie: Plan nie reguluje kwestii sprze-

daĹy dziaČek i administrowania terenem. Wymóg 
parkingowy okreĢlony w §4, ust. 10, dla terenów 
oznaczonych symbolem MN, egzekwowany będzie 
w przypadku nowych inwestycji wymagających 
decyzji pozwolenia na budowę lub decyzji zgČo-
szenia. Wnioskowana dziaČka nr 39/7 jest częĢcią 
terenu oznaczonego symbolem 3KDW, z którego 
oprócz dostępu do nieruchomoĢci wnioskodawców 
uwzględnić naleĹy dostęp do pozostaČych dziaČek 
przylegČych. Ustalenia projektu planu nie zakazują 
zatrzymywania i postoju na terenie 3KDW, moĹe 
takĹe dojĢć do porozumienia z wČaĢcicielem drogi 
w sprawie zajęcia fragmentu pasa drogowego na 
potrzeby wnioskodawcy.

8. ZgČaszający uwagę: osoba fizyczna. 
TreĢć uwagi: Zwracamy się z proĢbą o jedno-

znaczne ustalenie strefy zamieszkania na drodze 
wewnętrznej okreĢlonej na rysunku planu symbolem 
3KDW. W uzasadnieniu pragniemy podkreĢlić, Ĺe: - 
na drodze wewnętrznej 3KDW odbywa się ruch pie-
szy osób, w tym dzieci, a takĹe pojazdów samocho-
dowych, - droga ta nie ma wydzielonego pasa dla 
ruchu pieszych, - dla zapewnienia bezpieczeĎstwa 
pieszych konieczne jest ustalenie ich pierwszeĎstwa 
wobec ruchu pojazdów, a takĹe ograniczenie pręd-
koĢci poruszania się pojazdów. Obecne zapisy w 
projekcie uchwaČy o miejscowym planie zagospoda-
rowania ustalają lokalizację na drodze wewnętrznej 
3KDW pieszo-jezdni. ZaleĹy nam jednak, aby zapisy 
w miejscowym planie zagospodarowania byČy jed-
noznaczne i nie rodziČy w przyszČoĢci problemów w 
zakresie interpretacji przepisów prawa. Dlatego po-
stulujemy, aby p.6 §11 planu uwzględniaČ lokalizację 
strefy zamieszkania na drodze wewnętrznej 3KDW. 
Zasady ruchu obowiązujące w strefie zamieszkania 
są okreĢlone w Kodeksie Drogowym i odniesienie 
tych zasad do drogi wewnętrznej 3KDW wpČynie na 
większy poziom bezpieczeĎstwa poruszających się 
po niej pieszych 

Rozstrzygnięcie: nieuwzględniona 
Uzasadnienie: W projekcie planu okreĢlone zosta-

Čy zasady zagospodarowania i parametry dla terenu 

oznaczonego symbolem 3KDW, ponadto w sČow-
niczku okreĢlona zostaČa definicja pieszo-jezdni. 
Plan nie moĹe nakazać ustawienia na terenie 3KDW 
lub sąsiedztwie, znaków drogowych z informacją o 
strefie zamieszkania ņ są to elementy organizacji ru-
chu na danym obszarze.

9. ZgČaszający uwagę: osoba fizyczna.
1) TreĢć uwagi: Wnioskuje wykreĢlić wyznaczanie 

dziaČek pod zabudowę szeregową, poniewaĹ nie zga-
dzam się na wprowadzanie zabudowy szeregowej 
w tak reprezentacyjnej częĢci planowanego rejonu. 
Wprowadzanie dla tego terenu zabudowy szerego-
wej nie ma Ĺadnego uzasadnienia, jest niezgodne ze 
sztuką planowania przestrzennego. Co najwaĹniej-
sze, we wczeĢniejszym punkcie tego projektu pro-
ponuje się: ōW zakresie parametrów i wskaķników 
ksztaČtowania zabudowy oraz zagospodarowania 
terenu: 1) ustala się: a) lokalizację budynków miesz-
kalnych wolno stojących lub bliķniaczychŌ. A zatem 
propozycja z punktu 6 podpunkt ōoŌ jest niezgodna 
z wczeĢniejszą propozycją. 

Rozstrzygnięcie: nieuwzględniona 
Uzasadnienie: Na wszystkich terenach oznaczo-

nych symbolami MN ustala się (§4, ust. 6) loka-
lizację budynków mieszkalnych wolno stojących 
lub bliķniaczych oraz dopuszcza się lokalizację bu-
dynków mieszkalnych szeregowych wyČącznie jako 
uzupeČnienie istniejącej zabudowy, w przypadku, 
gdy szerokoĢć frontu dziaČki jest mniejsza niĹ 10,0 
m ņ ze względu na fakt ponad 95% zainwestowania 
na terenach zabudowy mieszkaniowej. Jedynym du-
Ĺym i niezabudowanym obszarem w granicach planu 
jest teren oznaczony symbolem 14MN, na którym 
dopuszczona jest realizacja zabudowy szeregowej. 
Ustalenia w projekcie planu są: - zgodne z zapisa-
mi obowiązującego Studium uwarunkowaĎ, - wyni-
kiem uzgodnionego z Radą Osiedla Stare Winogrady 
(pismo z dnia 9.12.2008 r.) uwzględnienia parame-
trów zabudowy z tzw. Porozumienia mieszkaĎców z 
dnia 21 kwietnia 2000 r. dotyczącego inwestycji na 
terenie 14MN, - uzyskanych opinii MKUA w trakcie 
prowadzonej procedury projektu planu, - uzgodnieĎ 
z Prezydentem.

2) TreĢć uwagi: JeĹeli pomimo zČoĹonego wnio-
sku o wykreĢlenie moĹliwoĢci zabudowy szerego-
wej zapis ten zostanie wprowadzony, to wnioskuję 
oczywiĢcie o zmianę: - nie większej niĹ 350,0 m2 
dla zabudowy szeregowej, na zapis nie mniejszej 
niĹ 350,0 m2 dla zabudowy szeregowej. Sądzę, Ĺe 
jest to zwykČy bČąd literowy, a proponowana przeze 
mnie zmiana jest zgodna z wczeĢniejszymi wpisami i 
duchem okreĢlonym w proponowanym planie. Jako 
wniosek bezwarunkowy proszę przyjąć, Ĺe zabudo-
wa szeregowa dla obszaru 14Mn jest wykluczona. 

Rozstrzygnięcie: nieuwzględniona 
Uzasadnienie: Konsekwencją uwzględnienia zapi-

su ōnie mniejszej niĹ 350,0 m2 dla zabudowy szere-
gowejŌ mógČby być realizowany segment zabudowy 
szeregowej na dziaČce o powierzchni np. 2000 m2 
i powierzchni zabudowy do 20%. Takie gabaryty 
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odbiegają zasadniczo od przyjętych standardów za-
budowy szeregowej.

10. ZgČaszający uwagę: MieszkaĎcy Winograd 
oraz Rada Osiedla Stare Winogrady, ul. R. Brandste-
attera 6, 61-659 PoznaĎ.

1) TreĢć uwagi: Dla terenów MN - w §4 punkt 
6.1 lit. h ņ postulujemy wpisać: ōstosowanie jedna-
kowej wysokoĢci budynków w zabudowie bliķnia-
czejŌ. 

Rozstrzygnięcie: nieuwzględniona 
Uzasadnienie: SformuČowanie ōjednakowa wyso-

koĢćŌ zostaČo zamienione na sformuČowanie ōjedna-
kowe gabarytyŌ, na etapie opiniowania roboczego z 
wydziaČami Urzędu Miasta w wyniku uwagi WUiA 
(pismo nr UA.X/7322-5/08 z dnia 16 lutego 2009 
r.).

2) TreĢć uwagi: Dla terenu Uo ņ w §6 punkt 6.2 
postulujemy wykreĢlić caČy podpunkt a ņ dopusz-
czający lokalizację obiektów usČugowych turystyki i 
rekreacji na terenie ZespoČu SzkóČ ċącznoĢci. (Teren 
ZSċ juĹ obecnie jest zbyt maČy, by na nim zmieĢcić 
niezbędną duĹą salę gimnastyczną i boiska sporto-
we. Nie powinna być więc na nim dopuszczona lo-
kalizacja jakichkolwiek innych obiektów, nie związa-
nych bezpoĢrednio z pracą SzkoČy.). 

Rozstrzygnięcie: nieuwzględniona 
Uzasadnienie: Projekt planu przeszedČ procedurę 

opiniowania z WydziaČami UM (roboczego) oraz for-
malnego opiniowania, uzgodnieĎ i wyČoĹenia do pu-
blicznego wglądu. Na Ĺadnym z tych etapów zapisy 
(§6, ust. 6, pkt 1, lit. a) o dopuszczeniu na terenie 
Uo lokalizacji obiektów usČugowych turystyki i re-
kreacji nie zostaČy zakwestionowane przez najbar-
dziej zainteresowanych: ZespóČ SzkóČ ċącznoĢci czy 
teĹ WydziaČ OĢwiaty.

3) TreĢć uwagi: Dla terenów KD ņ w §11 pkt 3.4) 
postulujemy poprawić zapis dopuszczający wycię-
cie drzew kolidujących z rozbudową dróg. Wycięcie 
drzew powinno być dopuszczalne ņ ale w zamian 
naleĹy narzucić obowiązek nasadzenia nowych 
drzew, w iloĢci co najmniej równej iloĢci i drzew 
wyciętych. Rozstrzygnięcie: nieuwzględniona 

Uzasadnienie: Mamy w granicach planu do czynie-
nia z obszarem zabudowanym i duĹą iloĢcią uzbroje-
nia w ulicach, a więc postulowany w uwadze zapis: 
ōnarzucić obowiązek nasadzenia nowych drzew, w 
iloĢci co najmniej równej iloĢci i drzew wyciętychŌ, 
byČby zapisem nieskutecznym. Obowiązek kompen-
sacji drzew wynika z ustawy o ochronie przyrody i 
dotyczy równieĹ wyciętych drzew w ulicach.

11. ZgČaszający uwagę: ALCO INVESTMENTS SP. 
Z O.O., ul. Skarbka 40, 60-348 PoznaĎ.

1) TreĢć uwagi: W związku ze zČoĹeniem odrębnej 
uwagi przez peČnomocnika dziaČającego w imieniu i 
na rzecz Alco Investments Sp. z o.o., Krystiana M. 
Ziemskiego (Dr Krystian Ziemski & Partners, Kance-
laria Prawna, spóČka komandytowa, ul. Strusia 10, 
60-711 PoznaĎ), wnoszę o przyjęcie poniĹszych 
uwag, w przypadku odrzucenia wniosku peČnomoc-
nika o wyČączenie ww. nieruchomoĢci z granic ob-

szaru objętego planem. 
Rozstrzygnięcie: nieuwzględniona 
Uzasadnienie: Granice projektu mpzp ōRejon ulic 

SoČtysiej i PrzeČajowejŌ zostaČy okreĢlone na podsta-
wie: - analizy zasadnoĢci przystąpienia do opraco-
wania projektu planu, - decyzji Prezydenta, - uchwa-
Čy Rady Miasta Poznania w sprawie przystąpienia 
do sporządzenia ww. projektu planu. WyČączenie 
wnioskowanego terenu z granic opracowania skut-
kowaČoby dla pozostaČego obszaru: - zmianą gra-
nic, - podjęciem nowej uchwaČy o przystąpieniu do 
sporządzenia mpzp - ponownym przeprowadzeniem 
caČej procedury planistycznej Čącznie ze zbieraniem 
uwag.

2) TreĢć uwagi: UszczegóČowienie zapisów §4 
ust. 6 pkt 2 lit. g: Realizacja ustaleĎ planu miej-
scowego dla terenu 14MN wymagaČoby wtórnych 
podziaČów dziaČek (co szerzej zostanie opisane w 
dalszej częĢci pisma). W związku z tym wnoszę o 
uzupeČnienie zapisu: ōČączenie dziaČek budowlanych 
oraz ich podziaČy wtórne zgodnie z ustaleniami planu 
miejscowego opisanymi lit. o.Ō 

Rozstrzygnięcie: nieuwzględniona 
Uzasadnienie: Zgodnie z ustaleniami Studium 

uwarunkowaĎ i kierunków zagospodarowania prze-
strzennego miasta Poznania, na terenie oznaczonym 
symbolem 14MN ustala się zabudowę mieszkanio-
wą jednorodzinną wolno stojącą lub bliķniaczą, a 
takĹe dopuszcza się zabudowę szeregową. Dla tych 
rodzajów zabudowy przyjęte zostaČy ustalenia doty-
czące moĹliwoĢci podziaČu dziaČek.

3) TreĢć uwagi: W §4 ust. 10 pkt 1 proponuje 
się zmianę zapisu dotyczącego miejsc postojowych: 
ōna kaĹdy budynek mieszkalny w zabudowie jedno-
rodzinnej nakaz zapewnienia na dziaČce budowlanej 
2 stanowisk postojowych dla samochodów osobo-
wych oraz dodatkowych 2 stanowisk dla samocho-
dów osobowych w przypadku lokalizacji usČug w 
budynku mieszkalnym wolnostojącym i bliķniaczym 
oraz l dodatkowego stanowiska w przypadku usČug 
w budynku mieszkalnym szeregowym. Dla zabudo-
wy szeregowej przy wprowadzeniu usČug pierwotny 
zapis o dwóch dodatkowych. stanowiskach byČby 
bardzo trudny do speČnienia w praktyce. 

Rozstrzygnięcie: nieuwzględniona 
Uzasadnienie: Ustalenia dotyczące nakazu zapew-

nienia na dziaČce budowlanej stanowisk postojo-
wych muszą być zgodne z zapisami Polityki Parkin-
gowej dla Miasta Poznania. W przypadku lokalizacji 
usČug w budynku mieszkalnym jednorodzinnym, 
zgodnie z definicją zabudowy mieszkaniowej jedno-
rodzinnej z Prawa budowlanego, w §4, ust. 10, pkt 
1, zostaČy okreĢlone wymogi dotyczące stanowisk 
postojowych.

4) TreĢć uwagi: Zasady ksztaČtowania zabudo-
wy. Na nieruchomoĢci objętej niniejszymi uwagami 
(teren 14MN) realizowana jest w oparciu o prawo-
mocną decyzję pozwolenia na budowę nr 648/2000 
z dnia 23 lutego 2000 r. inwestycja polegająca na 
budowie budynku mieszkalno-biurowego o trzech 
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kondygnacjach nadziemnych (wysokoĢć budynku 
11,13 m) i z jednokondygnacyjnym garaĹem pod-
ziemnym. W aktualnym stanie zrealizowana jest 
hala garaĹowa o powierzchni 3 601,67 m2, w tym 
parking podziemny ņ 2952,30 m2. Hala garaĹowa 
posadowiona jest na dziaČkach 3, 4, 5, 6 i 7, a na 
dziaČce 8/1 znajduje się wjazd/wyjazd z hali. Obec-
na sytuacja, gdy istniejąca hala garaĹowa dokonu-
je nieformalnego ōscaleniaŌ dziaČek, na których jest 
posadowiona, skutkuje okreĢlonymi konsekwencja-
mi prawnymi w kontekĢcie przyszČego uregulowa-
nia stanu prawnego nieruchomoĢci w Ģwietle aktu-
alnych zapisów projektu Ŋy*\ planu miejscowego. 
Hala garaĹowa w przypadku zabudowy częĢci nad-
ziemnej w sposób zgodny z ustaleniami planu moĹe 
stanowić tylko i wyČącznie nieruchomoĢć lokalową 
(samodzielny lokal) z udziaČem w nieruchomoĢci 
wspólnej. W konsekwencji budynki mieszkalne (w 
zaČoĹeniu jednorodzinne), będą mogČy równieĹ sta-
nowić tylko i wyČącznie nieruchomoĢci lokalowe z 
udziaČem w nieruchomoĢci wspólnej w tym w grun-
cie wszystkich dziaČek objętych inwestycją (zabu-
dowanych halą garaĹową). Jest to formuČa caČko-
wicie sprzeczna z ideą samodzielnych budynków 
mieszkalnych, które winny stanowić nieruchomoĢć 
gruntową zabudowaną z odrębną księgą wieczystą. 
Ponadto przeprowadzenie wtórnych podziaČów dzia-
Ček, a co za tym idzie optymalizacja zabudowy dla 
tego terenu, wymagaČoby przeprowadzenia proce-
dury przyČączenia i podziaČu, a ta podlega ĢcisČym 
regulacjom prawnym, które uniemoĹliwiają wyko-
nanie podziaČów geodezyjnych przy istniejącej hali 
garaĹowej (wymóg samodzielnych Ģcian konstruk-
cyjnych dla budynków naziemnych oraz trwaČych 
i ciągČych przegród ogniotrwaČych bez przepustów 
technicznych). Pozostawienie zapisów planu w ich 
obecnej postaci skutkowaČoby koniecznoĢcią wybu-
rzenia hali garaĹowej w celu wykonania podziaČów 
geodezyjnych dopuszczonych przez tenĹe plan. By-
Čoby to naraĹeniem inwestora na znaczące straty fi-
nansowe (wartoĢć wykonanych prac szacuje się na 
kwotę ok. 4,5 mln zČ, a do nich naleĹaČoby dodać 
równie znaczące koszty rozbiórki), gdyĹ nie ma Ĺad-
nej technicznej moĹliwoĢci przeróbki hali w sposób 
umoĹliwiający logiczne podziaČy geodezyjne. 

Rozstrzygnięcie: nieuwzględniona 
Uzasadnienie: Zgodnie z art. 65 ustawy o plano-

waniu i zagospodarowaniu przestrzennym, nie wy-
gasają wydane ostateczne decyzje pozwolenia na 
budowę o ustaleniach innych niĹ zapisy uchwalone-
go planu miejscowego. Zgodnie z ustawą o Plano-
waniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w projek-
cie planu okreĢla się obowiązkowo zasady podziaČu 
dziaČek. Ustalenia w projekcie planu są: - zgodne 
z zapisami obowiązującego Studium uwarunkowaĎ, 
- wynikiem uzgodnionego z Radą Osiedla Stare Wi-
nogrady (pismo z dnia 9.12.2008 r.) uwzględnienia 
parametrów zabudowy z tzw. Porozumienia miesz-
kaĎców z dnia 21 kwietnia 2000 r. dotyczącego 
inwestycji na terenie 14 MN, - uzyskanych opinii 

MKUA w trakcie prowadzonej procedury projektu 
planu, - uzgodnieĎ z Prezydentem.

5) TreĢć uwagi: Biorąc pod uwagę powyĹsze 
(pozostawienie planu bez zmiany spowoduje brak 
moĹliwoĢci uregulowania stanu prawnego nierucho-
moĢci po inwestycji w wariancie jednorodzinnym 
postulowanym przez plan oraz brak moĹliwoĢci fi-
zycznego wykonania podziaČów geodezyjnych), 
wnosi się o wprowadzenie zapisu, iĹ: ōDla terenu 
14MN dopuszcza się wprowadzenie zespoČów zabu-
dowy szeregowej, bliķniaczej lub wolnostojącej bez 
koniecznoĢci przeprowadzanie wtórnych podziaČów 
dziaČek, zgodnie z następującymi zasadami: zabudo-
wa wolnostojąca ņ pow. zabudowy do 20% pow. 
terenu, zabudowa bliķniacza ņ pow. zabudowy do 
40% pow. terenu, zabudowa szeregowa ņ pow. za-
budowy do 50% pow. terenu.Ō. PowyĹszy zapis jest 
zgodny z intencją projektową w planie miejscowym 
dla tego terenu, gdyĹ jest zbieĹny z parametrami 
dopuszczalnej powierzchni zabudowy dla danej po-
wierzchni dziaČki (§4 ust. 6 pkt l lit. k). Konsekwen-
cją wprowadzenia powyĹszego zapisu jest uzupeČ-
nienie §4 ust. 6 pkt 2 lit. c: ōDopuszcza się (...) 
lokalizację budynków mieszkalnych szeregowych, 
wyČącznie jako uzupeČnienie istniejącej zabudowy, w 
przypadku gdy szerokoĢć frontu dziaČki jest mniejsza 
niĹ 10,0 m oraz dla terenu 14 MN zgodnie z przyję-
tymi dla niego zasadami ksztaČtowania zabudowyŌ. 

Rozstrzygnięcie: nieuwzględniona 
Uzasadnienie: Ustalenia w projekcie planu są: - 

zgodne z zapisami obowiązującego Studium uwa-
runkowaĎ, - wynikiem uzgodnionego z Radą Osie-
dla Stare Winogrady (pismo z dnia 9.12.2008 r.) 
uwzględnienia parametrów zabudowy z tzw. Poro-
zumienia mieszkaĎców z dnia 21 kwietnia 2000 r. 
dotyczącego inwestycji na terenie 14MN, - uzyska-
nych opinii MKUA w trakcie prowadzonej procedury 
projektu planu, - uzgodnieĎ z Prezydentem.

6) TreĢć uwagi: Reasumując, dla terenu 14MN 
ze względu na nieodwracalne okolicznoĢci (istnieją-
ca hala garaĹowa), naleĹy odejĢć od kryterium po-
wierzchni dziaČki jako punktu odniesienia do ustale-
nia powierzchni zabudowy. Racjonalne, najbardziej 
efektywne i zgodne z projektowanym planem miej-
scowym zagospodarowanie terenu wymagaČoby 
de facto usunięcia hali garaĹowej. PodziaČ dziaČek 
nie będzie zatem geodezyjny, tylko funkcjonalny 
(umowny). Efekt wizualny natomiast pozostanie 
taki sam jak przy wyburzeniu hali i wykonaniu za-
budowy zgodnej z planem od nowa, tj. przeprowa-
dzenie podziaČów wtórnych i realizacja zabudowy 
szeregowej, bliķniaczej lub wolno stojącej. 

Rozstrzygnięcie: nieuwzględniona 
Uzasadnienie: Zgodnie z ustawą o planowaniu i 

zagospodarowaniu przestrzennym, w projekcie pla-
nu okreĢla się obowiązkowo zasady podziaČu dzia-
Ček.

7) TreĢć uwagi: JednoczeĢnie wnosi się o wpro-
wadzenie parametru nieprzekraczalnej linii zabu-
dowy zamiast obowiązującej (kwestia uniknięcie 



Dziennik Urzędowy
Województwa Wielkopolskiego Nr 196 ņ 21396 ņ Poz. 3613

ewentualnych drobnych niezgodnoĢci w przypadku 
realizowanej inwestycji) i przyjęcie jej na ōbezpiecz-
nymŌ poziomie 5,0 m. 

Rozstrzygnięcie: nieuwzględniona 
Uzasadnienie: Wyznaczona w projekcie planu obo-

wiązująca linia zabudowy ma na celu jednoznaczne 
wyznaczenie lokalizacji Ģcian budynku lub budyn-
ków sytuowanych na terenie 14MN przy ul. Mu-
rawa. Zobowiązuje takĹe do zwiększenia odlegČoĢci 
od zabudowy na sąsiednim terenie 13MN.

8) TreĢć uwagi: Dopuszczenie funkcji pierzei za-
budowy izolującej zabudowę mieszkaniową. Jak 
wczeĢniej wspomniano, na terenie 14MN prowa-
dzona jest inwestycja polegająca na realizacji bu-
dynku mieszkalno-biurowego. Uchwalenie planu 
miejscowego w obecnym ksztaČcie skutkowaČoby 
istotnym naruszeniem nabytych praw wČaĢciciel-
skich, bowiem zakČadając zrealizowanie inwestycji 
zgodnie z prawomocnym pozwoleniem na budowę, 
plan miejscowy uniemoĹliwiaČby prawidČową eksplo-
atację i funkcjonowanie obiektu (brak moĹliwoĢci 
przeprowadzenia jakichkolwiek dziaČaĎ wymagają-
cych decyzji pozwolenia na budowę np. większe re-
monty czy przebudowy, ze względu na zasadniczą 
sprzecznoĢć inwestycji z ustaleniami miejscowego 
planu zagospodarowania przestrzennego). W związ-
ku z powyĹszym stworzone zostaČyby podstawy do 
ubiegania się o odszkodowanie na podstawie art. 
36 ust 3 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o plano-
waniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 
2003 r. Nr 80, poz. 717, z póķn. zm.), gdyĹ nie-
wątpliwie na skutek uchwalenia planu, nierucho-
moĢć zyskaČaby istotną wadę prawna, wpČywającą 
na wyraķne obniĹenie jej wartoĢci rynkowej. Jed-
noczeĢnie zdajemy sobie sprawę z uwarunkowaĎ 
wynikających dla przedmiotowego terenu z ustaleĎ 
obowiązującego Studium uwarunkowaĎ i kierunków 
zagospodarowania przestrzennego Miasta Poznania, 
uchwalonego przez Radę Miasta Poznania, uchwaČą 
nr XXXI/299/V/08 z dnia 18.01.2008 r., zgodnie 
z którym przedmiotowa nieruchomoĢć znajduje się 
na terenie zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej. 
Znane są nam równieĹ intencje projektantów Miej-
skiej Pracowni Urbanistycznej, którzy są zobligowa-
ni do przestrzegania wytycznych wynikających ze 
studium. 

Rozstrzygnięcie: nieuwzględniona 
Uzasadnienie: Wnioskowany zapis o ōdopuszcze-

niu funkcji pierzei zabudowy izolującej zabudowę 
mieszkaniowąŌ, nie jest skutecznym zapisem plani-
stycznym. MoĹna przyjąć, Ĺe kaĹdy rodzaj zabudowy 
realizowany na terenie 14MN, zgodnie z ustaleniami 
planu, będzie zabudową izolującą ņ buforem ņ dla 
przylegČych terenów zabudowy mieszkaniowej.

9) TreĢć uwagi: W związku z powyĹszym w od-
niesieniu do kwestii funkcji terenu 14MN, wnosimy 
o przyjęcie rozwiązania kompromisowego, godzą-
cego sprzecznoĢć pomiędzy funkcją realizowanej 
zabudowy z ustaleniami projektu planu, poprzez 
dodanie w planie zapisu o moĹliwoĢci lokalizacji 

na terenach mieszkaniowych wzdČuĹ ulicy Mura-
wa (jako drogi publicznej o statusie ulicy zbiorczej) 
usČug ogólnomiejskich w formie pierzei zabudowy 
izolującej zabudowę mieszkaniową. W IV częĢci 
obowiązującego studium (CzęĢć SzczegóČowa), 
znajduje się zapis: Na terenach mieszkaniowych (w 
podstrefach wskazanych w CzęĢci SzczegóČowej), 
przewiduje się moĹliwoĢć lokalizacji usČug ogólno-
miejskich: o wzdČuĹ ulic klasy Z, G, GP, GP, GPS 
(pod warunkiem zapewnienia prawidČowej dostęp-
noĢci komunikacyjnej) oraz torów kolejowych, w 
formie pierzei zabudowy izolującej zabudowę miesz-
kaniową; o wzdČuĹ ulic klasy: Z, G, GP, GPS oraz to-
rów kolejowych wskazane jest wytworzenie pasów 
zieleni izolacyjnej. Przyjęcie tego zapisu umoĹliwia 
pozostawienie przewidzianej przez studium zabudo-
wy mieszkaniowej jednorodzinnej w planie miejsco-
wym, jako funkcji dla terenu 14MN, a jednoczeĢnie 
umoĹliwia prawidČowe i zgodne z prawem funkcjo-
nowanie obiektu realizowanego w oparciu o prawo-
mocną decyzję pozwolenia na budowę, bez ewen-
tualnych roszczeĎ odszkodowawczych w stosunku 
do Miasta Poznania (nie jest to intencją inwestora). 

Rozstrzygnięcie: nieuwzględniona 
Uzasadnienie: Zgodnie z ustaleniami obowiązują-

cego Studium oraz wnioskiem Rady Osiedla Stare 
Winogrady (wnioskodawca przystąpienia do spo-
rządzenia mpzp), projekt planu ma na celu maksy-
malną ochronę dominującej na tym obszarze za-
budowy mieszkaniowej jednorodzinnej, w zakresie 
funkcji, parametrów oraz rozwiązaĎ komunikacyj-
nych. Zgodnie ze Studium, na caČym obszarze ob-
jętym projektem planu przewiduje się: - zabudowę 
mieszkaniową jednorodzinną, - lokalizowanie usČug 
podstawowych, - utrzymanie istniejących usČug 
ogólnomiejskich, - zieleĎ, - infrastrukturę i komuni-
kację. W ustaleniach obowiązującego Studium okre-
Ģlono usČugi ogólnomiejskie następująco: ōFUNKCJE 
OGÓLNOMIEJSKIE - są to funkcje usČugowe o zna-
czeniu ogólnomiejskim, wspóČistniejące z mieszkal-
nictwem, z zakresu: administracji i zarządzania, na-
uki, oĢwiaty, zdrowia, handlu, gastronomii, kultury, 
kultu religijnego, wyĹszej uĹytecznoĢci publicznej, 
sportu, rekreacji, turystyki, obsČugi komunikacyjnej, 
infrastruktury itp., o lokalizacji swobodnej lub two-
rzące oĢrodki usČugowe.Ō

10) TreĢć uwagi: WysokoĢć budynków na tere-
nie 14MN. Aktualny zapis planu odnoĢnie wysoko-
Ģci, w kontekĢcie istniejącej hali garaĹowej, która 
narzuca rzędne wysokoĢciowe dla poszczególnych 
kondygnacji realizowanego budynku, powoduje, iĹ 
niemoĹliwe będzie zrealizowanie 2,5 kondygnacji 
przy limicie 7,5 m wysokoĢci. W praktyce ozna-
czać będzie powstanie budynków o wysokoĢci ok. 
6 m i 2 kondygnacjach naziemnych. Proponuje się 
dopuszczenie trzeciej kondygnacji (póČkondygnacji) 
jako odpowiednio cofniętej oraz nie zajmującej wię-
cej niĹ 60% pow zabudowy budynku przy jednocze-
snym dopuszczeniu wysokoĢci 11,5 m. Wyczerpuje 
to postulat 2,5 kondygnacji (takie zresztą byČo pier-
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wotne rozumienie pojęcia póČkondygnacji) i stwarza 
zgodnoĢć prowadzonej inwestycji realizowanej w 
oparciu o pozwolenie na budowę z zapisami planu. 
WaĹnym argumentem jest tutaj równieĹ kwestia 
dostosowania się do wspomnianego w punkcie C 
zapisu Studium, mówiącego o izolującej roli pierzei 
zabudowy wzdČuĹ ulicy zbiorczej (uciąĹliwoĢci aku-
styczne związane z ruchem samochodowym i tram-
wajowym na ulicy Murawa, będą znacznie mniej 
odczuwalne niĹ przy niĹszej zabudowie dwukondy-
gnacyjnej). 

Rozstrzygnięcie: nieuwzględniona 
Uzasadnienie: W ustaleniach projektu planu zosta-

nie zweryfikowany parametr wysokoĢci dla budyn-
ków na terenach MN oraz MN/U do postulowanej 
przez Radę Osiedla Stare Winogrady wysokoĢci: 
13,0 m w przypadku dachu stromego i 10,0 m w 
przypadku dachu pČaskiego. Zostanie takĹe doprecy-
zowana definicja 0,5 kondygnacji, przez którą nale-
Ĺy rozumieć trzecią cofnięta kondygnację, niezajmu-
jącą więcej niĹ 50% powierzchni zabudowy.

§2. UWAGI ZċOĸONE W TRAKCIE II WYċOĸE-
NIA:

12. ZgČaszający uwagę: Alco Investments Sp. z 
o.o., ul. Skarbka 40, 60-348 PoznaĎ.

1) TreĢć uwagi: Na podstawie art. 18 ust. 1 
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i 
zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2003 r. 
Nr 80, poz. 717, z póķn. zm.), niniejszym wnoszę 
uwagi do projektu miejscowego planu zagospodaro-
wania przestrzennego ōRejon ulic SoČtysiej i PrzeČa-
jowejŌ w Poznaniu, obejmującego obszar poČoĹony 
pomiędzy ulicami: Murawa, SČowiaĎska, Szelągow-
ska oraz Winogrady w zakresie jego ustaleĎ dla te-
renu, którego spóČka jest wČaĢcicielem, tj.: nierucho-
moĢci zabudowanej poČoĹonej w Poznaniu przy ul. 
Murawa/SoČtysia, obręb Winiary. zapisanej w księ-
gach wieczystych KW nr POI P/00004034/9. KW nr 
PO1P/00136878/1. KW nr POI P/00051271/6. KW 
nr POI P/00051272/3 i KW nr POI P/00000094/9, 
stanowiącej dziaČki gruntu nr ew. 2/1. 3, 4, 6. 7 
i 8/1 o pow. Čącznej 4.139 m2 oddane w uĹytko-
wanie wieczyste do dnia 5.12.2089 r. oraz prawo 
wČasnoĢci dziaČki nr ew. 5 o pow. 808 m2 wraz z 
istniejącym garaĹem podziemnym i infrastruktura 
techniczna. Celem zČoĹenia uwag do projektu ww. 
planu miejscowego jest doprowadzenie do zgod-
noĢci inwestycji realizowanej w oparciu o prawo-
mocną decyzję pozwolenia na budowę (decyzja nr 
648/2000 z dnia 23.02.2000 r.) budynku biurowo-
mieszkalnego z ustaleniami tego planu. 

Rozstrzygnięcie: nieuwzględniona 
Uzasadnienie: Projekt planu, zgodnie z ustalenia-

mi obowiązującego Studium oraz wnioskiem Rady 
Osiedla Stare Winogrady, ma na celu maksymalną 
ochronę dominującej na tym obszarze zabudowy 
mieszkaniowej jednorodzinnej, w zakresie funkcji 
oraz rozwiązaĎ komunikacyjnych. Zgodnie z zapi-
sami obowiązującego Studium uwarunkowaĎ i kie-

runków zagospodarowania przestrzennego miasta 
Poznania, na caČym obszarze objętym projektem 
planu przewiduje się: - lokalizowanie usČug podsta-
wowych na terenach oznaczonych symbolem MN/U 
ņ tereny wzdČuĹ ul. SČowiaĎskiej oraz u zbiegu ulic 
Murawa/Winogrady ņ dopuszcza się na wszystkich 
terenach oznaczonych MN oraz MN/U, przeznacze-
nie w budynku mieszkalnym jednorodzinnym 30% 
powierzchni caČkowitej na lokal uĹytkowy, zgodnie z 
definicją Prawa Budowlanego, - utrzymanie istnieją-
cych usČug ogólnomiejskich. W ustaleniach obowią-
zującego Studium okreĢlono usČugi ogólnomiejskie 
następująco: ōFUNKCJE OGÓLNOMIEJSKIE ņ są 
to funkcje usČugowe o znaczeniu ogólnomiejskim, 
wspóČistniejące z mieszkalnictwem, z zakresu: ad-
ministracji i zarządzania, nauki, oĢwiaty, zdrowia, 
handlu, gastronomii, kultury, kultu religijnego, wyĹ-
szej uĹytecznoĢci publicznej, sportu, rekreacji, tury-
styki, obsČugi komunikacyjnej, infrastruktury itp., o 
lokalizacji swobodnej lub tworzące oĢrodki usČugo-
we.Ō

2) TreĢć uwagi: W ramach poprzedniej procedury 
skČadania uwag, w celu osiągnięcia zgodnoĢci inwe-
stycji z planem zaproponowano m.in.: A) wprowa-
dzenie moĹliwoĢci lokalizacji na terenach mieszka-
niowych wzdČuĹ ulicy Murawa (jako drogi publicznej 
o statusie ulicy zbiorczej) usČug ogólnomiejskich w 
formie pierzei zabudowy izolującej zabudowę miesz-
kaniową. Zapis ten byČby zgodny z ustaleniami obo-
wiązującego Studium uwarunkowaĎ i kierunków za-
gospodarowania przestrzennego Miasta Poznania, 
uchwalonego przez Radę Miasta Poznania, uchwaČą 
nr XXXI/299/V/08 z dnia 18.01.2008 r. W IV czę-
Ģci obowiązującego studium (CzęĢć SzczegóČowa), 
znajduje się zapis: ōNa terenach mieszkaniowych (w 
podstrefach wskazanych w CzęĢci SzczegóČowej), 
przewiduje się moĹliwoĢć lokalizacji usČug ogólno-
miejskich: - wzdČuĹ ulic klasy Z, G, GP, GP, GPS 
(pod warunkiem zapewnienia prawidČowej dostęp-
noĢci komunikacyjnej) oraz torów kolejowych, w 
formie pierzei zabudowy izolującej zabudowę miesz-
kaniową; - wzdČuĹ ulic klasy: Z, G, GP, GPS oraz to-
rów kolejowych wskazane jest wytworzenie pasów 
zieleni izolacyjnej.Ō 

Rozstrzygnięcie: nieuwzględniona 
Uzasadnienie: W odniesieniu do wnioskowane-

go zapisu o ōwprowadzenie moĹliwoĢci lokalizacji 
na terenach mieszkaniowych wzdČuĹ ulicy Murawa 
usČug ogólnomiejskich w formie pierzei zabudowy 
izolującej zabudowę mieszkaniowąŌ moĹna stwier-
dzić, Ĺe kaĹdy rodzaj zabudowy realizowany na tere-
nie 14MN zgodny z ustaleniami planu, będzie takĹe 
zabudową izolującą, buforem, dla przylegČych tere-
nów zabudowy mieszkaniowej.

3) TreĢć uwagi: B) Rezygnację z kryterium po-
wierzchni dziaČki jako wyznacznika moĹliwego do 
realizacji rodzaju zabudowy ze względu na istnieją-
ce podziaČy geodezyjne niemoĹliwe do zmiany przy 
istniejącej podziemnej hali garaĹowej. Proponowa-
ny zapis brzmiaČ: ōDla terenu 14MN dopuszcza się 
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wprowadzenie zespoČów zabudowy szeregowej, 
bliķniaczej lub wolnostojącej bez koniecznoĢci prze-
prowadzanie wtórnych podziaČów dziaČek, zgodnie z 
następującymi zasadami: - zabudowa wolnostojącaņ 
pow. zabudowy do 20% pow. terenu, zabudowa 
bliķniacza ņ pow. zabudowy do 40% pow. terenu, 
- zabudowa szeregowa ņ pow. zabudowy do 50% 
pow. terenu.Ō Proponowany zapis przy interpretacji 
realizowanego budynku jako zespoČu segmentów w 
zabudowie szeregowej umoĹliwiaČ usankcjonowanie 
jego powierzchni zabudowy (realizowany obiekt ma 
niecaČe 50% powierzchni zabudowy i skČada się z 
ciągu szeregowych segmentów wraz z Čącznikami), 
a przy tym pozostawaČ zgodny z zapisami planu 
dla zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, gdzie 
przyjęto następujące zasady ksztaČtowania rodzaju 
zabudowy i pow. dziaČki: ,,k) powierzchnię zabudo-
wy dziaČki budowlanej dla terenu 14MN nie większą 
niĹ: - 20% dla dziaČek o powierzchni powyĹej 600,0 
m2, - 40% dla dziaČek o powierzchni powyĹej 350,0 
m2 do 600,0 m2, 50% dla dziaČek o powierzchni 
do 350,0 m2) powierzchnię nowo wydzielanej dziaČ-
ki budowlanej dla terenu 14MN: - nie większej niĹ 
350,0 m2 dla zabudowy szeregowej, - nie większej 
niĹ 600,0 m2 dla zabudowy bliķniaczej i wolnostoją-
cejŌ. PowyĹsze uwagi nie zostaČy uwzględnione ze 
względów formalnych (przyjęcie w planie dla obsza-
ru 14MN, na którym znajduje się realizowany budy-
nek funkcji zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej 
ogranicza moĹliwoĢci w dostosowaniu zapisów pla-
nu do realizowanej inwestycji). 

Rozstrzygnięcie: nieuwzględniona 
Uzasadnienie: Zgodnie z ustawą o planowaniu i 

zagospodarowaniu przestrzennym, w projekcie pla-
nu okreĢla się obowiązkowo zasady podziaČu dzia-
Ček.

4) TreĢć uwagi: W związku z powyĹszym, jedy-
ną drogą uzyskania zgodnoĢci inwestycji z planem 
jest zmiana przeznaczenia terenu 14MN (zabudowa 
mieszkaniowa jednorodzinna) na 6MN/U (zabudo-
wa mieszkaniowa jednorodzinna z dopuszczeniem 
usČug) z następującymi zasadami ksztaČtowania za-
budowy: a. Dopuszczalny procent zabudowy ņ do 
50% powierzchni terenu w przypadku zabudowy 
usČugowej (w przypadku zabudowy mieszkaniowej 
jednorodzinnej zachowanie zasad zgodnie z aktual-
nym projektem planu miejscowego), b. IloĢć kondy-
gnacji nadziemnych ņ zgodnie z aktualnym projek-
tem planu miejscowego, c. Kondygnacje podziemne 
ņ zgodnie z aktualnym projektem planu miejsco-
wego, d. Linia zabudowy dostosowana do realizo-
wanego budynku ņ zgodnie z aktualnym projektem 
planu miejscowego. Mając na uwadze fakt, iĹ plan 
przewiduje tylko usČugi podstawowe, a realizowany 
obiekt (oraz sąsiednia zabudowa usČugowa) wykra-
cza poza tą kategorię, wnosimy o wykorzystanie 
wspomnianego zapisu ze Studium i dopuszczenie 
wzdČuĹ ulicy Murawa jako ulicy kategorii zbiorczej 
usČug ogólnomiejskich w formie pierzei izolującej za-
budowę mieszkaniową. 

Rozstrzygnięcie: nieuwzględniona 
Uzasadnienie: Zgodnie z ustaleniami obowiązują-

cego Studium oraz wnioskiem Rady Osiedla Stare 
Winogrady (wnioskodawca przystąpienia do sporzą-
dzenia mpzp), projekt planu ma na celu maksymal-
ną ochronę dominującej na tym obszarze zabudowy 
mieszkaniowej jednorodzinnej, w zakresie funk-
cji, parametrów oraz rozwiązaĎ komunikacyjnych. 
Zgodnie ze Studium, na caČym obszarze objętym 
projektem planu przewiduje się: - zabudowę miesz-
kaniową jednorodzinną, - lokalizowanie usČug pod-
stawowych, - utrzymanie istniejących usČug ogól-
nomiejskich, - zieleĎ, - infrastrukturę i komunikację.

5) TreĢć uwagi: Przyjęcie proponowanej zmiany 
funkcji pozostaje w zgodzie z zapisami Studium 
uwarunkowaĎ i kierunków zagospodarowania prze-
strzennego Miasta Poznania, a przede wszystkim 
umoĹliwi prawidČową eksploatację realizowanego 
obiektu biurowo-mieszkalnego (moĹliwoĢć przepro-
wadzenia dziaČaĎ wymagających uzyskania decyzji 
pozwolenia na budowę, np. większe remonty czy 
przebudowy, które w obecnym projekcie planu są 
uniemoĹliwione ze względu na sprzecznoĢć inwe-
stycji z ustaleniami miejscowego planu zagospoda-
rowania przestrzennego). Ma to istotne znaczenie, 
biorąc pod uwagę obniĹenie wartoĢci rynkowej 
naszej nieruchomoĢci po zakoĎczeniu inwestycji. 
Istnieją uzasadnione obawy przed następstwami 
uchwalenia planu w jego obecnej postaci, a jedno-
czeĢnie wątpliwy jest sens tworzenia zapisów, któ-
re w przypadku naszego terenu nie zostaną speČnio-
ne, gdyĹ ze względu na stan zastany speČnione być 
nie mogą (istniejąca podziemna hala garaĹowa). W 
obecnym ksztaČcie projektu planu wykonanie jego 
zapisów oznaczaČoby dla tej nieruchomoĢci koniecz-
noĢć usunięcia hali garaĹowej, która w swej istocie 
stoi w sprzecznoĢci z zasadami ksztaČtowania za-
budowy mieszkaniowej jednorodzinnej (absurdalna 
jest wizja domów jednorodzinnych z podziemną halą 
garaĹową, jak w budynku wielorodzinnym czy usČu-
gowym, nie wspominając o komplikacjach natury 
prawnej, gdzie hala garaĹowa dokonuje nieformal-
nego scalenia naszych dziaČek i uniemoĹliwia przy 
szČa regulację stanu prawnego takiej nieruchomo-
Ģci). Stoimy na stanowisku, iĹ przy obecnym stanie 
wiedzy o zaistniaČej sytuacji, Ģwiadome tworzenie 
sprzecznoĢci planu z prowadzoną inwestycją jest 
dziaČaniem nie leĹącym w interesie obydwu stron i 
nie istnieją formalne przeszkody w rozwiązaniu tego 
problemu poza dobrą wolą, na którą bardzo liczymy. 
Rozstrzygnięcie: nieuwzględniona 

Uzasadnienie: Zgodnie z art. 65 ustawy o plano-
waniu i zagospodarowaniu przestrzennym, nie wy-
gasają wydane ostateczne decyzje pozwolenia na 
budowę o ustaleniach innych niĹ zapisy uchwalone-
go planu miejscowego. Inwestycja realizowana na 
podstawie prawomocnej decyzji pozwolenia na bu-
dowę (nr 648/2000 z dnia 23.02.2000 r.) budynku 
biurowo-mieszkalnego nie zawiera się w treĢci po-
jęć: zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna, usČugi 
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podstawowe oraz usČugi ogólnomiejskie. Nie speČnia 
zatem podstawowego zaČoĹenia ņ zgodnoĢci ze Stu-
dium i nie moĹe być wprowadzona do ustaleĎ planu.

13. ZgČaszający uwagę: osoba fizyczna.
1) TreĢć uwagi: Postuluję doprecyzowanie prze-

znaczenia terenu, które na chwilę obecną wyznacza 
klarownie jedynie funkcję mieszkaniową jednoro-
dzinną w sposób, który zgodnie z obecnymi forma-
mi funkcjonowania terenu uwzględni istnienie towa-
rzyszących i nieuciąĹliwych funkcji (przeznaczeĎ) 
usČugowych, nie zawęĹając ich do niejasnej definicji 
ōlokalu uĹytkowegoŌ, o jakiej projekt MPZP mówi w 
par. 4, ust. 6, pkt 2a. W zamian wnoszę o zapisanie 
w sposób jednoznaczny, Ĺe dopuszcza się przezna-
czenie częĢci lub caČoĢci obiektu na nieuciąĹliwe 
funkcje usČugowe. Komentarz i uzasadnienie: Zapisy 
dotyczące dziaČki nr 67/1 zawarto w przedmioto-
wym projekcie miejscowego planu zagospodarowa-
nia przestrzennego (zwanym dalej skrótowo MPZP) 
w par. 4, oznaczając teren, w jakim zlokalizowana 
jest dziaČka 67/1 jako 10MN. PrzywoČany zapis 
mówi w par. 4, ust. l o przeznaczeniu pod zabudo-
wę mieszkaniową jednorodzinną, a jedyną dodatko-
wą informację o towarzyszących funkcjach usČugo-
wych znaleķć moĹna tylko w par. 2, pkt 15 ņ czyli 
zestawie pojęć stosowanych w uchwale. Pod wzglę-
dem metodologicznym zapis dopuszczenia funkcji 
usČugowej (par. 2, ust. 15) jest nieskuteczny, bo-
wiem nie jest częĢcią ustaleĎ MPZP, lecz jego war-
stwą informacyjną, nie noszącą znamion obligi 
prawnej. Zapis par. 4, ust. l nie moĹe być równieĹ 
uzupeČniany o wskazanie, o jakim mowa w par. 4, 
ust. 6, pkt 2a, w którym wskazuje się dopuszczenie 
wydzielenia częĢci budynku na cele ōlokalu uĹytko-
wegoŌ. Pojęcie lokalu uĹytkowego nie jest objaĢnio-
ne w par. 2 i nie posiada delegacji prawnej, która 
pozwalaČaby jednoznacznie i bez kontrowersji inter-
pretacyjnych ustalić, czy chodzi tu o usČugę, czy 
nie. Ponadto ņ i to jest najistotniejszy argument ni-
niejszego wywodu ņ zapis par. 4, ust. 6, pkt 2a 
pomija stan faktyczny funkcjonowania terenów ob-
jętych ustaleniami, ich specyficzną zČoĹonoĢć i ko-
egzystowanie zabudowy mieszkaniowej jednoro-
dzinnej, zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej z 
towarzyszącą funkcją usČugową (niekoniecznie w 
postaci wyodrębnionego lokalu), a takĹe funkcji 
usČugowej obejmującej caČy obiekt (wČącznie z dziaČ-
ką). NaleĹy tu zauwaĹyć, Ĺe funkcje te zostaČy zlo-
kalizowane na podstawie prawomocnych decyzji 
administracyjnych, dopuszczających moĹliwoĢć 
funkcjonowania obiektów zarówno w peČni usČugo-
wych, jak i o funkcji mieszanej ņ poĢród zabudowy 
mieszkaniowej jednorodzinnej. W sytuacji, w której 
w zapisach projektu MPZP stosuje się uĢrednienie 
(przywoČany par. 4 mówi o ustaleniach dla czterna-
stu terenów, od 1MN do 14MN), tym bardziej istot-
ne staje się, by ustalenia ostatecznie przyjmowanej 
uchwaČy nie czyniČy z dotychczasowych uĹytkowników 
przestrzeni osób dysponujących i gospodarujących nie-
ruchomoĢciami, których formy zagospodarowania w 

ewidentny sposób stają się (nagle ņ wskutek przyję-
cia uchwaČy) sprzeczne z przepisami prawa ņ tu: 
prawa miejscowego. O ile naturalne dla zapisów 
prawa miejscowego jest jego tytuČ do ograniczania 
prawa wČasnoĢci, to z pewnoĢcią nie powinno być 
to formą prawną represyjną dla uĹytkowników prze-
strzeni. PrzykČadem sposobu zagospodarowania te-
renu, o jakim mówię, są liczne obiekty o zróĹnico-
wanym sposobie lokalizacji i funkcjonowania lokali 
usČugowych, - funkcja usČugowa - biura (siedziba fir-
my budowlanej Remo Komplex) przy ul.Zagrodni-
czej 5 (teren 10MN) - typologia: koegzystująca 
funkcja mieszkalna z usČugową, brak wydzielonego 
lokalu usČugowego z odrębnym wejĢciem, - funkcja 
usČugowa związana z wykonywaniem wolnego za-
wodu ņ gabinet lekarski (w tym stanowisko USG) 
przy ul. Zagrodniczej 7 (teren 10MN) ņ typologia: 
koegzystująca funkcja mieszkalna z usČugową, brak 
wydzielonego lokalu usČugowego z odrębnym wej-
Ģciem, - funkcja usČugowa ņ biura zróĹnicowanych 
firm (Max Bonard, kancelaria adwokacka, usČugi biu-
rowe, poĢrednictwo) przy ul. Zagrodniczej HA (te-
ren 10MN) - typologia: koegzystująca funkcja miesz-
kalna z usČugową, wydzielone lokale usČugowe z 
odrębnym wspólnym wejĢciem, lecz obsČugujące 
kilka podmiotów gospodarczych, - funkcja usČugo-
wa związana z wykonywaniem wolnego zawodu ņ 
gabinet lekarski (stomatologiczny) przy ul. Zagrodni-
czej 16 (teren 9MN) - typologia: koegzystująca 
funkcja mieszkalna z usČugową, wydzielony lokal 
usČugowy z odrębnym wejĢciem, - funkcja usČugowa 
(produkcyjna) - piekarnia przy ul. Zagrodniczej 20A 
(teren 5MN) typologia: dwie funkcje na jednej dziaČ-
ce, odrębne budynki obsČugujące odrębne funkcje, 
- funkcja usČugowa - sklep i przedszkole niepublicz-
ne przy ul. Zagrodniczej 22 (teren 5MN) - typologia: 
caČy teren przeznaczony na funkcję usČugową, - 
funkcja usČugowa - biura (Lorien Foodservice) przy 
ul. Zagrodniczej 29A (teren 4MN) - typologia: koeg-
zystująca funkcja mieszkalna z usČugową, wydzielo-
ny lokal usČugowy z odrębnym wejĢciem, - funkcja 
usČugowa związana z wykonywaniem wolnego za-
wodu - gabinet lekarski przy ul. Kmiecej 25A (teren 
3MN) - typologia: koegzystująca funkcja mieszkalna 
z usČugową, brak wydzielonego lokalu usČugowego z 
odrębnym wejĢciem, - funkcja usČugowa - biura (sie-
dziba firmy projektowej CAD Projekt K&A) przy ul. 
Kmiecej 19A (teren 3MN) - typologia: koegzystują-
ca funkcja mieszkalna z usČugową, brak wydzielone-
go lokalu usČugowego z odrębnym wejĢciem, - funk-
cja usČugowa - biura (siedziba firmy Sunpower 
Solaria) przy ul. Kmiecej 22 (teren 4MN) - typologia: 
koegzystująca funkcja mieszkalna z usČugową, brak 
wydzielonego lokalu usČugowego z odrębnym wej-
Ģciem, - funkcja usČugowa - biura (FX Partnerzy) 
przy ul. Zagrodniczej 20A (teren 4MN) - typologia: 
koegzystująca funkcja mieszkalna z usČugową, wy-
dzielony lokal usČugowy z odrębnym wejĢciem, - 
funkcja usČugowa związana z wykonywaniem wol-
nego zawodu - gabinet lekarski przy ul. Kmiecej 13 
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(teren 11MN) - typologia: koegzystująca funkcja 
mieszkalna z usČugową, brak wydzielonego lokalu 
usČugowego z odrębnym wejĢciem, - funkcja usČu-
gowa - biura (siedziba kancelarii radcy prawnego) 
przy ul. Kmiecej 11 (teren 11MN) - typologia: koeg-
zystująca funkcja mieszkalna z usČugową, brak wy-
dzielonego lokalu usČugowego z odrębnym wej-
Ģciem, - funkcja usČugowa - sklep i biura (firma 
Avanti) przy ul. Kmiecej 3 (teren 11MN) - typologia: 
caČy teren przeznaczony na funkcję usČugową, - 
funkcja usČugowa związana z wykonywaniem wol-
nego zawodu - gabinet lekarski przy ul. Wójtowskiej 
23 (teren 2MN) - typologia: koegzystująca funkcja 
mieszkalna z usČugową, brak wydzielonego lokalu 
usČugowego z odrębnym wejĢciem, - funkcja usČu-
gowa - gabinety kosmetyczne i fryzjerskie przy ul. 
Wójtowskiej 23A (teren 2MN) - typologia: koegzy-
stująca funkcja mieszkalna z usČugową, wydzielony 
lokal usČugowy z odrębnym wejĢciem, - funkcja 
usČugowa - biura (siedziba firmy Centrum KsztaČce-
nia Lider) przy ul. Wójtowskiej 30A (teren 3MN) - 
typologia: koegzystująca funkcja mieszkalna z usČu-
gową, brak wydzielonego lokalu usČugowego z 
odrębnym wejĢciem, - funkcja usČugowa (wydaw-
nictwo WIġ) przy ul. Gromadzkiej 27A (i 27B - teren 
1MN) - typologia: dwie funkcje na jednej dziaČce, w 
jednym przypadku budynek mieszczący funkcję 
mieszkalną i usČugową, natomiast z tyČu dziaČki funk-
cja usČugowa w odrębnym budynku, - funkcja usČu-
gowa związana z wykonywaniem wolnego zawodu 
- gabinet lekarski (stomatologiczny) przy ul. Gro-
madzkiej 21 (teren 1MN) - typologia: brak wydzielo-
nego lokalu usČugowego z odrębnym wejĢciem, - 
funkcja usČugowa - biura (siedziba firmy Chilli 
Agencja Marketingu i Reklamy) przy ul. Gromadzkiej 
12A (teren 12MN) - typologia: caČy teren przezna-
czony na funkcję usČugową, - funkcja usČugowa - 
biura i edukacja usČugowa (siedziba Vers Paris - To 
London) przy ul. Gromadzkiej 15 (teren 13MN) - ty-
pologia: caČy teren przeznaczony na funkcję usČugo-
wą, - funkcja usČugowa - biura sprzedaĹy (siedziba 
firmy Ogrodowe Co Nie Co) przy ul. SoČtysiej 18 
(teren 11MN) - typologia: koegzystująca funkcja 
mieszkalna z usČugową, brak wydzielonego lokalu 
usČugowego z odrębnym wejĢciem, - funkcja usČu-
gowa - przychodnia weterynaryjna przy ul. SoČtysiej 
26 (teren 10MN) - typologia: koegzystująca funkcja 
mieszkalna z usČugową, wydzielony lokal usČugowy 
z odrębnym wejĢciem. PowyĹsze liczne (a nie 
wszystkie) przykČady pokazują zarówno skalę zjawi-
ska, jego niejednostkowoĢć, jak i problemy prawne, 
jakie wygenerują zapisy uchwaČy niejasno odnoszą-
ce się do kwestii przeznaczenia terenów na usČugi 
oraz ignorujących te funkcje realizowane w dniu dzi-
siejszym zgodnie z przepisami prawa. Nadmienić 
muszę, Ĺe na mojej dziaČce ņ przy ul. Kmiecej 10A 
ņ uĹytkowanie jest następujące: - funkcja usČugowa 
związana z wykonywaniem wolnego zawodu ņ ga-
binet lekarski (pracownia wČasna) przy ul. Kmiecej 
10A (teren 10MN) - typologia: koegzystująca funk-

cja mieszkalna z usČugową, brak wydzielonego loka-
lu usČugowego z odrębnym wejĢciem (obecnie nie 
ma moĹliwoĢci racjonalnego wyodrębnienia lokalu 
usČugowego, co jednak nie oznacza, Ĺe dla uporząd-
kowania sposobu uĹytkowania terenu taka inicjaty-
wa z mojej strony w przyszČoĢci się pojawi). 

Rozstrzygnięcie: nieuwzględniona 
Uzasadnienie: Projekt planu, zgodnie z ustalenia-

mi obowiązującego Studium oraz wnioskiem Rady 
Osiedla Stare Winogrady, ma na celu maksymalną 
ochronę dominującej na tym obszarze zabudowy 
mieszkaniowej jednorodzinnej, w zakresie funkcji 
oraz rozwiązaĎ komunikacyjnych. Zgodnie z zapi-
sami obowiązującego Studium uwarunkowaĎ i kie-
runków zagospodarowania przestrzennego miasta 
Poznania, na caČym obszarze objętym projektem 
planu przewiduje się: - lokalizowanie usČug podsta-
wowych na terenach oznaczonych symbolem MN/U 
- tereny wzdČuĹ ul. SČowiaĎskiej oraz u zbiegu ulic 
Murawa/Winogrady - dopuszcza się na wszystkich 
terenach oznaczonych MN oraz MN/U, przeznacze-
nie w budynku mieszkalnym jednorodzinnym 30% 
powierzchni caČkowitej na lokal uĹytkowy, zgod-
nie z definicją Prawa budowlanego, - utrzymanie 
istniejących usČug ogólnomiejskich. Zgodnie z art. 
65 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym, nie wygasają wydane ostateczne decy-
zje pozwolenia na budowę o ustaleniach innych niĹ 
zapisy uchwalonego planu miejscowego.

2) TreĢć uwagi: Postuluję zmianę wielkoĢci gra-
nicznej okreĢlonej w projekcie MPZP dla powierzchni 
biologicznie czynnej wymaganej na przedmiotowym 
obszarze. WartoĢć wskazaną w par. par. 4, ust. 6, 
pkt Im, wynoszącą 35% naleĹy zmienić dostoso-
wując wielkoĢć do wielkoĢci dziaČek i specyfiki ich 
uĹytkowania. W szczególnoĢci oznacza to koniecz-
noĢć obniĹenia wymienionej wartoĢci dla dziaČek w 
zabudowie bliķniaczej, które ņ tak jak moja ņ posia-
dają garaĹ lub inne pomieszczenia gospodarcze w 
wymaganym dojazdem zlokalizowane w tylnej czę-
Ģci dziaČki. Wnioskowana wielkoĢć powierzchni bio-
logicznie czynnej dla zabudowy bliķniaczej ņ 15%. 
Komentarz i uzasadnienie: Zapisy dotyczące dziaČki 
nr 67/1 zawarto w przedmiotowym projekcie miej-
scowego planu zagospodarowania przestrzennego 
(zwanym dalej skrótowo MPZP) w par. 4, ust. 6, 
pkt Im, okreĢlając wymaganą wartoĢć powierzchni 
biologicznie czynnej na 35%, z zastrzeĹeniem, Ĺe 
dziaČki o powierzchni do 350 m2 mogČyby korzystać 
z obniĹonego wskaķnika (20%) ņ par. 4, ust. 6, pkt 
2e. NaleĹy zauwaĹyć, Ĺe zapis umieszczony w pro-
jekcie przyjmuje cezurę wielkoĢci dziaČki (350 m2) 
w sposób ignorujący wąskie dziaČki bliķniacze (w 
tym tę, której jestem wspóČwČaĢcicielem ņ Kmieca 
10A) i ich ograniczony potencjaČ do wygenerowania 
powierzchni biologicznie czynnej. DziaČka przy ul. 
Kmiecej 10A ma 393 m2 powierzchni i zapis wy-
mogu powierzchni biologicznie czynnej o wielkoĢci 
35% powierzchni dziaČki nie tylko odbiega od obec-
nego sposobu zagospodarowania (analogiczny pro-



Poz. 3613
Dziennik Urzędowy
Województwa Wielkopolskiego Nr 196 ņ 21401 ņ

blem dotyczy dziaČki sąsiedniej, przy ul. Kmiecej 10) 
i innych dziaČek w rejonie objętym procedurą pla-
nowania. Przypomnieć muszę, Ĺe w czerwcu 2008 
roku skČadaČem w tej sprawie opatrzony komenta-
rzem wniosek do MPZP - teraz przywoČuję wskazaną 
tam wielkoĢć 15% dla takich przypadków, w któ-
rych wymienione obniĹenie wymogów winno być 
związane nie tylko z wielkoĢcią dziaČki, ale i typem 
zabudowy (wolno stojąca, bliķniacza, szeregowa). 
15% powierzchni biologicznie czynnej w przypad-
ku dziaČek wąskich (niekoniecznie mających tylko 
10,0 m2 szerokoĢci ņ moja dziaČka ma 14,0 m2 
szerokoĢci, co nadal w znaczący sposób ogranicza 
moĹliwoĢci jej zabudowy ņ gČównie ze względu na 
zastany stan rzeczy, gdyĹ obejmowaČem obiekt we 
wspóČwČasnoĢć z chwilą funkcjonowania budynku 
frontowego, mieszkalnego i budynku garaĹowego z 
tyČu dziaČki, który ostatecznie moim staraniem ulegČ 
relokacji. Dodać naleĹy, Ĺe analogiczny problem do-
tyczy innych dziaČek poČoĹonych na tym samym te-
renie lub sąsiednich (przykČad: zabudowa dziaČki przy 
ul. Kmiecej 10 ņ teren 10MN, zabudowa dziaČki przy 
ul. Zagrodniczej l ņ teren 10MN, zabudowa dziaČki 
przy ul. Zagrodniczej 9A ņ teren 10MN, zabudowa 
dziaČki przy ul. Kmiecej l - teren 11MN, zabudowa 
dziaČki przy ul. Zagrodniczej 18 - teren 5MN, zabu-
dowa dziaČki przy ul. Zagrodniczej 22 ņ teren 5MN, 
itd.), co dowodzi, Ĺe nie jest to tylko problem jed-
nostkowy i Ĺe niniejszy postulat wynika z obiektyw-
nych, a nie partykularnych przesČanek. Przytoczone 
przykČady to dziaČki o powierzchniach większych niĹ 
350 m2, zatem nie korzystają one z przywileju prze-
widzianego w projekcie MPZP obniĹenia wskaķnika 
powierzchni biologicznie czynnej do 20%, często 
róĹniąc się od podanej granicy o ledwie kilkanaĢcie, 
kilkadziesiąt metrów kwadratowych (np. moja dziaČ-
ka ņ 393 m2, naleĹy do mniejszych, spoĢród dzia-
Ček bliķniaczych). Co warto takĹe zauwaĹyć, analiza 
zaČoĹeĎ projektu MPZP pod względem wymogów co 
do miejsc postojowych przeČoĹona na sposób zago-
spodarowania dziaČki pozostawać będzie w sprzecz-
noĢci z zaČoĹeniami dotyczącymi powierzchni bio-
logicznie czynnej. RozwaĹając casus przykČadowej 
dziaČki o powierzchni 400 m2 moĹemy np. zaČoĹyć, 
Ĺe zabudowana jest w 32% (zgodnie z projektem 
MPZP - dopuszczalne 40%), co oznacza powierzch-
nię zabudowy okoČo 130 m2, powierzchnia dojĢcia 
do budynku (chodnik 1,6*6,0) 10 m2, powierzchnia 
dojazdu do garaĹu z tyČu dziaČki (a tylko taki moĹna 
rozwaĹać, by na maČej dziaČce moĹna byČo myĢleć 
o obsČudze w miejsca postojowe wymagane pro-
jektem MPZP funkcji usČugowej, istniejącej przecieĹ 
dziĢ w wielu budynkach, jak dowiodČem powyĹej) 
to (4,0*30,0, bo dziaČki mają okoČo 40 m2 gČębo-
koĢci) okoČo 120 m2, powierzchnia wymaganych 
miejsc postojowych (2 wymagane ze wzgl. na prze-
pisy dotyczące funkcji mieszkaniowej i co najmniej 
l ze wzgl. na funkcję usČugową, czyli 3*12,5) to 
niemal 40 m2, chodnik Čączący dojĢcie do budyn-
ku z dojazdem okoČo 5 m2 (lub opaska wokóČ bu-

dynku), miejsce skČadowania odpadów okoČo 3 m2 
- Čącznie 290 do 308 m2 w zaleĹnoĢci od stopnia 
uwzględnienia miejsc garaĹowych jako postojowe 
i wielkoĢci samego garaĹu. PowyĹsze oznacza, Ĺe 
nie sposób dla dziaČki o powierzchni 400 m2 speČnić 
wymogi uchwaČy realizując zabudowę o powierzch-
ni o 20% mniejszej niĹ wymagana jej przepisami, 
bo wówczas wskaķnik powierzchni biologicznie 
czynnej (w tym przypadku liczbowo wyraĹa się to 
140 m2) będzie niedotrzymany w co najmniej 10%. 
Podsumowując, uwaĹam uwzględnienie powyĹ-
szych uwag za kluczowe dla uzyskania poprawnego 
pod względem legislacyjnym ksztaČtu uchwaČy jako 
aktu prawa miejscowego i wnoszę o skorygowanie 
zapisów projektu MPZP w postulowanej formie. 
Deklaruję gotowoĢć do zČoĹenia dodatkowych wy-
jaĢnieĎ lub kontaktu (jako mieszkaniec, a nie osoba 
zajmująca się planowaniem przestrzennym), o ile 
taki wskutek rozpatrywania mojej uwagi okazaČby 
się niezbędny (tel. do biura ņ sekretariat 8288294, 
tel. kom. 609689803). RównoczeĢnie skČadam po-
dziękowanie zespoČowi Miejskiej Pracowni Urbani-
stycznej, która pomimo odrzucenia mojego wniosku 
ostatecznie podzieliČa w projekcie MPZP większoĢć 
formuČowanych w moim piĢmie z 23 czerwca 2008 
roku argumentów, ksztaČtując zapisy w wielu przy-
padkach w sposób, który w znacznym stopniu Ň z 
wyjątkiem kwestii omawianych w uwagach ņ od-
zwierciedla charakter opracowywanej przestrzeni w 
rejonie ulic PrzeČajowej i SoČtysiej. Rozstrzygnięcie: 
częĢciowo nieuwzględniona 

Uzasadnienie: Uwaga nieuwzględniona w częĢci 
dotyczącej zmiany procentu powierzchni biologicz-
nie czynnej w odniesieniu do zabudowy bliķniaczej. 
Uwaga uwzględniona w częĢci dotyczącej zmiany 
dopuszczenia dla dziaČek o powierzchni mniejszej 
niĹ 350,0 m2 procentu powierzchni biologicznie 
czynnej z 20% na 15% powierzchni dziaČki bu-
dowlanej. Zgodnie z art. 65 ustawy o planowaniu 
i zagospodarowaniu przestrzennym, nie wygasają 
wydane ostateczne decyzje pozwolenia na budowę 
o ustaleniach innych niĹ zapisy uchwalonego planu 
miejscowego. Przyjęte w projekcie planu parametry 
zabudowy, w tym powierzchnia zabudowy, są wy-
nikiem uzgodnienia z Radą Osiedla Stare Winogrady 
(pismo z dnia 9.12.2008 r.), mają na celu ochronę 
istniejącej struktury zabudowy mieszkaniowej jed-
norodzinnej. Przyjęte parametry powierzchni biolo-
gicznie czynnej dla terenów MN, są częĢcią skČa-
dową sumy uwzględniającej w powierzchni dziaČki 
takĹe powierzchnię zabudowy i powierzchnię za-
inwestowaną, na którą skČadają się m.in. dojĢcia i 
dojazdy. Ustalony parametr powierzchni biologicz-
nie czynnej jest wynikiem uĢrednienia przyjętego w 
wyniku przeprowadzonych dla caČego obszaru analiz 
parametrów zabudowy.

§3. UWAGI ZċOĸONE W TRAKCIE III WYċOĸE-
NIA:

1. ZgČaszający uwagę: Klub Sportowy ōPosnaniaŌ, 
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ul. SČowiaĎska 78, 61-664 PoznaĎ.
1) TreĢć uwagi: Klub Sportowy ōPosnaniaŌ 

w nawiązaniu do pism: l.dz. 2557/2008 z dn. 
5.12.2008 r. skierowanego do MPU w Poznaniu, 
l.dz. 221/2009 z dn. 30.01.2009 r. skierowanego 
do Dyrektora WydziaČu Kultury Fizycznej UM Pozna-
nia, jak równieĹ pisma Dyrektora WydziaČu Kultury 
Fizycznej UM Poznania skierowanego do MPU w 
Poznaniu z dn. 3.02.2009 r. l.dz. K.F.I.MC/7322 
- 1/09 oraz korzystając z prawa wniesienia uwag 
do projektu miejscowego planu zagospodarowania 
przestrzennego: Prosi o uwzględnienie w planie za-
gospodarowania przestrzennego szerszego zakresu 
terenu objętego obszarem funkcjonalnym okreĢlane-
go jako strefa lokalizacji obiektu hotelowego. Na-
szym zdaniem obszar ten powinien rozciągać się na 
dČugoĢci ul. PrzeČajowej na dziaČkach nr 95/2, 96/2 i 
97/2, w pasie jak zaznaczono na zaČączonym planie. 
Rozstrzygnięcie: nieuwzględniona 

Uzasadnienie: Lokalizację hotelu w projekcie planu, 
wskazano na terenie US ņ terenie sportu i rekreacji, 
w granicach wyznaczonej szrafem na rysunku planu 
ōstrefy lokalizacji obiektu hotelowegoŌ. Zasięg szra-
fu z preferencją dla lokalizacji hotelu od ul. SČowiaĎ-
skiej, a takĹe parametry budynku hotelowego oraz 
sposób obsČugi tego terenu, zostaČy doprecyzowane 

i zweryfikowane w trakcie prezentowania projektu 
planu na posiedzeniu Miejskiej Komisji Urbanistycz-
no-Architektonicznej w kwietniu 2009 r. PowyĹsze 
ustalenia zostaČy zawarte w Opinii MKUA i zaak-
ceptowane przez Prezydenta w trakcie prezentacji 
uzyskanych opinii i uzgodnieĎ do projektu planu w 
czerwcu 2009 r.

2) TreĢć uwagi: Prosi o rozszerzenie definicji tegoĹ 
obszaru jako ņ strefy lokalizacji obiektów o funk-
cji usČugowej (w tym hotelowych) i mieszkaniowej. 
Taka definicja pozwoli na lokalizację nie tylko obiek-
tu hotelowego, ale takĹe innych obiektów o funk-
cji usČugowej powiązanych zarówno z dziaČalnoĢcią 
Klubu, jak i skierowanych do caČego miasta. Funkcja 
mieszkaniowa byČaby uzupeČnieniem tej struktury, 
jej wysokie walory wynikaČyby z unikalnej lokalizacji 
w sąsiedztwie obiektów sportowych i bezspornych 
zalet tej częĢci dzielnicy. 

Rozstrzygnięcie: nieuwzględniona 
Uzasadnienie: Wnioskowane rozszerzenie definicji 

obszaru oznaczonego na rysunku planu symbolem 
US, o zabudowę o funkcjach usČugowo-mieszkal-
nych, jest niezgodne z zapisami Studium uwarunko-
waĎ i kierunków zagospodarowania przestrzennego 
miasta Poznania.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 
8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (Dz.U. z 
2001 r. Nr 142, poz. 1591, z 2002 r. Nr 23, poz. 
220, Nr 62, poz. 558, Nr 113, poz. 984, Nr 153, 
poz. 1271 i Nr 214, poz. 1806, z 2003 r. Nr 80, 
poz. 717 i Nr 162, poz. 1568, z 2004 r. Nr 102, 
poz. 1055 i Nr 116, poz. 1203, z 2005 r. Nr 172, 
poz. 1441 i Nr 175, poz. 1457, z 2006 r. Nr 17, 
poz. 128 i Nr 181, poz. 1337, z 2007 r. Nr 48, poz. 
327, Nr 138, poz. 974 i Nr 173, poz. 1218, z 2008 
r. Nr 180, poz. 1111 i Nr 223, poz. 1458, z 2009 r. 
Nr 52, poz. 420 i Nr 157, poz. 1241 oraz z 2010 r. 
Nr 28, poz. 142 i Nr 28, poz. 146) oraz art. 20 ust. 
1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i 
zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2003 r. 
Nr 80, poz. 717, z 2004 r. Nr 6, poz. 41 i Nr 141, 
poz. 1492, z 2005 r. Nr 113, poz. 954 i Nr 130, 
poz. 1087, z 2006 r. Nr 45, poz. 319 i Nr 225, 
poz. 1635, z 2007 r. Nr 127, poz. 880, z 2008 r. 
Nr 123, poz. 803, Nr 199, poz. 1227, Nr 201, poz. 
1237 i Nr 220, poz. 1413 oraz z 2010 r. Nr 24, 
poz. 124) uchwala się, co następuje:

§1. Sposób realizacji zapisanych w planie inwe-
stycji z zakresu infrastruktury technicznej:

1) zadania w zakresie realizacji dróg publicznych 
przewidzianych w planie oraz związanych z nimi 
wykupów terenów prowadzić będą wČaĢciwe jed-
nostki miejskie;

2) zadania w zakresie infrastruktury technicz-
nej prowadzić będą wČaĢciwe przedsiębiorstwa, w 
kompetencji których leĹy rozwój sieci: wodociągo-
wej i kanalizacji sanitarnej, energetycznej, gazowej 
i cieplnej, zgodnie z miejscowym planem zagospo-
darowania przestrzennego oraz na podstawie prze-
pisów odrębnych. Zadania w zakresie gospodarki 
odpadami realizowane będą zgodnie z miejscowym 
planem zagospodarowania przestrzennego, zgodnie 
z planem gospodarki odpadami oraz na podstawie 
przepisów odrębnych;

3) podstawę przyjęcia do realizacji zadaĎ okreĢlo-
nych w miejscowym planie zagospodarowania prze-
strzennego, które naleĹą do zadaĎ wČasnych gminy, 
stanowić będą zapisy Wieloletniego Programu Inwe-

ZaČącznik Nr 3
do uchwaČy Nr LXXV/1032/V/2010

Rady Miasta Poznania
z dnia 6 lipca 2010 r. 

ROZSTRZYGNIĘCIE RADY MIASTA POZNANIA O SPOSOBIE REALIZACJI, ZAPISANYCH W MIEJSCO-
WYM PLANIE ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO ōREJON ULIC SOċTYSIEJ I PRZEċAJOWEJŌ 

W POZNANIU, INWESTYCJI Z ZAKRESU INFRASTRUKTURY TECHNICZNEJ, KTÓRE NALEĸĄ DO ZADAč 
WċASNYCH GMINY ORAZ ZASADACH ICH FINANSOWANIA, ZGODNIE Z PRZEPISAMI O FINANSACH 

PUBLICZNYCH



Poz. 3613, 3614
Dziennik Urzędowy
Województwa Wielkopolskiego Nr 196 ņ 21403 ņ

stycyjnego miasta Poznania;
4) okreĢlenie terminów przystąpienia i zakoĎcze-

nia realizacji tych zadaĎ ustalone będzie wedČug kry-
teriów i zasad przyjętych przy konstruowaniu Wielo-
letniego Programu Inwestycyjnego miasta Poznania;

5) inwestycje realizowane mogą być etapowo w 
zaleĹnoĢci od wielkoĢci Ģrodków przeznaczonych na 
inwestycje.

§2. Zgodnie z zasadami finansowania inwestycji 
z zakresu infrastruktury technicznej okreĢlonych w 
planie, finansowanie inwestycji będzie się odbywać 
poprzez:

1) wydatki z budĹetu miasta;
2) wspóČfinansowanie Ģrodkami zewnętrznymi, 

poprzez budĹet miasta ņ w ramach m.in.:
a) dotacji unijnych,
b) dotacji samorządu województwa,
c) dotacji i poĹyczek z funduszy celowych,
d) kredytów i poĹyczek bankowych,
e) innych Ģrodków zewnętrznych;
3) udziaČ inwestorów w finansowaniu w ramach 

porozumieĎ o charakterze cywilno-prawnym lub w 
formie partnerstwa publiczno-prywatnego ņ ōPPPŌ, 
a takĹe wČaĢcicieli nieruchomoĢci.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 
8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (Dz.U. z 
2001 r. Nr 142, poz. 1591, z 2002 r. Nr 23, poz. 
220, Nr 62, poz. 558, Nr 113, poz. 984, Nr 153, 
poz. 1271 i Nr 214, poz. 1806, z 2003 r. Nr 80, 
poz. 717 i Nr 162, poz. 1568, z 2004 r. Nr 102, 
poz. 1055 i Nr 116, poz. 1203, z 2005 r. Nr 172, 
poz. 1441 i Nr 175, poz. 1457, z 2006 r. Nr 17, 
poz. 128 i Nr 181, poz. 1337, z 2007 r. Nr 48, 
poz. 327, Nr 138, poz. 974 i Nr 173, poz. 1218, z 
2008 r. Nr 180, poz. 1111 i Nr 223, poz. 1458, z 
2009 r. Nr 52, poz. 420 i Nr 157, poz. 1241 oraz z 
2010 r. Nr 28, poz. 142 i Nr 28, poz. 146) oraz art. 
20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o plano-
waniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 
2003 r. Nr 80, poz. 717, z 2004 r. Nr 6, poz. 41 
i Nr 141, poz. 1492, z 2005 r. Nr 113, poz. 954 
i Nr 130, poz. 1087, z 2006 r. Nr 45, poz. 319 i 
Nr 225, poz. 1635, z 2007 r. Nr 127, poz. 880, z 
2008 r. Nr 123, poz. 803, Nr 199, poz. 1227, Nr 
201, poz. 1237 i Nr 220, poz. 1413 oraz z 2010 r. 
Nr 24, poz. 124 i Nr 75, poz. 474) uchwala się, co 
następuje:

§1. 1. Uchwala się miejscowy plan zagospodaro-
wania przestrzennego dla obszaru ōBrama Zachod-
niaŌ w Poznaniu, po stwierdzeniu zgodnoĢci przyję-
tych rozwiązaĎ z ustaleniami Studium uwarunkowaĎ 
i kierunków zagospodarowania przestrzennego mia-
sta Poznania (UchwaČa Nr XXXI/299/V/2008 Rady 
Miasta Poznania z dnia 18 stycznia 2008 r.), zwany 
dalej ōplanemŌ.

2. Plan obejmuje obszar poČoĹony w Poznaniu, 
pomiędzy póČnocną linią rozgraniczającą ulicy J.H. 
Dąbrowskiego, wschodnią granicą ulicy Polskiej, za-
chodnią granicą dziaČki nr 10/3, ark. 22, obręb JeĹy-
ce, poČudniową granicą ulicy J. Meissnera, zachod-

nią granicą Os. Lotników Wielkopolskich, póČnocną i 
wschodnią granicą ogrodów dziaČkowych, poČudnio-
wą granicą terenów przemysČowych, póČnocną linią 
rozgraniczającą ulicy 5 Stycznia i zachodnią granicą 
dziaČek nr 5/19 i 5/15, ark. 04, obręb JeĹyce.

3. Granicę obszaru objętego planem okreĢla rysu-
nek planu.

4. Integralnymi częĢciami uchwaČy są:
1) rysunek planu, zwany dalej ōrysunkiemŌ, za-

tytuČowany: Miejscowy plan zagospodarowania 
przestrzennego dla obszaru ōBrama ZachodniaŌ w 
Poznaniu, opracowany w skali 1:1000, stanowiący 
zaČącznik Nr 1 do niniejszej uchwaČy;

2) rozstrzygnięcie Rady Miasta Poznania o sposo-
bie rozpatrzenia uwag wniesionych do projektu pla-
nu, stanowiące zaČącznik Nr 2 do niniejszej uchwaČy;

3) rozstrzygnięcie Rady Miasta Poznania o sposo-
bie realizacji zapisanych w planie inwestycji z zakre-
su infrastruktury technicznej, które naleĹą do zadaĎ 
wČasnych gminy oraz zasadach ich finansowania, 
stanowiące zaČącznik Nr 3 do niniejszej uchwaČy.

§2. Ilekroć w dalszych przepisach uchwaČy mowa 
jest o:

1) akcencie architektoniczno-urbanistycznym ņ 
naleĹy przez to rozumieć wyróĹniającą się częĢć 
budynku, taką jak attyka, portal, ryzalit, wykusz, 
balkon, fragment zadaszenia itp., podkreĢloną in-
nym materiaČem wykoĎczenia w stosunku do reszty 
elewacji budynku;

2) dachu stromym ņ naleĹy przez to rozumieć 
dach o kącie pochylenia symetrycznych poČaci da-
chowych od 20o do 40o;

3) dworzec miejski ņ naleĹy przez to rozumieć 
zintegrowane przystanki komunikacji zbiorowej, na 
których następuje wymiana ruchu i przesiadki po-
między Ģrodkami transportu pasaĹerskiego;
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z dnia 6 lipca 2010 r.

w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru ōBrama Zachod-
niaŌ w Poznaniu


