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Zatacznik Nr 2
do Zarzadzenia
Nr 0G.013-27/10

STAWKA BAZOWA CZYNSZU ZA 1 M2 POWIERZCHNI UZYTKOWEJ W LOKALACH MIESZKALNYCH
STANOWIACYCH WLASNOSC SKARBU PANSTWA POLOZONYCH NA TERENIE POWIATU NOWOTOMY-
SKIEGO

1) Ustala sie miesigeczna stawke bazowa czynszu
za 1 m?2 powierzchni uzytkowej w lokalach miesz-
kalnych stanowiagcych wtasnoé$é¢ Skarbu Panstwa
potozonych na terenie Powiatu Nowotomyskiego w

miejscowosci Stary Folwark w wysokosci 2,00 zt.
2) Stawka czynszu obowiazuje z dniem ogtoszenia

Zarzadzenia Starosty Nowotomyskiego w Dzienniku

Urzedowym Wojewddztwa Wielkopolskiego.

3961

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR KN.I-10.0911- 234 /10 WOJEWODY WIELKOPOLSKIEGO

z dnia 28 wrzesnia 2010 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 mar-
ca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001
r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.)

orzekam

niewaznos$é¢ uchwaty Nr XXXVII/263/10 Rady
Gminy Obrzycko z dnia 30 lipca 2010 roku w spra-
wie miejscowego planu zagospodarowania prze-
strzennego terenéw zabudowy jednorodzinnej dla
dziatki nr 229 potozonej na gruntach wsi Stopano-
wo- Huby - ze wzgledu na istotne naruszenia pra-
wa.

UZASADNIENIE

W dniu 30 lipca 2010 r. Rada Gminy Obrzycko
podjeta uchwate Nr XXXVI1/263/10 w sprawie miej-
scowego planu zagospodarowania przestrzennego
terenéw zabudowy jednorodzinnej dla dziatki nr 229
potozonej na gruntach wsi Stopanowo- Huby, ktéra
doreczono Wojewodzie Wielkopolskiemu w dniu 30
sierpnia 2010 r.

Dokonujac oceny zgodnosci z prawem przedmio-
towej uchwaty, organ nadzoru stwierdzit, co naste-
puje:

Zgodnie z art. 70 pkt. 3 ustawy z dnia 7 maja
2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci teleko-
munikacyjnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 106, poz. 675)
projekty miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego winny by¢ opiniowane przez Pre-
zesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej w zakresie
telekomunikaciji.

Powyzszy obowiazek nie zostat zrealizowany w
trakcie opracowywania przedmiotowego miejsco-
wego planu zagospodarowania przestrzennego.

Art. 46 ust.1 ww. ustawy stanowi za$, iz ,miej-
scowy plan zagospodarowania przestrzennego nie
moze ustanawia¢ zakazéw, a przyjmowane w nim
rozwigzania nie moga uniemozliwia¢ lokalizowania
inwestycji celu publicznego z zakresu tgcznosci pu-

blicznej w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami,
jezeli taka inwestycja jest zgodna z przepisami od-
rebnymi”.

Z zapiséw przyjetego przez Rade Gminy Obrzyc-
ko planu wynika za$, iz ustalenia 88 zakazuja na
terenach objetych planem lokalizacji przedsigwzigé
mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko w
rozumieniu przepiséw odrebnych oraz mogacych
powodowacé ucigzliwosci dla srodowiska z wyjat-
kiem dopuszczonych planem. Wprowadzenie ww.
ustalenn jest niezgodne z zapisami art. 46 ust. 1
ww. ustawy, w kontekscie mozliwosci lokalizacji
np. tych instalacji radiokomunikacyjnych, radiona-
wigacyjnych i radiolokacyjnych, ktére ze wzgledu
na swoje parametry techniczne oraz oddziatywanie,
mogaq zalicza¢ sie do ww. przedsiewziec.

W 818 uchwaty zapisano, ze granice wewnetrz-
nych podziatdéw w terenach zabudowy mieszkanio-
wej sa granicami obowigzujagcymi, co dodatkowo
zapisano takze w legendzie do rysunku planu.

Nalezy podkresli¢, ze podziatu nieruchomosci do-
konuje, w mysl i na zasadach okreslonych w art.
92 i nastepnych ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
0 gospodarce nieruchomosciami oraz w rozporza-
dzeniu Rady Ministréw z dnia 7 grudnia 2004 r. w
sprawie sposobu i trybu dokonywania podziatéw
nieruchomos$ci uprawniony geodeta. Podziatu do-
konuje sie przy zachowaniu odpowiedniej formy i
szeregu innych zasad, ktérych nie spetnia i nie moze
spetnia¢ plan miejscowy. Wprawdzie plan, poprzez
analogie do zapiséw §4 pkt. 8 rozporzadzenia Mi-
nistra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w
sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowe-
go planu zagospodarowania przestrzennego regulu-
jacych zasady i warunki podziatéw nieruchomosci
(w tym okreslenie minimalnych lub maksymalnych
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szerokosci frontéw dziatek, ich powierzchni oraz
okreslenia kata potozenia granic dziatek w stosun-
ku do pasa drogowego) dla dziatek uzyskiwanych w
wyniku ,scalenia i podziatu nieruchomosci”, winien
zawiera¢ okreslenie takich zasad, jednakze moga
one stanowi¢ jedynie wytyczne dla geodety i orga-
nu wydajacego decyzje zatwierdzajgcg podziat nie-
ruchomosci, bez szczegdétowego okreslania na ry-
sunku planu granic nowo wydzielonych dziatek jako
obowigzujacych.

Przez wzglad na powyzsze przedmiotowa uchwa-
ta, w zakresie dotyczacym 8§18, wykracza poza
okreslony w art. 15 ustawy o planowaniu i zago-
spodarowaniu przestrzennym zakres jaki obejmo-
wacé moze plan miejscowy, co stanowi tym samym
przekroczenie wtasciwosci organu sporzadzajgcego
plan.

Przekroczenie wtasciwosci organu stwierdzono
takze w zapisach §19 ust.1 pkt. 1 uchwaty w za-
kresie uzaleznienia mozliwosci lokalizacji obiektéw
garazowo- gospodarczych od nos$nosci parkujacych
w nich samochoddw.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt. 1 ustawy o plano-
waniu i zagospodarowaniu przestrzennym w planie
miejscowym okresla sie obowigzkowo przezna-
czenie terendéw oraz linie rozgraniczajace tereny o
roznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zago-
spodarowania, a w mys$|l 84 pkt.1 rozporzadzenia
ustalenia dotyczace przeznaczenia terendw po-
winny zawiera¢ okreslenie przeznaczenia poszcze-
golnych terenéw lub zasady ich zagospodarowania,
a takze symbol literowy i numer wyrdzniajacy go
posréd nnych terenéw.

Naruszenie ww. przepisdw nastapito w przypad-
ku przedmiotowego planu poprzez brak okreslenia i
wtasciwego oznaczenia na rysunku planu terenu w
ksztatcie tréjkata, znajdujgcego sie u zbiegu dwéch
istniejacych drég publicznych przylegajacych do ob-
szaru objetego planem.

Art. 15 ust. 2 pkt. 10 ww. ustawy wymaga tak-
ze obowigzkowego okreslenia zasad modernizacji,
rozbudowy i budowy systeméw komunikaciji i infra-
struktury technicznej, wséréd ktérych — zgodnie z §4
ust. 9 ww. rozporzadzenia - winno okresli¢ sig m.
in. uktad komunikacyjny wraz z jego parametrami
oraz klasyfikacja ulic i innych szlakéw komunika-
cyjnych.

Dla terenu 4KD nie ustalono zas$ klasy drogi, zgod-
nie z przepisami rozporzadzenia Ministra Transpor-
tu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r.
w sprawie warunkow technicznych jakim powin-
ny odpowiadaé¢ drogi publiczne i ich usytuowanie
i mimo okreslenia terenu 4KD jako drogi publicznej
— nie uwzgledniono tego faktu w zataczniku nr 3 do
uchwaty rozstrzygajacym o sposobie realizacji zapi-
sanych w planie inwestycji z zakresu infrastruktury
technicznej nalezacych do zadan wtasnych gminy
oraz zasadach ich finansowania, co miatoby istotne
znaczenie w przypadku sklasyfikowania ww. terenu
jako drogi gminne;j.

Nalezy takze podnie$¢, iz zgodnie z §8 ust. 2 ww.
rozporzadzenia na rysunku planu miejscowego sto-
suje sie nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajace
jednoznaczne powiazanie rysunku planu miejscowe-
go z tekstem planu, a do rysunku planu dotfacza sig
objasnienia wszystkich uzywanych oznaczen.

W 8§18 ust. 1 uchwaty okreslono wyznaczenie
nieprzekraczalnych i obowigzujacych linii zabudowy
zgodnie z rysunkiem planu, co znalazto takze swo-
je odzwierciedlenie w legendzie rysunku. Jednakze
na samym rysunku wyznaczone zostaty wytacznie
nieprzekraczalne linie zabudowy, co w omawianym
konteks$cie stanowi naruszenie 88 ust. 2 rozporza-
dzenia.

Biorac pod uwage powyzsze okolicznosci nale-
zy stwierdzié, iz zachodzg wszelkie podstawy do
stwierdzenia niewaznosci uchwaty, ktéra w istotny
sposOb narusza obowigzujgce przepisy prawa.

Od niniejszego rozstrzygniecia nadzorczego przy-
stuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administra-
cyjnego w Poznaniu — za posrednictwem Wojewo-
dy Wielkopolskiego - w terminie 30 dni od daty jego
doreczenia.

Wojewoda Wielkopolski
(-) Piotr Florek



