
Poz. 4428, 4429
Dziennik Urzędowy
Województwa Wielkopolskiego Nr 236 ņ 25295 ņ

Na podstawie art. 91 ust. 4 ustawy z 8 marca 
1990 r. o samorządzie gminnym (Dz. U.  z 2001 r. 
Nr 142, poz. 1591 z póķn. zm.)

wskazuję,
Ĺe uchwaČa Nr LIV/544/10 Rady Miejskiej w Kórni-

ku z dnia 26 maja 2010 roku w sprawie uchwalenia 
miejscowego planu zagospodarowania przestrzen-
nego dla dziaČki nr ewid. 370, obręb geodezyjny 
Robakowo, gmina Kórnik - zostaČa podjęta z naru-
szeniem prawa.

UZASADNIENIE
W dniu 26 maja 2010 roku Rada Miejska w Kór-

niku uchwaČą Nr LIV/544/10 uchwaliČa miejscowy 
plan zagospodarowania przestrzennego dla dziaČki 
nr ewid. 370, obręb geodezyjny Robakowo, gmina 
Kórnik.

UchwaČa zostaČa doręczona Wojewodzie Wielko-
polskiemu 9 czerwca 2010 roku.

UchwaČę podjęto na podstawie przepisu art. 18 
ust. 2 pkt 5 z 8 marca 1990 roku  o samorządzie 
gminnym (Dz. U. z 2001 r., Nr 142, poz. 1591 z 
póķn. zm.) oraz art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 
marca 2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu 
przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 z póķn. zm.)

Organ nadzoru dokonując badania zgodnoĢci z 
prawem uchwaČy stwierdziČ, co następuje.

Rada Miejska w Korniku w §19 ust. 1 pkt 7 
uchwaČy Nr LIV/544/10 w sprawie uchwalenia miej-
scowego planu zagospodarowania przestrzennego 
dla dziaČki nr ewid. 370, obręb geodezyjny Robako-
wo, gmina Kórnik zamieĢciČa zapis dotyczący zaka-
zu ,,lokalizacji obiektów handlu, o których mowa w 
przepisach o wielko przestrzennych obiektach han-
dlowychŌ.

Organ nadzoru wskazuje, iĹ obowiązujące przepisy 
prawa nie definiują pojęcia ,,wielkoprzestrzennych 
obiektów handlowychŌ, a ustawa z dnia 11 maja 
2007 r. o tworzeniu i dziaČalnoĢci wielkopowierzch-
niowych obiektów handlowych (Dz.U. Nr 127, poz. 
880) uznana zostaČa wyrokiem Nr K 46/07 Trybu-
naČu Konstytucyjnego z dnia 8 lipca 2008 r. za nie-
zgodną z przepisami Konstytucji Rzeczypospolitej 
Polskiej. 

Mając powyĹsze na uwadze organ nadzoru nie 
stwierdziČ niewaĹnoĢci uchwaČy Nr LIV/544/10 
Rady Miejskiej w Kórniku z dnia 26 maja 2010 roku 
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospo-
darowania przestrzennego dla dziaČki nr ewid. 370, 
obręb geodezyjny Robakowo, gmina Kórnik, a jedy-
nie ograniczyČ się do wskazania, iĹ podjęto ją z na-
ruszeniem prawa.

Od niniejszego rozstrzygnięcia przysČuguje skarga 
za moim poĢrednictwem do Wojewódzkiego Sądu 

Powszechnie przyjęte znaczenie sČowa ōsposóbŌ 
oznacza, w ocenie organu nadzoru, zasady, for-
my, ogóČ czynnoĢci technicznych pozwalających na 
opČacenie parkowania w strefie.

Wobec powyĹszego wprowadzenie w zaČączni-
ku nr 3 do uchwaČy definicji związanych ze strefą 
parkowania (§2), warunków dot. wykupienia iden-
tyfikatora przez osobę niepeČnosprawną (§6 pkt 
2), informacji o sprzedaĹy kart parkingowych, (§5) 
oznakowania granic strefy (§4), uznawanie niepeČ-
nych wpČat jako zaliczek (§9 pkt 5) czy tez zapisy o 
kontroli czasu postoju pojazdów (§10, 11, 12) nie 
mieszczą się w ramach okreĢlenia sposobu pobiera-
nia opČaty parkingowej.

Nadto zapis pkt 6 zaČącznika nr 2 do uchwaČy 
dot. opČaty abonamentowej osoby niepeČnospraw-
nej jest, w ocenie organu nadzoru, zbędny, bowiem 
powtarza jedynie wczeĢniejsze zapisy. 

Z kolei z treĢci przedČoĹonego organowi nadzoru 
uzasadnienia wynika, Ĺe odnosi się ono do projektu 
a nie do podjętej przez Radę przedmiotowej uchwa-
Čy. 

Warto zaznaczyć, Ĺe aktualny tekst jednolity usta-
wy o drogach publicznych zostaČ opublikowany w 
2007 r. w Dzienniku Ustaw Nr 19, poz.115 a nie 
w 2004 r. jak bČędnie powoČaČa Rada w podstawie 
prawnej uchwaČy.

Mając na uwadze przytoczone okolicznoĢci fak-
tyczne i prawne stwierdzić naleĹy, Ĺe Rada Miejska 
w Pleszewie uchwalając przedmiotową uchwaČę ra-
Ĺąco naruszyČa prawo, dlatego naleĹaČo orzec jak w 
sentencji.

Niniejsze rozstrzygnięcie nadzorcze moĹe być za-
skarĹone do Wojewódzkiego Sądu Administracyjne-
go w Poznaniu z powodu niezgodnoĢci z prawem w 
terminie 30 dni od daty jego doręczenia, za poĢred-
nictwem Wojewody Wielkopolskiego.

Wojewoda Wielkopolski
(-) Piotr Florek
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Administracyjnego w Poznaniu w terminie 30 dni od 
dnia doręczenia rozstrzygnięcia.

Wojewoda Wielkopolski
(-) Piotr Florek

DziaČając na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z 
dnia 8 marca 1990r. o samorządzie gminnym (Dz. 
U. z 2001r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.).

orzekam
niewaĹnoĢć §2 uchwaČy Nr XXXIX/369/2010 

Rady Miejskiej w Pleszewie z dnia 17 wrzeĢnia 
2010 r. w sprawie uznania za pomniki przyrody 
drzew znajdujących się na terenie Parku w Sucho-
drzewie w częĢci w pkt 2 w zakresie wyrazów ōw 
odlegČoĢci 50 metrów od pomnika przyrodyŌ, w 
pkt 3 w zakresie wyrazów ōw sposób zagraĹający 
uszkodzeniu lub zniszczeniu pomnika przyrodyŌ, w 
pkt 5 w zakresie wyrazów ōw odlegČoĢci 50 metrów 
od pomnika przyrodyŌ - ze względu na istotne naru-
szenie prawa

UZASADNIENIE
UchwaČa Nr XXXIX/369/2010 Rady Miejskiej w 

Pleszewie z dnia 17 wrzeĢnia 2010 r. zostaČa do-
ręczona Wojewodzie Wielkopolskiemu w dniu 27 
wrzeĢnia 2010 r.

Jako podstawę prawną powoČano przepis art. 44 
ust. 1 i 2 oraz art. 45 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwiet-
nia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2009r. Nr 
151, poz. 1220 ze zm.) oraz art. 18 ust. 2 pkt 15 
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gmin-
nym (Dz. U.z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.).

Dokonując oceny zgodnoĢci z prawem przedmio-
towej uchwaČy ņ organ nadzoru stwierdziČ, co nastę-
puje: 

Zgodnie z treĢcią art. 44 ust. 2 ustawy z dnia 

16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. 
z 2009 r. Nr 151, poz. 1220 ze zm.) rada gminy  
ustanawiając pomnik przyrody okreĢla nazwę dane-
go obiektu lub obszaru ,jego poČoĹenie, sprawują-
cego nadzór, szczególne cele ochrony oraz zakazy 
wČaĢciwe dla tego obiektu, obszaru lub jego częĢci, 
wybrane spoĢród zakazów wymienionych w art. 45 
ust. 1.

W art. 45 ust. 1 cyt. ustawy zakazy dotyczą mię-
dzy innymi uszkadzania i zanieczyszczania gleby, 
dokonywania zmian stosunków wodnych, jeĹeli 
zmiany te nie sČuĹą ochronie przyrody albo racjonal-
nej gospodarce rolnej, leĢnej, wodnej lub rybackiej 
oraz zmiany sposobu uĹytkowania ziemi.

Tymczasem Rada Miejska w Pleszewie w §2 pkt 
2, 3 i 5 przedmiotowej uchwaČy dokonaČa modyfika-
cji owych zakazów poprzez wprowadzenie dodat-
kowych regulacji, przekraczając tym samym swoje 
kompetencje.

Wobec powyĹszego stwierdzenie niewaĹnoĢci 
przedmiotowej uchwaČy w częĢci jest uzasadnione. 

Niniejsze rozstrzygnięcie nadzorcze moĹe być za-
skarĹone do Wojewódzkiego Sądu Administracyjne-
go w Poznaniu z powodu niezgodnoĢci z prawem w 
terminie 30 dni od daty jego doręczenia, za poĢred-
nictwem Wojewody Wielkopolskiego.

Wojewoda Wielkopolski
(-) Piotr Florek
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