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Powszechnie przyjete znaczenie stowa ,sposéb”
oznacza, w ocenie organu nadzoru, zasady, for-
my, ogo6t czynnosci technicznych pozwalajacych na
optacenie parkowania w strefie.

Wobec powyzszego wprowadzenie w zataczni-
ku nr 3 do uchwaty definicji zwigzanych ze strefg
parkowania (82), warunkéw dot. wykupienia iden-
tyfikatora przez osobe niepetnosprawnag (86 pkt
2), informacji o sprzedazy kart parkingowych, (85)
oznakowania granic strefy (84), uznawanie niepet-
nych wptat jako zaliczek (89 pkt 5) czy tez zapisy o
kontroli czasu postoju pojazdéw (810, 11, 12) nie
mieszczg sie w ramach okreslenia sposobu pobiera-
nia optaty parkingowej.

Nadto zapis pkt 6 zatgcznika nr 2 do uchwaty
dot. optaty abonamentowej osoby niepetnospraw-
nej jest, w ocenie organu nadzoru, zbedny, bowiem
powtarza jedynie wczes$niejsze zapisy.

Z kolei z tresci przedtozonego organowi nadzoru
uzasadnienia wynika, ze odnosi sie ono do projektu
a nie do podjetej przez Radeg przedmiotowej uchwa-

ty.

Warto zaznaczyé, ze aktualny tekst jednolity usta-
wy o drogach publicznych zostat opublikowany w
2007 r. w Dzienniku Ustaw Nr 19, poz.115 a nie
w 2004 r. jak btednie powotata Rada w podstawie
prawnej uchwaty.

Majac na uwadze przytoczone okolicznosci fak-
tyczne i prawne stwierdzi¢ nalezy, ze Rada Miejska
w Pleszewie uchwalajac przedmiotowa uchwate ra-
zaco naruszyta prawo, dlatego nalezato orzec jak w
sentencji.

Niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze moze by¢ za-
skarzone do Wojewdédzkiego Sagdu Administracyjne-
go w Poznaniu z powodu niezgodnos$ci z prawem w
terminie 30 dni od daty jego doreczenia, za posred-
nictwem Wojewody Wielkopolskiego.

Wojewoda Wielkopolski
(-) Piotr Florek
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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR KN.I-5.0912- 8/10 WOJEWODY WIELKOPOLSKIEGO

z dnia 6 lipca 2010 r.

Na podstawie art. 91 ust. 4 ustawy z 8 marca
1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r.
Nr 142, poz. 1591 z p6ézn. zm.)

wskazuje,

ze uchwata Nr LIV/544/10 Rady Miejskiej w Koérni-
ku z dnia 26 maja 2010 roku w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzen-
nego dla dziatki nr ewid. 370, obreb geodezyjny
Robakowo, gmina Kérnik - zostata podjeta z naru-
szeniem prawa.

UZASADNIENIE

W dniu 26 maja 2010 roku Rada Miejska w Kor-
niku uchwatg Nr LIV/544/10 uchwalita miejscowy
plan zagospodarowania przestrzennego dla dziatki
nr ewid. 370, obreb geodezyjny Robakowo, gmina
Kérnik.

Uchwata zostata doreczona Wojewodzie Wielko-
polskiemu 9 czerwca 2010 roku.

Uchwate podjeto na podstawie przepisu art. 18
ust. 2 pkt 5 z 8 marca 1990 roku o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2001 r., Nr 142, poz. 1591 2z
p6zn. zm.) oraz art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27
marca 2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 z p6zn. zm.)

Organ nadzoru dokonujac badania zgodno$ci z
prawem uchwaty stwierdzit, co nastegpuje.

Rada Miejska w Korniku w 819 ust. 1 pkt 7
uchwaty Nr LIV/544/10 w sprawie uchwalenia miej-
scowego planu zagospodarowania przestrzennego
dla dziatki nr ewid. 370, obreb geodezyjny Robako-
wo, gmina Kdérnik zamiescita zapis dotyczacy zaka-
zu ,,lokalizacji obiektdw handlu, o ktérych mowa w
przepisach o wielko przestrzennych obiektach han-
dlowych”.

Organ nadzoru wskazuje, iz obowiazujace przepisy
prawa nie definiujg pojecia ,,wielkoprzestrzennych
obiektéw handlowych”, a ustawa z dnia 11 maja
2007 r. o tworzeniu i dziatalno$ci wielkopowierzch-
niowych obiektéw handlowych (Dz.U. Nr 127, poz.
880) uznana zostata wyrokiem Nr K 46/07 Trybu-
natu Konstytucyjnego z dnia 8 lipca 2008 r. za nie-
zgodna z przepisami Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej.

Majac powyzsze na uwadze organ nadzoru nie
stwierdzit niewaznoséci uchwaty Nr LIV/544/10
Rady Miejskiej w Kérniku z dnia 26 maja 2010 roku
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospo-
darowania przestrzennego dla dziatki nr ewid. 370,
obreb geodezyjny Robakowo, gmina Kérnik, a jedy-
nie ograniczyt sie do wskazania, iz podjeto jg z na-
ruszeniem prawa.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje skarga
za moim posrednictwem do Wojewddzkiego Sadu
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Administracyjnego w Poznaniu w terminie 30 dni od
dnia doreczenia rozstrzygniecia.

Wojewoda Wielkopolski
(-) Piotr Florek
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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR KN.KA.I-3.0911-265/10 WOJEWODY WIELKOPOLSKIEGO

z dnia 22 pazdziernika 2010 r.

Dziatajagc na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z
dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz.
U. z 2001r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.).

orzekam

niewaznos$¢ 82 uchwaty Nr XXXIX/369/2010
Rady Miejskiej w Pleszewie z dnia 17 wrze$nia
2010 r. w sprawie uznania za pomniki przyrody
drzew znajdujacych sie na terenie Parku w Sucho-
drzewie w czes$ci w pkt 2 w zakresie wyrazéw ,w
odlegtoéci 50 metréw od pomnika przyrody”, w
pkt 3 w zakresie wyrazéw ,w sposéb zagrazajacy
uszkodzeniu lub zniszczeniu pomnika przyrody”, w
pkt 5 w zakresie wyrazéw ,w odlegto$ci 50 metréow
od pomnika przyrody” - ze wzgledu na istotne naru-
szenie prawa

UZASADNIENIE

Uchwata Nr XXXIX/369/2010 Rady Miejskiej w
Pleszewie z dnia 17 wrzeénia 2010 r. zostata do-
reczona Wojewodzie Wielkopolskiemu w dniu 27
wrzeénia 2010 r.

Jako podstawe prawng powotano przepis art. 44
ust. 1i 2 oraz art. 45 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwiet-
nia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2009r. Nr
151, poz. 1220 ze zm.) oraz art. 18 ust. 2 pkt 15
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gmin-
nym (Dz. U.z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.).

Dokonujac oceny zgodnos$ci z prawem przedmio-
towej uchwaty — organ nadzoru stwierdzit, co naste-
puje:

Zgodnie z trescig art. 44 ust. 2 ustawy z dnia

16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U.
z 2009 r. Nr 151, poz. 1220 ze zm.) rada gminy
ustanawiajgc pomnik przyrody okres$la nazwe dane-
go obiektu lub obszaru ,jego potozenie, sprawuja-
cego nadzér, szczegdlne cele ochrony oraz zakazy
wtasciwe dla tego obiektu, obszaru lub jego czes$ci,
wybrane spos$réd zakazéw wymienionych w art. 45
ust. 1.

W art. 45 ust. 1 cyt. ustawy zakazy dotycza mig-
dzy innymi uszkadzania i zanieczyszczania gleby,
dokonywania zmian stosunkéw wodnych, jezeli
zmiany te nie stuzg ochronie przyrody albo racjonal-
nej gospodarce rolnej, lesnej, wodnej lub rybackiej
oraz zmiany sposobu uzytkowania ziemi.

Tymczasem Rada Miejska w Pleszewie w 82 pkt
2, 3i 5 przedmiotowej uchwaty dokonata modyfika-
cji owych zakazéw poprzez wprowadzenie dodat-
kowych regulacji, przekraczajagc tym samym swoje
kompetencije.

Wobec powyzszego stwierdzenie niewaznosci
przedmiotowej uchwaty w czesci jest uzasadnione.

Niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze moze by¢ za-
skarzone do Wojewddzkiego Sadu Administracyjne-
go w Poznaniu z powodu niezgodnos$ci z prawem w
terminie 30 dni od daty jego doreczenia, za posred-
nictwem Wojewody Wielkopolskiego.

Wojewoda Wielkopolski
(-) Piotr Florek



