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. WYROK NR SYGN. AKT Il SA/WR 403/10
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 28 wrzes$nia 2010 r.

Wojewddzki Sgd Administracyjny we Wroctawiu
w sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy Sedzia NSA Andrzej Wawrzyniak (spr.)
Sedziowie Sedzia WSA Olga Biatek
Sedzia NSA Halina Kremis

Protokolant Asystent sedziego Aleksandra Siwinska

po rozpoznaniu w Wydziale Il na rozprawie w dniu 28 wrze$nia 2010 r.

sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslgskiego

na uchwate Rady Miejskiej w Kgtach Wroctawskich

z dnia 23 lutego 2010 r. nr XLI/385/10

w przedmiocie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi Gnie-
chowice, gminy Katy Wroctawskie dla terenéw potudniowej czesci wsi Gniechowice w rejonie drogi
krajowej nr 35 i placu sportowego

l. stwierdza niewaznos¢ 8 12 ust. 2 pkt 2 oraz 8§ 14 ust. 2 pkt 2 zaskarzonej uchwaty;
Il. orzeka, ze zaskarzona uchwata w zakresie okreslonym w pkt | nie podlega wykonaniu;
lll. zasadza od strony przeciwnej na rzecz Wojewody Dolnoslaskiego kwote 240 zt (dwiescie czterdzie-
$ci ztotych) tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Wojewoda Dolnoslgski, na podstawie art. 93 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (t. jedn. Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.) oraz art. 50 § 2, art. 52 § 2, art. 563 § 1
i art. 54 8 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi
(Dz. U. Nr 153, poz. 1270 z pézn. zm.), ztozyt skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
we Wroctawiu na uchwate Rady Miejskiej w Kgtach Wroctawskich z dnia 23 lutego 2010 r. nr XLI/385/10
w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi Gniechowice,
gmina Katy Wroctawskie, dla terenow potudniowej czesci wsi Gniechowice w rejonie drogi krajowej
nr 35 i placu sportowego, wnoszgc o stwierdzenie niewaznosci 8 12 ust. 2 pkt 2 oraz § 14 ust. 2 pkt 2
uchwaty i zasgdzenie kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych.

Kwestionowanym zapisom uchwaty organ nadzoru zarzucit naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 1w zw.
z art. 35 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80,
poz. 717 z p6zn. zm.).Uzasadniajgc ztozong skarge Wojewoda Dolnoslaski wskazat, iz na sesji w dniu
23 lutego 2010 r. Rada Miejska w Katach Wroctawskich podjeta m.in. uchwate w sprawie uchwalenia
zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi Gniechowice, gmina Katy Wroctaw-
skie, dla terendéw potudniowej czesci wsi Gniechowice w rejonie drogi krajowej nr 35 i placu sportowe-
go, ktorej 8 12 stanowi: ,U — tereny zabudowy ustugowej, z urzagdzeniami towarzyszacymi. 1. Przezna-
czenie podstawowe: ustugi. 2. Przeznaczenie dopuszczalne: (...) 2) drogi publiczne i wewnetrzne". Przepis
za$ § 14 przedmiotowej uchwaty stanowi: ,,RPO - teren obstugi rolnictwa. 1. Przeznaczenie podstawowe:
1) Silos na kiszonke. (...) 2. Przeznaczenie dopuszczalne: (...) 2) W przypadku rezygnacji z funkcji obstugi
rolnictwa dopuszcza sie wigczenie do sgsiadujgcego terenu AG; obowigzujg wéwczas warunki zagospo-
darowania terenu okreslone w & 11 niniejszej uchwaty". Organ nadzoru podnidst, iz na rysunku planu,
stanowigcym zatgcznik graficzny nr 1 do tejze uchwaty, linie rozgraniczajagce wyraznie oddzielajg teren
drég publicznych (KDD 1/2) od terenu zabudowy ustugowej (U). Przeznaczenie zas$ terenu KDD 1/2 jako
drogi publicznej zostato okre$lone w § 16 uchwaty. Podobna sytuacja zachodzi takze w przypadku terenu
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obstugi rolnictwa (RPO) réwniez oddzielonego liniami rozgraniczajagcymi od terenéw aktywnosci gospo-
darczej (AG).

Zdaniem Wojewody Dolnos$lgskiego ustawodawca stanowigc w ustawie o planowaniu i zagospoda-
rowaniu przestrzennym odnosnie do zasad ksztattowania polityki przestrzennej przez jednostki samo-
rzgdu terytorialnego i organy administracji rzgdowej, w art. 15 ust. 2 pkt 1 postanowit, ze w planie miej-
scowym okresla sie obowigzkowo przeznaczenie terendw oraz linie rozgraniczajgce tereny o réznym
przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania. Wprowadzenie wigc przez ustawodawce obo-
wigzkowego ustalenia w postaci konkretnego przeznaczenia terenu w miejscowym planie zagospodaro-
wania przestrzennego oznacza, ze ustalenie w przedmiocie przeznaczenia okre$lonego terenu w tekscie
planu powinno by¢ zgodne z przeznaczeniem tego terenu okre$lonym na rysunku planu, stanowigcym
odzwierciedlenie zapisow tekstu. W przypadku za$ planu miejscowego przyjetego uchwatg nr XLI/385/10
zapis tekstu planu dopuszcza na terenie zabudowy ustugowej drogi publiczne (§ 12 ust. 2 pkt 2 uchwaty),
czego w zaden sposdb nie mozna odczytaé zrysunku planu, gdzie na terenie oznaczonym jako
U ustaleniem funkcjonalnym jest wytacznie zabudowa ustugowa. Z kolei zapis tekstu planu w 8 14 ust. 2
pkt 2 uchwaty dopuszcza pozbawienie terenu oznaczonego jako RPO funkcji obstugi rolnictwa (w przy-
padku potencjalnej, a wiec blizej nieokreslonej rezygnacji z tej funkcji) i wigczenie go do terenu aktyw-
nos$ci gospodarczej oznaczonego jako AG, co bedzie oznaczato obowigzywanie na terenie RPO ustalen
jak dla terenu AG. Na rysunku zas$ planu ustalenia funkcjonalne dla terenu RPO przewidujg jednoznacz-
nie funkcje obstugi rolnictwa, oddzielajgc go liniami rozgraniczajgcymi od terenu AG. W opinii organu
nadzoru, wprowadzenie zapisOw dopuszczajgcych zmiane przeznaczenia terenu badz jego uzupetnienie
w sytuacji, gdy zatgcznik graficzny przewiduje dla tego terenu jedno konkretne przeznaczenie powoduje,
ze zachodzi sprzeczno$¢ miedzy czescig tekstowgq a graficzng planu.

W dalszej czesci Wojewoda Dolnoslgski podnidst, iz zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym: ,Wojt, burmistrz albo prezydent miasta sporzadza projekt planu
miejscowego, zawierajgcy czesé tekstowa i graficzng, zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami od-
rebnymi, odnoszgcymi sie do obszaru objetego planem.” Zatgcznik graficzny za$, jako integralna czes¢
uchwaty w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, powinien by¢ zgodny z tek-
stem uchwaty. Stosownie natomiast do postanowien art. 35 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym: ,tereny, ktorych przeznaczenie plan miejscowy zmienia, mogq byé¢ wykorzystywane
w sposob dotychczasowy do czasu ich zagospodarowania zgodnie z tym planem, chyba ze w planie
ustalono inny sposéb ich tymczasowego zagospodarowania.” Jak wiec podkreslit skarzacy, ustalenie
tymczasowego zagospodarowania, urzadzania i uzytkowania terendéw objetych miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego nalezy do obligatoryjnych elementéw tresci planu (art. 15 ust. 2
pkt 11 wymienionej wyzej ustawy), zatem pomimo wynikajgcego z powyzszego przepisu domniemania
mozliwosci wykorzystywania terendw w sposob dotychczasowy do czasu jego zagospodarowania zgod-
nie z ustaleniami planu, organy gminy powinny odnies¢ sie w sposob wyrazny w tresci planu do kwestii
tymczasowego wykorzystania terendw objetych planem zmieniajgcym ich przeznaczenie (Bakowski T.,
Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Komentarz, Zakamycze 2004).

Nadto Wojewoda Dolnoslgski podnidst, iz w & 10 uchwaty nr XLI1/385/10 postanowiono, ze nie ustala
sie terminu ani szczego6lnych warunkéw tymczasowego zagospodarowania terenu. W pismie za$ z dnia
21 kwietnia 2010 r. Przewodniczacy Rady Miejskiej wyjasnit, ze teren oznaczony w planie jako AG (teren
aktywnosci gospodarczej) jest obecnie uzytkowany rolniczo, za$ teren oznaczony jako RPO (teren obstu-
gi rolnictwa) w przypadku ,prawdopodobnej" likwidacji istniejgcego i przewidywanego w planie jako
podstawowe przeznaczenia (silos na kiszonke) zostanie wtgczony do terenu AG.

Zdaniem strony skarzgcej, Rada Miejska, chcac docelowo zmieni¢ przeznaczenie terenu obstugi rol-
nictwa (RPO) na teren aktywnosci gospodarczej (AG), powinna caty wtasciwy teren na rysunku planu
okresli¢ jako teren aktywnosci gospodarczej, zas w tekscie planu wskazaé, ze okreslona czes¢ terenu
bedzie tymczasowo uzytkowana (do czasu zagospodarowania zgodnie z ustaleniami planu) w sposo6b
dotychczasowy, jako teren obstugi rolnictwa. Podobnie nalezato uczynié¢ w przypadku dopuszczenia
na terenie oznaczonym jako U (zabudowa ustugowa) drogi publiczne;.

Odnoszac sie do powyzej wspomnianego pisma Przewodniczagcego Rady, w ktérym wyjasniono,
ze dopuszczenie w tekscie planu na terenie zabudowy ustugowej drogi publicznej moze umozliwié
w miare potrzeby poszerzenie odcinka drogi dojazdowej KDD 1/2 w porozumieniu z wtascicielem dziatki
nr 624/4 (teren U) Wojewoda podkreslit, iz rowniez w tym przypadku nalezato wskazaé, ze wtasciwy te-
ren przeznacza sie pod drogi publiczne, za$ do czasu jego zagospodarowania w ten sposéb bedzie
on uzytkowany w sposoéb dotychczasowy jako teren ustug.

Konkludujac, organ nadzoru za niedopuszczalne uznat takie przeznaczenie terenow w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego, w wyniku ktérego zachodzi sprzeczno$¢ pomiedzy ustalenia-
mi tekstu planu a zatgcznikiem graficznym, co w konsekwencji doprowadzié moze do interpretacyjnych
watpliwosci w przedmiocie przeznaczenia okreslonego terenu przy wydawaniu np. pozwolen na budowe
czy innych aktéw o charakterze indywidualnym i konkretnym. Dla uzasadnienia powyzszych racji przy-
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wotano wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 10 czerwca 2009 r., (sygn. akt Il OSK 1854/08),
w ktérym tenze Sad wyjasnit, iz miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jako akt prawa miej-
scowego, stanowigcy o ograniczeniach w sposobie wykonywania prawa wtasnosci, winien stanowié
o tym w sposo6b ,czytelny i budzacy jak najmniej watpliwosci interpretacyjnych”. Jezeli tego nie czyni,
budzac watpliwosci zasadniczej natury co do przeznaczenia terenu, to rzeczywiscie moze stanowi¢ za-
grozenie dla standardéow demokratycznego panstwa, powielajgc watpliwosci na etapie rozstrzygniec
indywidualnych.

W odpowiedzi na skarge Gmina Katy Wroctawskie wniosta o jej oddalenie i zasgdzenie kosztéw po-
stepowania wg norm przepisanych.

Uzasadniajgc swoje stanowisko i odwotujac sie do zarzutéw zawartych w skardze organ gminy po-
dat, ze Rada Miejska podejmujac uchwate nr XLI/385/10 nie zaniechata wskazania celowosci funkcji dla
terenu RPO. Okreslita bowiem w § 14 RPO - teren obstugi rolnictwa, przeznaczenie podstawowe — silos
na kiszonke, obiekty i urzagdzenia do magazynowania i sktadowania. W tym zakresie — w ocenie organu —
rysunek oraz tekst uchwaty jest zgodny i nie budzi watpliwosci interpretacyjnych. Wykorzystanie zas
terenu w innym celu jest rzeczywiscie okreslone w § 14 ust. 2 pkt 2, ale jako dopuszczalne. Stanowi wiec
o mozliwoséci rezygnacji z przeznaczenia podstawowego, ale nie pozostawia dowolnosci. Przeciwnie —
okresla w jaki sposdb teren moze zostaé zagospodarowany, dopuszczajgc funkcje aktywnosci gospodar-
czej, dla ktérej ustalenia okreslono w 8 11 uchwaty. W tym kontekscie organ wyjasnit, iz mozna byto
przedstawi¢ zatozenia funkcjonalno-przestrzenne w sposodb wskazany przez organ nadzoru, jednakze
zastosowane ustalenia planu nie naruszyty w sposob istotny prawa, a zasady okreslone w art. 15 ust. 2
pkt 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym zostaty zachowane.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczacego § 12 ust. 2 pkt 2 zaskarzonej uchwaty w odpowiedzi na skarge
podano, iz Rada Miejska po zapoznaniu sie z przedstawionym uzasadnieniem nie zakwestionowata sta-
nowiska organu nadzoru.

Wojewoédzki Sagd Administracyjny we Wroctawiu zwazyt, co nastepuje:

Wyijasniajgc przestanki podjetego rozstrzygniecia, na wstepie nalezy podkreslié, ze zgodnie z art. 1
§ 1 i § 2ustawy zdnia 25 lipca 2002r. — Prawo o ustroju sagdéw administracyjnych (Dz. U. Nr 153,
poz. 1269 z pézn. zm.), sagdy administracyjne sprawujg wymiar sprawiedliwos$ci m.in. poprzez kontrole
dziatalnosci administracji publicznej pod wzgledem zgodnosci z prawem (jezeli ustawy nie stanowig
inaczej).

W granicach tak okreslonych kompetencji, Wojewddzki Sgd Administracyjny w toku podjetych
czynnos$ci rozpoznawczych ocenia prawidtowos$é zastosowania w postepowaniu administracyjnym
przepisow obowigzujgcego prawa materialnego i procesowego oraz trafnosé ich wyktadni. Kontrola
dokonywana przez ten sad nie moze zatem opiera¢ sie na takich kryteriach, jak kryterium celowosci,
stusznosci lub sprawiedliwosci spotecznej.

Wykonywana przez sady administracyjne kontrola administracji publicznej obejmuje rowniez orze-
kanie w sprawach skarg na akty prawa miejscowego organow jednostek samorzgdu terytorialnego i ich
zwigzkdéw, inne niz okreslone w pkt 5, podejmowane w sprawach z zakresu administracji publicznej
(art. 3 8 1 w zwigzku z 8 2 pkt 5i 6 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sa-
dami administracyjnymi — Dz. U. Nr 153, poz. 1270 z p6zn. zm.), w tym takze uchwaty podjete na pod-
stawie ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

Po mysli art. 147 & 1 powyzszej ustawy, Sad uwzgledniajac skarge na uchwate stwierdza niewaz-
nos¢ tej uchwaty w catosci lub w czesci albo stwierdza, ze zostaty wydane z naruszeniem prawa, jezeli
przepis szczegolny wytacza stwierdzenie ich niewaznosci.

Nalezy zwazy¢ nadto, iz zgodnie z przepisem art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzg-
dzie gminnym (t. jedn. Dz. U. 22001 r. Nr 142, poz. 15691 z pézn. zm.) uchwata lub zarzgdzenie organu
gminy sprzeczne z prawem sg hiewazne. O niewaznos$ci uchwaty lub zarzadzenia w catosci lub w czesci
orzeka organ nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia doreczenia uchwaty lub zarzadzenia,
w trybie okreslonym w art. 90. Z kolei przepis art. 93 ust. 1 powotywanej ustawy stanowi, ze po uptywie
terminu wskazanego w art. 91 ust. 1 organ nadzoru nie moze we wtasnym zakresie stwierdzié¢ niewazno-
Sci uchwaty lub zarzadzenia organu gminy. W tym przypadku organ nadzoru moze zaskarzy¢ uchwate
lub zarzadzenie do sadu administracyjnego. Ztakim wtasnie przypadkiem mieliSmy do czynienia
W rozpatrywanej sprawie.

W niniejszej sprawie Wojewoda Dolnoslaski w pierwszej kolejnosci wnidst o stwierdzenie niewaz-
nosci 8 12 ust. 2 pkt 2 uchwaty Rady Miejskiej w Kgtach Wroctawskich z dnia 23 lutego 2010 r. w sprawie
uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi Gniechowice, gmina
Katy Wroctawskie, dla terenow potudniowej czesci wsi Gniechowice w rejonie drogi krajowej nr 35
i placu sportowego, wywodzgc, iz zapis ten narusza przepis z art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2003 r. Nr 80, poz. 717 ze zm.). Za-
uwazyé w tym miejscu wypada, ze z powyzszym zarzutem zgodzit sie organ Gminy Katy Wroctawskie,
podajac w odpowiedzi na skarge, iz w odniesieniu do 8 12 ust. 2 pkt 2 zaskarzonej uchwaty Rada Miejska




Dziennik Urzedowy
Wojewddztwa Dolnoslgskiego Nr 21 - 1904 — Poz. 264

po zapoznaniu sie z uzasadnieniem nie kwestionuje stanowiska organu nadzoru. Uznajgc ten zarzut
za w petni uzasadniony stwierdzi¢ trzeba, iz odnoszace sie do niego wywody i argumenty przedstawione
przez Wojewode Dolnos$lgskie w skardze sg prawidtowe oraz znajdujg oparcie w przywotanych przez
organ nadzoru przepisach ustawowych.

W art. 15 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym okreslono szczegotowe
wymagania dotyczace projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, ktéry sktada sie
z czesci tekstowej i graficznej. Tekst planu stanowi tresé uchwaty rady gminy, a jego redakcja przybiera
postaé przepisow prawnych. Rysunek planu jest za$ zatgcznikiem graficznym do uchwaty w sprawie
miejscowego planu i obowigzuje w takim zakresie, w jakim tekst planu odsyta do ustalen planu wyrazo-
nych graficznie na rysunku. Rysunek planu w procesie stosowania prawa moze by¢ wiec uwzgledniony
tylko w takim zakresie, w jakim jest ,opisany” w tekscie planu. W pewnym uproszczeniu rysunek planu
stanowi uzupetnienie iwyjasnienie tekstu. Za w petni zasadny nalezy nadto uznaé podnoszony
w orzecznictwie sgdowym obowigzek orzekania w postepowaniu administracyjnym jednoczesnie
na podstawie tekstu i rysunku planu (por. Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne. Komentarz.,
pod red. Z. Niewiadomskiego, Warszawa 2006, s. 149-158).

W rozpoznawanej sprawie stusznie zauwazyt Wojewoda Dolnoslagski, iz w tek$cie uchwaty Rady
Miejskiej w Kgtach Wroctawskich z dnia 23 lutego 2010 r. w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego wsi Gniechowice, gmina Katy Wroctawskie, dla terenéw potu-
dniowej czesci wsi Gniechowice w rejonie drogi krajowej nr 35 i placu sportowego, a doktadniej § 12
ust. 2 pkt 2, dopuszczono na terenie zabudowy ustugowej drogi publiczne, czego jednak w zaden sposob
nie mozna odczyta¢ z rysunku planu, gdzie na terenie oznaczonym jako U ustaleniem funkcjonalnym jest
wyltgcznie zabudowa ustugowa. Powyzsza rozbiezno$é miedzy czescig tekstowa, a graficzng niniejszego
planu oznacza, iz brak jest w istocie jednoznacznego okreslenia przeznaczenia tegoz terenu, co stanowi
naruszenie przepisu z art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, obli-
gujacym organ do wprowadzenia norm precyzujagcych przeznaczenie terendéw. Jak bowiem wynika
z art. 15 ust. 1 pkt 2 powyzszej ustawy, jednym z obowigzkowych elementow, ktére winien zawieraé
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, jest ustalenie przeznaczenia terenéw oraz linii roz-
graniczajgcych tereny o roznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania. W tym kontek-
Scie wskazac nalezy, iz mozliwe jest ustanowienie w planie miejscowym mieszanego przeznaczenia kon-
kretnych terendw w zaleznosci od ich specyfiki, bowiem art. 15 ust. 2 pkt 1 powyzszej ustawy nie wpro-
wadza zadnych ograniczen co do okreslenia rodzaju przeznaczenia terenu, a jedynie nakazuje okresli¢
linie rozgraniczajgce tereny o réznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania (por. wy-
rok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 22 pazdziernika 2008 r., sygn. akt IOSK 567/08). Majac
zatem na wzgledzie przywotany poglad, iz rysunek planu stanowi uzupetnienie i wyjasnienie tekstu, nie-
dopuszczalnym w niniejszej sprawie bytoby utrzymanie w mocy takiego zapisu miejscowego planu za-
gospodarowania przestrzennego, ktory nie znajduje potwierdzenia w zatgczniku graficznym uchwaty.

Powyzsze rozwazania dotyczgce sprzecznosci miedzy czescig tekstowg a graficzng planu, pozostajg
aktualne takze wobec zakwestionowanego przez Wojewode Dolnoslgskiego przepisu 8 14 ust. 2 pkt 2
zaskarzonej uchwaty, ktéry dopuszcza pozbawienie terenu oznaczonego jako RPO — funkcja obstugi rol-
nictwa (w przypadku potencjalnej, a wiec blizej nieokreslonej rezygnac;ji z tej funkcji) i wtaczenie go do
terenu aktywnosci gospodarczej oznaczonej jako AG, co w konsekwencji bedzie oznaczato obowigzywa-
nie na terenie RPO ustalen wtasciwych dla terenu oznaczonego jako AG. Rysunek za$ planu obszarowi
oznaczonemu symbolem RPO przypisuje funkcje obstugi rolnictwa, oddzielajac go liniami rozgraniczaja-
cymi od terenu AG. Wypada jednakze w tym miejscu wskaza¢, iz po mysli art. 35 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym tereny, ktdérych przeznaczenie plan miejscowy zmienia, mogg by¢
wykorzystywane w sposob dotychczasowy do czasu ich zagospodarowania zgodnie z tym planem, chy-
ba ze w planie ustalono inny sposob ich tymczasowego zagospodarowania. Sposéb zas i termin tym-
czasowego zagospodarowania, urzgdzenia i uzytkowania terendw winien zosta¢ obowigzkowo okreslony
w planie miejscowym (art. 15 ust. 2 pkt 11 powyzszej ustawy). Nalezy zatem zaznaczy¢, iz przeznaczenie
docelowe terendw obstugi rolnictwa w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego na cele
aktywnosci gospodarczej nie powoduje samo przez sie niemozliwosci wykorzystania ich w sposéb do-
tychczasowy, koniecznym jest jednakze okreslenie w miejscowym planie terminu tymczasowego zago-
spodarowania terenu. Jego za$ uptyw zobowigzuje do zaprzestania wykorzystywania terenu w sposéb
tymczasowy, a obowigzek ten powstaje z mocy prawa. Tymczasem w rozpoznawanej sprawie w § 10
uchwaty nr XLI/385/10 postanowiono, ze nie ustala sie terminu ani szczegétowych warunkéw tymczaso-
wego zagospodarowania. Stusznie wiec zauwazyt Wojewoda Dolnoslgski, ze Rada Miejska chcac doce-
lowo zmienié¢ przeznaczenie terenu obstugi rolnictwa na tren aktywnos$ci gospodarczej powinna caty
wiasciwy teren w czesci graficznej okresli¢ jako teren aktywnosci gospodarczej, zas w tekscie planu
wskazaé, ze okreslona czes¢ terenu bedzie tymczasowo uzytkowana w sposdb dotychczasowy, jako te-
ren obstugi rolnictwa.
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Konkludujgc, wskazaé nalezy, iz w stanowieniu prawa miejscowego prawodawca lokalny bedacy
organem wtadzy publicznej musi przestrzega¢ zasad podstawowych w demokratycznym panstwie
prawnym, to jest zasad praworzadnosci i legalnosci. Tylko w takim przypadku system prawa bedzie
spojny, a wiec bedzie mozna mowic o jego jednosci (por. D. Dabek, Prawo miejscowe, Warszawa 2007,
str. 259). Pomiedzy wiec aktem prawa miejscowego, a aktem prawnym hierarchicznie wyzszym powinna
istnie¢ podwodjna wiez: formalna i materialna. Z pierwszag mamy do czynienia wowczas, gdy wystepuje
postanowienie w akcie prawnym, o charakterze ustawowym, upowazniajgce do normatywizacji danej
kwestii w drodze aktu prawa miejscowego. Natomiast wiez materialna to wiez tresciowa, istniejgca wte-
dy, gdy akt podjety przez organ samorzadu terytorialnego bedzie swoistym dopetnieniem materii usta-
wy, a co z tym zwigzane bedzie w swej tresci zgodny z trescig aktu, z upowaznienia ktérego zostat wyda-
ny (por. D. Dagbek, Prawo...op. cit., s. 95). W niniejszej sprawie tak przepis § 12 ust. 2 pkt 2, jak i przepis
§ 14 ust. 2 pkt 2 uchwaty Rady Miejskiej w Katach Wroctawskich z dnia 23 lutego 2010 r. (Nr XLI/385/10)
w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi Gniechowice,
gmina Katy Wroctawskie, dla terenow potudniowej czesci wsi Gniechowice w rejonie drogi krajowej
nr 35 i placu sportowego, zostaty podjete z naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 1 w zwigzku z art. 35 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, przy czym naruszenie to — z przyczyn omowionych
wyzej — uzna¢ nalezy za istotne.

W tym stanie rzeczy — zgodnie z art. 147 § 1, art. 152 i art. 200 powotanej wyzej ustawy — Prawo
o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi — orzeczono jak w sentencji wyroku.
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WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 13 pazdziernika 2010 .

Wojewddzki Sagd Administracyjny we Wroctawiu

w sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy: Sedzia WSA Mieczystaw Gorkiewicz

Sedziowie: Sedzia WSA Olga Biatek (spr.)
Sedzia NSA Zygmunt Wisniewski

Protokolant: Asystent sedziego Katarzyna Grott

po rozpoznaniu w Wydziale Il na rozprawie w dniu 13 pazdziernika 2010 r.

sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslgskiego

na § 7 ust. 4i § 19 ust. 4 uchwaty Rady Miejskiej w Swidnicy

z dnia 26 marca 2010 r. Nr XLIll/514/10

w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego rejonu ul. Slaskiej
i ul. Lipowej w Swidnicy

l. stwierdza niewaznos$¢ 8 7 ust. 4 i 8 19 ust. 4 zaskarzonej uchwaty;
ll. stwierdza, ze zaskarzona uchwata w zakresie okreslonym w punkcie | nie podlega wykonaniu.

UZASADNIENIE

Wojewoda Dolnoslaski dziatajac na podstawie art. 93 ust. 1 z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 15691 z p6zn. zm.) oraz art. 50 § 2, art. 52 § 2, art. 53 § 1 i art. 54 § 1
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153,
poz. 1270 z pézn. zm.) ztozyt skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu, na § 7
ust. 4 oraz § 19 ust. 4 uchwaty Rady Miejskiej w Swidnicy z dnia 26 marca 2010 (Nr XLIII/514/10) w spra-
wie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego rejonu ul. Slaskiej i ul. Lipowej



