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przedmiotowej uchwaty.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sen-
tencji.

Niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze moze by¢ za-
skarzone do Wojewédzkiego Sadu Administracyjne-

go w Poznaniu z powodu niezgodnosci z prawem,
za posrednictwem Wojewody Wielkopolskiego, w
terminie 30 dni od dnia doreczenia.

Wojewoda Wielkopolski
(-) Piotr Florek

4343

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR KN.I.11.0911- 225/10 WOJEWODY WIELKOPOLSKIEGO

z dnia 10 wrzesnia 2010 .

orzekajace niewaznos$é uchwaty Nr XXXVII/431/2010 Rady Gminy tubowo z dnia 10 sierpnia 2010 r. w
sprawie: miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu zabudowy zagrodowej dla obszaru
dziatki nr ewid. 88/25 w Wierzycach

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 mar-
ca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001
r. Nr 142, poz. 1591 ze zmianami)

orzekam

niewaznos$é uchwaty Nr XXXVII/431/2010 Rady
Gminy tubowo z dnia 10 sierpnia 2010 r. w spra-
wie: miejscowego planu zagospodarowania prze-
strzennego terenu zabudowy zagrodowej dla ob-
szaru dziatki nr ewid. 88/25 w Wierzycach - ze
wzgledu na istotne naruszenie prawa.

UZASADNIENIE

Przedmiotowa uchwata zostata podjeta na pod-
stawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r.
Nr 142, poz. 1591 ze zm.) oraz art. 20 ust. 1 usta-
wy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zago-
spodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2003 r. Nr
80, poz. 717 ze zm.).

Ww. uchwata zostata doreczona Wojewodzie
Wielkopolskiemu 16 sierpnia 2010 r.

Organ nadzoru dokonujac badania zgodnosci z
prawem powyzszej uchwaty stwierdzit, co nastepu-
je:

Na sesji w dniu 10 sierpnia 2010 r. Rada Gminy
tubowo podjeta uchwate

Nr XXXVI11/431/2010 w sprawie: miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego terenu
zabudowy zagrodowej dla obszaru dziatki nr ewid.
88/25 w Wierzycach.

Zgodnie ze sprawowanym nadzorem przedmioto-
wa uchwata zostata oceniona w zakresie spetnienia
wymogoéw wynikajagcych z ustawy z dnia 27 mar-
ca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 z p6ézn. zm.),
rozporzadzen wykonawczych, dotyczacych kom-
pletnos$ci i zawartosci dokumentacji prac planistycz-
nych, prawidtowos$ci wykonania czynnosci i zacho-
wania trybu sporzadzania projektu planu.

Powotany w podstawie prawnej przedmiotowej
uchwaty przepis art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o sa-
morzadzie gminnym stanowi ogd6lng norme kom-
petencyjna do podejmowania uchwat w sprawach
uchwalania miejscowych planéw zagospodarowa-
nia przestrzennego.

Moca natomiast art. 20 ust. 1 ustawy o plano-
waniu i zagospodarowaniu przestrzennym, powota-
nego réwniez w podstawie prawnej ww. uchwaty,
plan miejscowy uchwala rada gminy, po stwierdze-
niu jego zgodnosci z ustaleniami studium uwarun-
kowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzen-
nego gminy, rozstrzygajac jednoczesnie o sposobie
rozpatrzenia uwag do projektu planu oraz sposobie
realizacji, zapisanych w planie, inwestycji z zakre-
su infrastruktury technicznej, ktére naleza do zadan
wtasnych gminy, oraz zasadach ich finansowania,
zgodnie z przepisami ustawy o finansach publicz-
nych. Czes$é tekstowa planu stanowi tre$é¢ uchwaty,
cze$¢ graficzna oraz wymagane rozstrzygniecia sta-
nowig zataczniki do uchwaty.

W 85 pkt 5 przedmiotowej uchwaty Rada Gminy
tubowo postanowita, iz w zakresie zasady ochrony
i ksztattowania tadu przestrzennego ustala sig zakaz
lokalizowania stacji bazowych telefonii komérkowej.

Organ nadzoru stwierdza, ze w dniu 17 lipca
2010 r. weszta w zycie ustawa z dnia 7 maja 2010
r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunika-
cyjnych (Dz. U. Nr 106, poz. 675), ktéra moca art.
70 znowelizowata ustawe z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
wprowadzajac miedzy innymi zmiany w przepisach
art. 11 pkt 8, poprzez dodanie lit. k oraz art. 17 pkt
6 poprzez dodanie lit. d.

Z tresci zawartej w ww. przepisach wynika obo-
wigzek opiniowania projektéw miejscowych pla-
néw zagospodarowania przestrzennego z Prezesem
Urzedu Komunikacji Elektronicznej w zakresie tele-
komunikacji.

W odniesieniu do przedmiotowego planu organ
nadzoru stwierdza, iz powyzszy obowigzek nie zo-
stat spetniony.
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W art. 46 ust. 1 wyzej cytowanej ustawy o wspie-
raniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych po-
stanowiono, ze ,miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego, zwany dalej ,planem miejscowym”
nie moze ustanawia¢ zakazoéw, a przyjmowane w
nim rozwigzania nie mogg uniemozliwia¢ lokalizo-
wania inwestycji celu publicznego z zakresu tacz-
nosci publicznej, w rozumieniu przepisdw ustawy z
dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo-
Sciami, jezeli taka inwestycja jest zgodna z przepi-
sami odrebnymi.”

Z powyzszego przepisu jednoznacznie wynika, ze
w planach miejscowych nie mozna ustanawiaé za-
kazéw z zakresu tgcznosci publicznej, w tym zaka-
z6w dotyczacych lokalizacji stacji bazowych telefo-
nii komérkowych.

Analizowany plan miejscowy zostat uchwalono
10 sierpnia 2010 r. Jego postanowienia zawarte
w 85 pkt b zakazujg na terenach objetych planem
lokalizowania stacji bazowych telefonii komérko-
wej. Zatem w ocenie organu nadzoru wprowadze-
nie ww. ustalen jest sprzeczne z postanowieniami
wynikajagcymi z art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 7 maja
2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci teleko-
munikacyjnych.

Ponadto organ nadzoru zwraca uwage na fakt, iz
uchwata w sprawie miejscowego planu zagospo-
darowania przestrzennego zostata podjeta na pod-
stawie upowaznienia ustawowego i jest ona aktem
prawnym powszechnie obowigzujgcym na obszarze
gminy.

Wymienione w niniejszym rozstrzygnieciu niepra-
widtowosci stanowigce naruszenie trybu sporza-
dzania planu zgodnie z art. 28 ust. 1 ww. ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
powodujg konieczno$é¢ stwierdzenia niewaznosci
przedmiotowej uchwaty.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sen-
tencji.

Niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze moze byc¢ za-
skarzone do Wojewddzkiego Sadu Administracyjne-
go w Poznaniu z powodu niezgodnosci z prawem,
za posrednictwem Wojewody Wielkopolskiego, w
terminie 30 dni od dnia dorgczenia.

Wojewoda Wielkopolski
(-) Piotr Florek



