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Zatacznik nr 10 do uchwaty nr IV/12/
/11 Rady Gminy Domaniow z dnia
18 stycznia 2011 r.

Dotacje celowe udzielone z budzetu Gminy Domaniéw na dofinansowanie inwestycji samorzadowych
zaktadow budzetowych w 2011 r.
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) WYROK NR SYGN. AKT Il SA/WR 338/10
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 20 pazdziernika 2010 r.

Wojewddzki Sgd Administracyjny we Wroctawiu
w sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Olga Biatek
Sedzia WSA Mieczystaw Gorkiewicz

Sedzia NSA Halina Kremis (sprawozdawca)
Protokolant Izabela Krajewska

po rozpoznaniu w Wydziale Il na rozprawie w dniu 20 pazdziernika 2010 r.

sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslgskiego

na uchwate Rady Miejskiej w Ktodzku

z dnia 25 lutego 2010 r. nr XLVI11/497/2010

w przedmiocie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dzielnicy
staromiejskiej miasta Ktodzka — Wyspa Piasek

stwierdza niewazno$¢ 8§ 7 pkt 9, 8 12 ust. 4 § 13 ust. 4, § 14 ust. 4 § 15 ust. 4, 8 16 ust. 4, 8 17 ust. 4, § 18
ust. 4, 8 19 ust. 4, § 20 ust. 4, 8§ 21 ust. 4, § 22 ust. 4, § 23 ust. 4, § 24 ust. 4, oraz § 25 ust. 4 zaskarzonej
uchwaly.
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UZASADNIENIE

Wojewoda Dolnoslgski dziatajgc na podstawie art. 93 ust. 1 z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie te-
rytorialnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z pézn. zm.) ztozyt skarge do Wojewodzkiego Sadu Admi-
nistracyjnego we Wroctawiu, na 8 7 ust. 9 oraz 8 12 ust. 4 8 13 ust. 4 8 14 ust. 4 § 15 ust. 4 § 16 ust. 4
817 ust. 4 8 18 ust. 4, 8 19 ust. 4, 20 ust. 4, 8 21 ust. 4, § 22 ust. 4, 8§ 23 ust. 3, 8 24 ust. 4, § 25 ust. 4
uchwaty Rady Miejskiej w Ktodzku z dnia 25 lutego 2010 (nr XLVIII/497/2010) w sprawie uchwalenia
zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dzielnicy staromiejskiej miasta Ktodzka-
Wyspa Piasek, wnoszgc o stwierdzenie niewaznosci kwestionowanych zapisdéw oraz o zasgdzenie kosz-
tow postepowania wedtug norm przypisanych.

W ocenie organu nadzoru 8§ 7 ust. 4 uchwaty zostat podjety z istotnym naruszeniem 8 143 w zwigzku
z § 137 zatacznika do rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 roku w sprawie
Zasad techniki prawodawczej (Dz. U. Nr 100, poz. 908) w zwigzku z tabelg 1 rozporzadzenia Ministra Sro-
dowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu w srodowisku (Dz. U.
Nr 120, poz. 826).

Wojewoda wyjasnit, ze w § 7 ust. 9 uchwaty, Rada Miejska w Ktodzku wprowadzita do ustaleh planu
klasy standardow akustycznych okres$lajgc je w formie tabeli oraz przyjmujgc standard akustyczny dla
poszczegoblnych terendw objetych planem. Wyjasniono przy tym, ze podejmujac przedmiotowg uchwate
Rada zrealizowata uprawnienie przyznane jej przez ustawodawce mocgq art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o sa-
morzadzie gminnym, zgodnie z ktérym, do wytacznej wtasciwosci rady gminy nalezy uchwalanie miej-
scowych planéw zagospodarowania przestrzennego oraz mocg art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i za-
gospodarowaniu przestrzennym, zgodnie z ktorym plan miejscowy uchwala rada gminy, po stwierdze-
niu jego zgodnosci z ustaleniami studium, rozstrzygajac jednoczes$nie o sposobie rozpatrzenia uwag
do projektu planu oraz o sposobie realizacji, zapisanych w planie, inwestycji z zakresu infrastruktury
technicznej, ktére nalezg do zadan wtasnych gminy oraz zasadach ich finansowania, zgodnie z przepi-
sami o finansach publicznych. Czesc¢ tekstowa planu stanowi tresé uchwaty, cze$é graficzna oraz wyma-
gane rozstrzygniecia, stanowig zatgczniki do uchwaty. Nadto skarzacy podkreslit, ze w ramach wykony-
wania zadan wtasnych, gmina ustala miedzy innymi, przeznaczenie i zasady zagospodarowania terenu,
a uprawnienie to okreslane jest w doktrynie jako tzw. ,wtadztwo planistyczne”. Jednakze rozstrzyganie
0 przeznaczeniu terenu i o zasadach jego zagospodarowania winno nastgpi¢ z uwzglednieniem obowig-
zujacych przepisow. Zgodnie bowiem z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, organy wtadzy pu-
blicznej dziatajg na podstawie i w granicach prawa. Przekroczenie tych granic stanowi istotne naruszenie
prawa. W przypadku uchwalania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego swoboda gmi-
ny ograniczona jest zatem przede wszystkim przepisami ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, a ograniczenie to jest niejako podwojne, poniewaz z jednej strony plan jest uchwalany w
wyniku przeprowadzonej okreslonymi przepisami sformalizowanej procedury, z drugiej zas tres¢ planu,
ktory jest aktem prawa miejscowego, powinna odpowiadaé wymaganiom okreslonym w przepisach
prawa materialnego (por. wyrok NSA z dnia 15 kwietnia 2008 r., sygn. Il OSK 17/08).

Organ nadzoru wyjasnit nadto, ze nie kwestionuje podstawy prawnej podjecia uchwaty, jednakze
W jego ocenie poszczegolne przepisy stanowig powtdrzenie przepiséw rozporzadzenia Ministra Srodo-
wiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych poziomoéw hatasu w srodowisku. Rada w 8§ 7
pkt 9 powtdrzyta bowiem cze$é postanowien wynikajgcych z tabeli 1 zatgcznika do tegoz rozporzadzenia,
okreslajacego dopuszczalne poziomy hatasu w $rodowisku powodowanego przez poszczegdlne grupy
zrodet hatasu, z wytagczeniem hatasu powodowanego przez starty, ladowania i przeloty statkéw po-
wietrznych oraz linie elektroenergetyczne, wyrazone wskaznikami Lagq D i Laga N, ktére to wskazniki maja
zastosowanie do ustalania i kontroli warunkéw korzystania ze srodowiska, w odniesieniu do jednej do-
by. Powyzsze oznacza wiec, ze Rada wkroczyta w kompetencje Ministra wynikajgce z art. 113 ustawy -
Prawo ochrony $rodowiska. Wskazano przy tym, ze dziatanie takie stanowi réwniez naruszenie § 143
w zwigzku 8 137 zatgcznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w spra-
wie zasad techniki prawodawczej. Do aktdéw prawa miejscowego, zgodnie z § 143 zatacznika do tegoz
rozporzadzenia, stosuje sie odpowiednio zasady wyrazone w dziale VI, z wyjatkiem 8§ 141, w dziale V,
z wyjatkiem & 132, w dziale Il oraz w dziale | rozdziatu 2-7, chyba, ze odrebne przepisy stanowig inaczej.
Wedtug &8 137 powotanego zatgcznika — w uchwale nie powtarza sie przepiséw ustaw, ratyfikowanych
umow miedzynarodowych i rozporzadzen. Wyjasniono zatem, ze w swietle powyzszych zapiséw, uchwa-
ta rady gminy nie moze regulowac jeszcze raz tego, co zostato juz wczesniej przez ustawodawce unor-
mowane.

W dalszej czesci Wojewoda Dolnoslaski podnidst, ze w mys$l art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu i za-
gospodarowaniu przestrzennym wojt sporzadza projekt planu miejscowego zgodnie z przepisami od-
rebnymi, odnoszgcymi sie do obszaru objetego planem. W tym przypadku przepisem odrebnym jest
ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony srodowiska (tekst jednolity: Dz. U. z 2008 r. Nr 25,
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poz. 150). Zgodnie art. 114 przywotanej ustawy, przy sporzadzaniu miejscowego planu zagospodarowa-
nia przestrzennego, réznicujagc tereny o réznych funkcjach lub réznych zasadach zagospodarowania,
wskazuje sie, ktore z nich nalezg do poszczegdélnych rodzajow terenoéw, o ktérych mowa — w art. 113
ust. 2 pkt 1. Z kolei art. 114 ust. 2 tego aktu stanowi, ze jezeli teren moze by¢ zaliczony do kilku rodzajow
terenow, o ktérych mowa w art. 113 ust. 2 pkt 1, uznaje sie, ze dopuszczalne poziomy hatasu powinny
by¢ ustalone jak dla przewazajgcego rodzaju terenu. Podkreslono przy tym, ze ustawodawca na mocy
art. 113 ust. 1 ustawy Prawo ochrony srodowiska zobligowat ministra wtasciwego do spraw $rodowiska
do okres$lenia w drodze rozporzadzenia dopuszczalnych pozioméw hatasu w $srodowisku. W ramach tej
delegacji ustawo-dawca postanowit w art. 113 ust. 2 i ust. 3, ze: 2. W rozporzadzeniu, o ktérym mowa
w ust. 1, zostang ustalone: 1) zr6znicowane dopuszczalne poziomy hatasu okreslone wskaznikami hatasu
Lown: Lns Laeq D i L aeq N dla nastgpujacych rodzajow terendw przeznaczonych: a) pod zabudowe miesz-
kaniowg, b) pod szpitale i domy opieki spotecznej ,c) pod budynki zwigzane ze statym lub czasowym
pobytem dzieci i mtodziezy, d) na cele uzdrowiskowe, e) na cele rekreacyjno-wypoczynkowe, f) na cele
mieszkaniowo-ustugowe;

2) poziomy hatasu z uwzglednieniem rodzaju obiektu lub dziatalnosci bedacej zrodtem hatasu;
3) (uchylony); 4) okresy, do ktorych odnoszg sie poziomy hatasu, jako czas odniesienia.

3. W rozporzadzeniu, o ktérym mowa w ust. 1, mogg zostaé ustalone poziomy hatasu z uwzglednie-
niem: 1) zmiennosci dziatania zrédet hatasu w czasie; 2) charakterystyki czestotliwosciowej hatasu;
3) zawartosci impulsow akustycznych.

Organ nadzoru podniost, ze zamiarem ustawodawcy w art. 114 ust. 1 ustawy — Prawo ochrony $ro-
dowiska byto zobowigzanie organu wprowadzajgcego miejscowy plan zagospodarowania przestrzenne-
go do uwzglednienia w procesie planowania ré6znych rodzajow zagospodarowania terenu ze wzgledu
na dopuszczalne normy hatasu. Uwzgledniajac, ze teren podlegajgcy opracowaniu w miejscowym planie
niejednokrotnie ma wiele rodzajow przeznaczen i moze by¢ zaliczany do kilku rodzajéw terenow, usta-
wodawca w art. 114 ust. 2 Prawa ochrony srodowiska zawart reguty umozliwiajgce ustalenie, jakie po-
winny by¢ maksymalne dopuszczalne normy hatasu dla danego terenu. Aby jednak umozliwi¢ prawi-
dtowg realizacje zamierzen ustawodawcy oraz prawidiowe funkcjonowanie planu miejscowego
po wprowadzeniu go do obiegu prawnego, konieczne jest przy réznicowaniu terendw wskazanie, ktére
z nich nalezg do poszczego6lnych rodzajéw terendéw okreslonych przez ustawodawce w art. 113 ust. 2
pkt 1 lit. a)—f) czy tez dominujgcych funkcji terenéw jezeli dany teren moze by¢ zaliczony do kilku rodza-
jow terendw. Dla obu jednakze tych przypadkow dopuszczalny poziom hatasu zostat juz okreslony
we wspomnianym rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r.

W dalszej czesci Wojewoda Dolnoslgski podkreslit, ze zgodnie z art. 87 Konstytucji RP zrodtami po-
wszechnie obowigzujagcego prawa w Rzeczypospolitej Polskiej sg: Konstytucja, ustawy, ratyfikowane
umowy migdzynarodowe oraz rozporzadzenia, a nadto akty prawa miejscowego obowigzujgce na ob-
szarze dziatania organdéw, ktére je ustanowity. Wedtug art. 94 Konstytucji organy samorzadu terytorial-
nego oraz terenowe organy administracji rzgdowej, na podstawie i w granicach upowaznien zawartych
w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujgce na obszarze dziatania tych organow.
Zasady i tryb wydawania aktow prawa miejscowego okresla ustawa. Wobec powyzszego wyjasniono,
ze przepisy rozdziatu lll Konstytucji wyraznie wskazujg hierarchie aktéw prawnych, z ktérej wynika,
ze w Swietle tych przepiséw ustawa i rozporzadzenie sg aktami prawnym hierarchicznie wyzszymi
od aktow prawnych organéw samorzgdu terytorialnego. Akty prawa miejscowego nie mogg by¢ z nimi
sprzeczne, a uchwaty organéw samorzadu terytorialnego mogg byé podejmowane wytgcznie na pod-
stawie i w granicach prawa. W powyzszych uchwatach nie mogg zatem znalez¢ sie materie regulowane
juz w aktach prawnych hierarchicznie wyzszych. Powotujgc sie na wyrok Naczelnego Sadu Administra-
cyjnego z dnia 25 sierpnia 1994 r.(SA/Gd 1260/94, OSS 1996/2/47) wskazano, ze powtorzenie za ustawg
okreslonej regulacji stanowi istotne naruszenie prawa. Wojewoda podkreslit, ze rada gminy nie moze
powtarza¢ postanowien rozporzadzeh w aktach prawnych stanowigcych prawo miejscowe. Wywiddt
rowniez, ze ani z tresci ustawy — Prawo ochrony srodowiska, ani tez z ustawy o planowaniu i zagospoda-
rowaniu przestrzennym nie wynika obowigzek uwzgledniania w zapisach planu zagospodarowania prze-
strzennego postanowien dotyczacych zréznicowanych dopuszczalnych pozioméw hatasu oraz klas stan-
dardow akustycznych, gdyz wskazniki je okreslajgce zostaty juz uregulowane w akcie wyzszego rzedu
zgodnie z delegacja ustawowag wynikajacg z art. 113 ust. 2 pkt 1 ustawy — Prawo ochrony $rodowiska.

Nastepnie Wojewoda odniost sie z kolei do uwagi Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska we
Wroctawiu do projektu niniejszego planu, o brzmieniu: ,w tekscie planu brak jest zapisu, ktéry uwzgled-
niajac proponowane zréznicowanie terenu w zakresie réznych funkcji lub zasad jego zagospodarowania-
gwarantowatby jednocze$nie zapewnienie odpowiedniego stanu akustycznego poszczegdlnych obsza-
row funkcjonalnych. Jak wynika z zapiséw art. 114 ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo
ochrony srodowiska, przy sporzgdzaniu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, réznicu-
jac tereny o réznych funkcjach lub zasadach zagospodarowania, wskazuje sie, ktére z nich nalezg
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do poszczegdlnych tere-néw, dla ktérych obowigzujg dopuszczalne poziomy hatasu”; oraz do pisma
Burmistrza Miasta Ktodzka z dnia 22 pazdziernika 2009 r. organ ten pozytywnie zaopiniowat projekt
zmiany planu. Organ nadzoru, nie kwestionujagc motywdw wniesionych przez organ opiniujgcy uwag,
stwierdzit jednak, ze z punktu widzenia polskiego prawodawstwa zamieszone w uchwale ustalenia planu
klasy standardow akustycznych, stanowigce powtdrzenie przepiséw rozporzadzenia Ministra Srodowi-
ska w sprawie dopuszczalnych poziomoéw hatasu w srodowisku, wykraczajg poza ramy upowaznienia
ustawowego. Wyjasniono przy tym, ze samo zréznicowanie terenow o roznych funkcjach lub réznych
zasadach zagospodarowania i wskazanie w miejscowym planie, ktére z nich nalezg do poszczegoélnych
rodzajéw terendw, o ktorych mowa w art. 113 ust. 2 pkt 1, pozwala na podstawie wskaznikéw okreslo-
nych w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska zidentyfikowaé jaki poziom hatasu jest dopuszczalny
dla danego rodzaju terenu. Strona przeciwna uznata zarzut skargi za zasadny.

Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu zwazyt, co nastepuje:

Wyijasniajgc przestanki podjetego rozstrzygniecia, na wstepie nalezy podkreslié, ze zgodnie z art. 1
§ 1 i 8 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju sgdow administracyjnych (Dz. U. Nr 153,
poz. 1269 z p6zn. zm.), sady administracyjne sprawujg wymiar sprawiedliwosci m.in. poprzez kontrole
dziatalnosci administracji publicznej pod wzgledem zgodnosci z prawem (jeze-li ustawy nie stanowig
inaczej).W granicach tak okreslonych kompetencji, Wojewddzki Sad Administracyjny w toku podjetych
czynnosci rozpoznawczych ocenia prawidtowo$é zastosowania w postepowaniu administracyjnym
przepisbw obowigzujgcego prawa materialnego i procesowego oraz trafnosé ich wyktadni. Kontrola
dokonywana przez ten sad nie moze zatem opiera¢ sie na takich kryteriach, jak kryterium celowosci,
stusznosci lub sprawiedliwo$ci spoteczne;j.

Wykonywana przez sagdy administracyjne kontrola administracji publicznej obejmuje rowniez orze-
kanie w sprawach skarg na akty prawa miejscowego organow jednostek samorzadu terytorialnego i ich
zwigzkow, inne niz okreslone w pkt 5, podejmowane w sprawach z zakresu administracji publicznej
(art. 38 1 w zwigzku z § 2 pkt 5 i 6 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sa-
dami administracyjnymi — Dz. U. Nr 153, poz. 1270 z p6zn. zm. — zwanej dalej u.p.p.s.a.).

Po mysli art. 147 8 1 powyzszej ustawy, Sad uwzgledniajgc skarge na uchwate stwierdza niewaz-
nos$c¢ tej uchwaty w catosci lub w czesci albo stwierdza, ze zostaty wydane z naruszeniem prawa, jezeli
przepis szczego6lny wytacza stwierdzenie ich niewaznosci. W rozpoznawanej sprawie ze wzgledu na
przedmiot zaskarzenia, ktéorym jest uchwata w sprawie miejscowego planu zagospodarowania prze-
strzennego, Sad uwzgledni¢ musiat rowniez regulacje szczegolng zawartg w art. 28 ust. 1 ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 z pézn. zm. —
zwanej dalej u.p.z.p.), zgodnie z ktérg niewazno$¢ aktu powoduje rowniez naruszanie zasad sporzadza-
nia planu miejscowego lub istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wtasciwosci
organow w tym zakresie.

Nalezy zwazy¢ nadto, iz zgodnie z przepisem art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorza-
dzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z pézn. zm.) uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewaznos$ci uchwaty lub zarzadzenia w catosci lub w czeéci orzeka
organ nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty lub zarzgdzenia, w trybie
okreslonym w art. 90. Z kolei przepis art. 93 ust. 1 powotywanej ustawy stanowi, ze po uptywie terminu
wskazanego w art. 91 ust. 1 organ nadzoru nie moze we wtasnym zakresie stwierdzi¢ niewaznosci
uchwaty lub zarzadzenia organu gminy. W tym przypadku moze zaskarzy¢ uchwate lub zarzadzenie do
sgdu administracyjnego. Z takim wtasnie przypadkiem mieliSmy do czynienia w rozpatrywanej sprawie.

W niniejszej sprawie w pierwszej kolejnosci Wojewoda Dolnos$lgski wnidst o stwierdzenie niewaz-
nosci szczegdtowo opisanych w petitum skargi paragraféow u-chwaty Rady Miejskiej w Ktodzku z dnia
25 lutego 2010 r. (nr XLII1/497/2010) w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania prze-
strzennego dzielnicy Staromiejskiej miasta Ktodzko — Wyspa Piasek zarzucajac, ze zostat on podjety
z istotnym naruszeniem 8 143 w zwigzku z § 137 zatgcznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie zasad techniki prawodawczej (Dz. U. Nr 100, poz. 908 — zwanym
dalej rozporzgdzeniem z 2002 r.) w zwigzku z tabelg 1 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia
14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu w $srodowisku (Dz. U. Nr 120, poz. 826 —
zwanym dalej rozporzadzeniem z 2007 r.) poprzez powtorzenie czesci postanowien wynikajacych z Tabe-
li 1 zatgcznika do rozporzadzenia z 2007 r. okreslajagcego dopuszczalne poziomy hatasu w srodowisku
powodowanego przez poszczegolne grupy zrodet hatasu, z wytgczeniem hatasu powodowanego przez
starty, ladowania i przeloty statkdw powietrznych oraz linie elektroenergetyczne, wyrazone wskaznikami
Laea D i Laea N, ktére to wskazniki majg zastosowanie do ustalania i kontroli warunkéw korzystania ze
srodowiska, w odniesieniu do jednej doby. Zauwazyé w tym miejscu wypada, ze z powyzszym zarzutem
zgodzita sie strona przeciwna w pismie procesowym. Uznajac ten zarzut za w petni uzasadniony stwier-
dzi¢ trzeba, ze odnoszace sie do niego wywody i argumenty przedstawione przez Wojewode Dolnosla-
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skiego w skardze sg prawidtowe oraz znajdujg oparcie w przywotanych przez organ nadzoru przepisach
ustawowych.

W tym wzgledzie wskaza¢ nalezy, ze w stanowieniu aktow prawa miejscowego organy samorzgdu
terytorialnego zwigzane sg ramami stworzonymi przez ustawy. Akty te sg aktami o charakterze podsta-
wowym, stanowionymi na podstawie upowaznien ustawowych, nie mogg zatem wykraczaé poza jakie-
kolwiek unormowania ustawowe, czynié¢ wyjatkdw od ogdlnie przyjetych rozwigzan ustawowych, a takze
powtarzaé kwestii uregulowanych w aktach prawnych hierarchicznie wyzszych.

W doktrynie wystepuje przekonanie, ze prawo miejscowe ma charakter wytgcznie wykonawczy
w stosunku do ustaw. W Konstytucji RP prézno bowiem szuka¢ delegacji prawotworczych dla organéw
samorzgdowych. A zatem trafna jest teza, ze samorzad terytorialny nie posiada pozycji autonomicznej,
lecz jest jedynie formg zdecentralizowanej administracji (por. W. Kisiel, Ustréj samorzadu terytorialnego
w Polsce, Warszawa 2003, s. 84). Decentralizacja procesu tworzenia przepiséw wykonawczych do ustaw,
w postaci prawa miejscowego, zaktada co prawda zréznicowanie ich tresci, ale to zroznicowanie moze
siegng¢ do granic wyznaczonych przez prawo (por. D. Dgbek, Prawo miejscowe, Warszawa 2007, s. 259).

Pomiedzy aktem prawa miejscowego, a aktem prawnym hierarchicznie wyzszym powinna istnie¢
podwdjna wiez: formalna i materialna. Z pierwszg mamy do czynienia wéwczas, gdy wystepuje posta-
nowienie w akcie prawnym o charakterze ustawowym, upowazniajgce do normatywizacji danej kwestii
w drodze aktu prawa miejscowego. Natomiast wiez materialna to wiez treSciowa. Istniejgca wtedy,
gdy akt podjety przez organ samorzgdu terytorialnego bedzie swoistym dopetnieniem materii ustawy,
a co z tym zwigzane bedzie w swej tresci zgodny z trescig aktu, z upowaznienia ktérego zostat wydany
(por. D. Dgbek, Prawo... op.cit., s. 95). Wyjasni¢ nadto nalezy, iz w stanowieniu prawa miejscowego
prawodaweca lokalny bedgcy organem wtadzy publicznej musi przestrzega¢ zasad podstawowych w de-
mokratycznym panstwie prawnym, to jest zasad praworzadnosci i legalnosci. Tylko w takim przypadku
system prawa bedzie spojny, a wiec bedzie mozna méwié o jego jednosci (por. D. Dgbek, Prawo...
op.cit. s. 259).

W niniejszej sprawie nie sposob nie zgodzi¢ sie z zarzutem Wojewody Dolnoslgskiego, ze § 7 ust. 4
niniejszej uchwaty, wprowadzajacy do ustalen planu klasy standardow akustycznych, okreslajac
je w formie tabeli oraz przyjmujac standard akustyczny dla poszczegolnych terendéw objetych planem,
stanowit w istocie powtdrzenie regulacji zawartej w tabeli 1 rozporzadzenia Ministra Srodowiska
z 2007 r. w ktérym to unormowano dopuszczalne poziomy hatasu w srodowisku powodowanego przez
poszczegoblne, wskazane tam, grupy zrédet hatasu. Powyzsze stanowito naruszenie § 143 w zwigzku
z § 137 zatacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 2002 r. W przepisie 8 143 tego rozporza-
dzenia ustawodawca wskazat, ze do aktow prawa miejscowego stosuje sie odpowiednio zasady wyrazo-
ne w dziale VI, z wyjatkiem 8§ 141, w dziale V, z wyjatkiem § 132, w dziale Il oraz w dziale | rozdziaty 2-7,
a do przepisow porzadkowych — rowniez w dziale | rozdziat 9, chyba ze odrebne przepisy stanowig ina-
czej. Z § 137 umieszczonego w dziale VI poswigeconym projektom aktow normatywnych o charakterze
wewnetrznym (uchwat i zarzadzen) wynika, ze w uchwale i zarzadzeniu nie powtarza sie przepisow
ustaw, ratyfikowanych uméw miedzynarodowych i rozporzadzen. Uregulowanie w uchwale przez gmine
jeszcze raz tego, co zostato juz unormowane w zrédle powszechnie obowigzujgcego prawa stanowi wiec
naruszenie powszechnie obowigzujgcego porzadku prawnego w stopniu istotnym, a zatem uzasadnia
stwierdzenie niewaznosci powtorzonego przepisu. Jak bowiem wskazat Wojewddzki Sad Administracyj-
ny we Wroctawiu w wyroku z dnia 20 maja 2008 r. (sygn. akt lll SA/Wr 204/08) ,w uchwale nie powtarza
sie przepiséw ustaw, ratyfikowanych umow miedzynarodowych i rozporzadzen. Naruszenie tej zasady
techniki prawodawczej stanowi przede wszystkim nieuprawnione wejscie prawodawcy miejscowego
w sfere kompetencji zastrzezonych wytacznie dla ustawo-dawcy (tworcy prawa powszechnie obowigzu-
jacego), co moze wywotacé u adresatéw norm wadliwe przekonanie, ze transponowane na grunt lokalny
normy prawa powszechnie obowigzujgcego, sg jedynie normami prawa miejscowego, ktére wigzg wy-
tacznie na obszarze wtasciwosci lokalnego prawodawcy”.

Zdaniem Sadu, trafnie organ nadzoru stwierdzit tez, ze okreslajac w tabeli dopuszczalne poziomy
hatasu dla poszczegdlnych przeznaczen terendéw, Rada nie tylko powtérzyta w uchwale przepisy rozpo-
rzgdzenia (przy czym nie dostownie, lecz z wtasng modyfikacjg!), lecz rbwniez wykroczyta poza zakres
przyznanego jej ustawowego upowaznienia. Przepis art. 114 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 — Prawo
ochrony $rodowiska stosowany w zwigzku z art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym naktada bowiem obowigzek wskazania w planie miejscowym, podczas réznicowania te-
rendw o réznych funkcjach lub réznych zasadach zagospodarowania, ktére z nich nalezg do poszczegol-
nych rodzajow terenow o ktérych mowa w art. 113 ust. 2 pkt 1. Jezeli teren moze by¢ zaliczony do kilku
rodzaju terendw o ktorych mowa w art. 113 ust. 2 pkt 1, uznaje sie, ze dopuszczalne poziomy hatasu
powinny by¢ ustalone jak dla przewazajgcego rodzaju terenow (art. 114 ust. 2). Odczytujgc powyzsze
regulacje tacznie z art. 113 ust. 1 stwierdzi¢ nalezy, ze rolg organu gminy jest to, aby przy okresleniu
(réznicowaniu) w planie miejscowym funkcji danego terenu i jego sposobu zagospodarowania, zostato
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rowniez wskazane, do ktorej z kategorii terendw okreslonych w art. 113 ust. 2 pkt 1 — dla ktérych w roz-
porzgdzeniu wtasciwego ministra okre$lone zostaty dopuszczalne poziomy hatasu — nalezy dany teren.
Inaczej mdwiac, z planu powinno wynikaé wedtug jakiej funkcji i sposobu zagospodarowania ma by¢
ustalany dla danego terenu dopuszczalny poziom hatasu ktorego wielkos¢ (dla danej funkcji i sposobu
zagospodarowania terenu) zostata juz unormowana w rozporzgdzeniu przez wtasciwego ministra. Przy-
wotane przepisy nie dajg zas kompetencji do normatywnego okreslenia w planie miejscowym przez rade
dopuszczalnego poziomu hatasu dla poszczegolnych rodzajow ternu.

Reasumujac, orzeczenie zawarte w punkcie | wyroku znajduje swoje uzasadnienie w art. 147 § 1
ppsa. O kosztach orzeczono na podstawie art. 200 ppsa. Stosownie zas$ do dyspozycji art. 152 ppsa, po-
stanowiono o wstrzymaniu wykonania zaskarzonej uchwaty do dnia prawomocnosci wyroku.
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DECYZJA NR OWR-4210-2/2011/11/VII-D/RP
PREZESA URZEDU REGULACJI ENERGETYKI

z dnia 24 stycznia 2011 r.

w sprawie zatwierdzenia zmiany taryfy dla ciepta RWE Polska Contracting Sp. z 0.0.
z siedzibg we Wroctawiu

Na podstawie art. 155 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. 22000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zmianami) oraz art. 30 z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energe-
tyczne (Dz. U. z 2006 r. Nr 89, poz. 625 ze zmianami),

po rozpatrzeniu wniosku

z dnia 19 stycznia 2011 r. w sprawie zatwierdzenia zmiany taryfy dla ciepta
RWE Polska Contracting Sp. z o.0.
z siedzibg we Wroctawiu,
zwanego w dalszej czesci decyzji Przedsiebiorstwem,

postanawiam

zatwierdzi¢ dokonang przez Przedsiebiorstwo zmiane taryfy dla ciepta zatwierdzonej mojg decyzjg z dnia
16 grudnia 2009 r. nr OWR-4210-63/2009/11/VII-A/RP ze zmianami i ustali¢ jej okres obowigzywania
do dnia 31 maja 2011 r.

UZASADNIENIE

Stosownie do tresci art. 47 ust. 2 ustawy — Prawo energetyczne, Przedsiebiorstwo prowadzace dzia-
talno$¢é koncesjonowang w zakresie wytwarzania, przesytania i dystrybucji ciepta, ustalito taryfe dla cie-
pta, ktdra zostata zatwierdzona decyzjg Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki 16 grudnia 2009 r. nr OWR-
-4210-63/2009/11/VII-A/RP ze zmianami. Okres obowigzywania tej taryfy ustalono do dnia 31 stycznia
2011 .

Na wniosek Przedsiebiorstwa z dnia 19 stycznia 2011 r. zostato wszczete postepowanie administra-
cyjne w sprawie zmiany taryfy dla ciepta, tj. zmiany okresu obowigzywania dotychczasowej taryfy dla
ciepta do dnia 31 maja 2011r. Przedsiebiorstwo uzasadnito koniecznoscig sporzadzenia sprawozdania
finansowego za rok 2010, co nie jest mozliwe do wykonania w terminie do dnia 31 stycznia 2011 r.

Rozpatrujgc przedmiotowy wniosek kierowano sie przestankami okreslonymi w art. 155 Kpa, zgod-
nie z ktorymi decyzja ostateczna, na mocy ktérej strona nabyta prawo, moze by¢ w kazdym czasie
za zgodg strony uchylona lub zmieniona przez organ administracji publicznej, ktory jg wydat, jezeli prze-
pisy szczegoblne nie sprzeciwiajg sie uchyleniu lub zmianie takiej decyzji i przemawia za tym interes spo-
teczny lub stuszny interes strony.



