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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE WOJEWODY WIELKOPOLSKIEGO NR KN.I-5.0911-343/10

z dnia 30 listopada 2010 r.

Na podstawie art. 91 ust. 4 ustawy z 8 marca
1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r.
Nr 142, poz. 1591 z pézn. zm.)

orzekam

niewaznos$¢ uchwaty Nr XLIX/261/2010 z dnia 30
wrzes$nia 2010 r. w sprawie uchwalenia miejscowe-
go planu zagospodarowania przestrzennego Miasta
Lubon - ,Zabikowo Centrum - Pétnoc” - ze wzgledu
na istotne naruszenie prawa.

UZASADNIENIE

W dniu 30 wrzeénia 2010 roku Rada Miasta Lu-
bon uchwata Nr XLIX/260/2010 uchwalita miejsco-
wy plan zagospodarowania przestrzennego Miasta
Lubon - ,,Zabikowo Centrum - Pétnoc”.

Uchwata zostata doreczona Wojewodzie Wielko-
polskiemu wraz z dokumentacjg planistyczng dnia 8
pazdziernika 2010 roku, a nastepnie uzupetniona 4
listopada 2010 roku.

Uchwate podjeto na podstawie przepisu art. 18
ust. 2 pkt 5 i art. 40 ust. 1 ustawy z 8 marca 1990
roku o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r., Nr
142, poz. 1591 z pézn. zm.) oraz przepisu art. 20
ust. 1 ustawy z 27 marca 2003 roku o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80,
poz. 717 z p6zn. zm.).

Organ nadzoru dokonujac badania zgodnosci z
prawem uchwaty stwierdzit, co nastepuje:

Zgodnie z art. 17 pkt 12 i art. pkt 14 ustawy
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospo-
darowaniu przestrzennym (Dz.U. Nr 80, poz. 717
z pézn. zm.) burmistrz rozpatruje uwagi dotyczace
projektu planu miejscowego, a wykonanie tej czyn-
nosci przedstawia

w wykazie, stanowigcym element dokumentacji
prac planistycznych. Nastepnie przedstawia radzie
gminy projekt planu wraz z lista nieuwzglednionych
uwag. Z kolei na mocy art. 20 ust. 1 ww. ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
rada gminy rozstrzyga o sposobie rozpatrzenia ww.
uwag, a rozstrzygniecie to winno stanowi¢ zatgcz-
nik do uchwaty w sprawie planu miejscowego.

W trakcie pierwszego wytozenia projektu planu
do publicznego wgladu wniesiono uwagi m.in. w

zakresie: likwidacji terenu U/ZP w czes$ci dotyczacej

dziatki nr geod. 58/1 (uwaga nr 38 w wykazie), ),
skorygowania parametréw zabudowy na dziat-

kach nr geod. 143, 145, 153 i 154 (uwaga nr 57).

Do pierwszej z ww. uwag Burmistrz odniést sig
jedynie w czes$ci dotyczacej usunigcia drogi we-
wnetrznej — pomijajac postulat likwidacji terenu U/
ZP. W zakresie pozostatych dwdéch uwag, zgodnie z
wykazem, Burmistrz uznat je za uwzglednione, a ad-
notacja o uwzglednieniu zostata ponadto powielona
w zataczniku nr 2 do uchwaty w sprawie planu, sta-
nowigcym rozstrzygniecie Rady Miasta o sposobie
rozpatrzenia uwag.

W toku prowadzonego postepowania nadzorcze-
go ustalono, ze w uchwalonym w dniu 30 wrze$nia
2010 r. planie pozostawiono kwestionowane usta-
lenia lub uwzgledniono je jedynie w czesci (dopusz-
czono mozliwo$é realizacji zabudowy bliZzniaczej na
terenie 21MN, nie zmniejszono, zgodnie z wniesio-
ng uwaga nr 57, dopuszczalnej wysoko$ci oraz po-
wierzchni zabudowy, pozostawiono teren U/ZP).

W tym stanie rzeczy nalezy stwierdzi¢, iz oma-
wiane uwagi, niezgodnie z wcze$niejszym rozstrzy-
gnieciem Burmistrza nie zostaty uwzglednione, badz
uwzglednione zostaty tylko w czes$ci, i jako takie
- nie zostaty przedstawione Radzie Miasta.

Wykazana powyzej sprzeczno$¢ pomiedzy ustale-
niami zawartymi w wykazie uwag a trescig uchwa-
lonego planu, skutkujaca brakiem rozstrzygniecia
omawianych uwag przez Rade Miasta jako nie-
uwzglednionych przez Burmistrza, powoduje naru-
szenie art. 17 pkt 14 oraz art. 20 ust. 1 ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Ponadto w kontekscie rozpatrywania przez Rade
Miasta Luboh uwag do projektu planu organ nad-
zoru zwraca uwage na praktyke zamieszczania w
zatgczniku nr 2 do uchwaty wszystkich uwag wnie-
sionych do projektu planu w formie, w jakiej zostaty
one rozpatrzone przez Burmistrza, co w literalnym
brzmieniu stwarza watpliwosci interpretacyjne i lo-
giczne odnos$nie dokonanego przez rade rozstrzy-
gniecia o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu
planu. Razacym tego przyktadem jest rozstrzygnie-
cie przez Rade Miasta Lubori uwag zawartych w
89 - 20 zatacznika jako nieuwzglednionych, a na-
stepnie - poprzez odrebna adnotacje — uznanych za
uwzglednione.

Majac powyzsze na uwadze organ nadzoru wska-
zuje na tre$é art. 17 pkt 13 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym zgodnie, z kt6-
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rym, po wprowadzeniu zmian do projektu planu,
wynikajgcych z rozpatrzenia uwag, wojt zobowia-
zany jest do ponowienia uzgodnien w niezbednym
zakresie oraz, co za tym idzie, nastepnych, kolej-
nych czynnos$ci, w mys$l art. 17 ww. ustawy, co
w przypadku przedmiotowej uchwaty nie nastgpito
pomimo wprowadzenia istotnych zmian do planu po
jego powtérnym wytozeniu do publicznego wgladu.

Stosownie za$ do tresci art. 15 ust. 2 pkt 1 usta-
wy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzen-
nym w planie miejscowym okresla sie obowigzkowo
przeznaczenie terendéw oraz linie rozgraniczajace te-
reny o réznym przeznaczeniu lub réznych zasadach
zagospodarowania.

Sprzeczne z wymogiem okreslonym w art. 15
ust. 2 pkt 1 ww. ustawy sg zapisy

85 pkt 12 uchwaty Rady Miasta Lubon w cze-
$ci dotyczacej mozliwosci ,,adaptacji mieszkan oraz
lokalizacji nowych, przeznaczonych na cele ustug
przedszkolnych, stanowigcych nie wigcej niz 70%
powierzchni budynku przeznaczonego na funkcje
mieszkalne” na terenach zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej. Zgodnie, bowiem, z definicja ,prze-
znaczenia dopuszczalnego” i ,przeznaczenia pod-
stawowego” zawartg w 82 pkt 14 i 15 uchwaty
Rady Miasta Lubon, przeznaczenie 70% powierzch-
ni budynku mieszkalnego na funkcje ustugowa po-
woduje, ze zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna
jest juz wytacznie przeznaczeniem dopuszczalnym
(tj. przeznaczeniem innym niz podstawowe), co stoi
za$ w sprzecznosci

z ustalonym w planie przeznaczeniem podstawo-
wym tych terenéw jako ,terenéw zabudowy miesz-
kaniowej jednorodzinnej”.

Na podstawie art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o pla-
nowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w
planie miejscowym okre$la sie obowigzkowo pa-
rametry i wskazniki ksztattowania zabudowy oraz
zagospodarowania terenu, w tym linie zabudowy,
gabaryty obiektow i wskazniki intensywnosci za-
budowy. Przepis ten znajduje uszczegdtowienie w
84 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z
dnia 26 sierpnia 2003r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodaro-
wania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587),
na mocy ktérego ustalenia dotyczgce parametrow i
wskaznikéw ksztattowania zabudowy oraz zagospo-
darowania terenu powinny zawiera¢ w szczegélno-
Sci okreslenie linii zabudowy, wielkosci powierzchni
zabudowy w stosunku do powierzchni dziatki lub te-
renu, w tym udziatu powierzchni biologicznie czyn-
nej, a takze gabarytéw i wysokosci projektowanej
zabudowy oraz geometrii dachu.

Zasade sporzadzania planu, okreslong w art.
15 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospo-
darowaniu przestrzennym naruszono poprzez brak
okreslenia parametréw zabudowy dla terenu 4U, za
wyjatkiem przedstawionych na rysunku linii zabu-

dowy, jak tez brak okreslenia geometrii dachéw dla
zabudowy na terenach 1MW, 2MW, 4MW - 8MW.

Niekonsekwentne w tym zakresie, a przez to nie-
spetniajgce wymogow art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
pozostaja ustalenia dla terenéw 2KP i 3KP (dopusz-
czenie realizacji obiektu kubaturowego - parkingu
wielopoziomowego, dla ktérego ustalono jedynie
dopuszczalng wysokos$é oraz linie zabudowy) oraz
terenu C (dopuszczenie rozbudowy budynku cie-
ptowni bez okre$lenia dopuszczalnej wysokosci i
geometrii dachu).

Zauwazy¢ nalezy, ze obowigzek zawarcia w lanie
zagadnien okreslonych w art. 15 ust. 2 ww. usta-
wy, a wiec m. in. parametrow zabudowy pozostaje
uzalezniony od warunkéw faktycznych panujacych
w terenie. Oznacza to, ze plan miejscowy musi za-
wiera¢ ustalenia, o ktérych mowa w ww. przepi-
sie, jezeli w terenie powstajg okolicznos$ci faktyczne
uzasadniajgce dokonanie takich ustalen. Dopuszcze-
nie na danym terenie nowej zabudowy, rozbudowy
istniejacych obiektow czy tez brak jednoznacznego
zakazu zabudowy - rodzi obowigzek ustalenia dla
niej parametréw okreslonych w art.15 ust. 2 pkt
6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym. Takie rozumienie ww. przepisdw usta-
wy znajduje potwierdzenie w orzecznictwie sadéw
administracyjnych.

Zgodnie z 88 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego - na rysunku pla-
nu miejscowego stosuje sie nazewnictwo i oznacze-
nia umozliwiajace jednoznaczne powigzanie rysunku
planu miejscowego z tekstem planu miejscowego.
Organ nadzoru stwierdzit, iz przedmiotowy plan na-
rusza ww. przepisy z uwagi na brak na rysunku te-
renu 24KD-P, wymienianego w teks$cie.

Ponadto stosownie do zapisu art. 16 ust. 1 usta-
wy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzen-
nym plan miejscowy sporzadza sig w skali 1:1.000,
z wykorzystaniem urzedowych kopii map zasadni-
czych albo w przypadku ich braku map katastral-
nych, gromadzonych w panstwowym zasobie geo-
dezyjnym i kartograficznym.

Majac powyzsze na uwadze organ nadzoru ujaw-
nit, iz mapa wykorzystana jako podktad geodezyjny
dla rysunku przedmiotowego planu, stanowiacego
zatacznik nr 1 do uchwaty, nie zawiera informacji
potwierdzajacych jej pochodzenie z zasobu wtasci-
wego powiatowego osrodka dokumentacji geode-
zyjnej i kartograficznej.

Nadto w toku prowadzonego postgpowania nad-
zorczego organ nadzoru zwrdcit uwage na nastepu-
jace niescistosci, badZz niejasne sformutowania w
tek$cie omawianego planu:

- dopuszczenie, w 8§14 pkt 3 lit b uchwaty, ,mo-
dernizacji” istniejgcej zabudowy, bez sprecyzowania
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co nalezy rozumie¢ pod pojeciem ,modernizacji”;

- nakaz zachowania tych samych gabarytéw i for-
my budynkéw blizniaczych, zawarty w 810 pkt 3
lit h, 811 pkt 3 lit h, 812 pkt 3 lit h, §15 pkt 3 lit i,
816 pkt 3 lit f, 817 pkt 3 lit h oraz 818 pkt 3 lit g,
uchwaty, bez wyraznego okreslenia czy dotyczy on
poszczegdblnych segmentéw budynkdw blizniaczych
czy tez wszystkich takich budynkéw na danym te-
renie.

Bioragc powyzsze pod uwage orzeczono jak w
sentencji.

Niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze moze by¢ za-
skarzone do Wojewddzkiego Sadu Administracyjne-
go w Poznaniu z powodu niezgodnosci z prawem w
terminie 30 dni od daty jego doreczenia, za posred-
nictwem Wojewody Wielkopolskiego.

Wojewoda Wielkopolski
(-) Piotr Florek

5499

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE WOJEWODY WIELKOPOLSKIEGO NR KN.I-5 0911-368/10

z dnia 1 grudnia 2010 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 mar-
ca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001
r. Nr 142, poz. 1591 z pézn. zm.)

orzekam

niewaznos$é uchwaty Nr XLV/412/10 Rady Miasta
i Gminy Gotancz z dnia 25 pazdziernika 2010 roku
w sprawie ustalenia trybu i szczego6towych kryte-
riow oceny wnioskdw o realizacje zadania publicz-
nego w ramach inicjatywy lokalnej - ze wzgledu na
istotne naruszenie prawa.

UZASADNIENIE

W dniu 25 pazdziernika 2010 roku Rada Miasta i
Gminy Gotancz podjeta uchwate Nr XLV/412/10 w
sprawie ustalenia trybu i szczeg6towych kryteriow
oceny wnioskow o realizacje zadania publicznego w
ramach inicjatywy lokalne;j.

Uchwata zostata doreczona Wojewodzie Wielko-
polskiemu dnia 4 listopada 2010 roku.

Uchwate podjeto na podstawie przepisu 18 ust.
2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o sa-
morzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r., Nr 142, poz.
1591 ze zm.) oraz art. 19¢c ustawy z dnia 24 kwiet-
nia 2003 r. o dziatalno$ci pozytku publicznego i wo-
lontariacie (Dz.U. Nr 96, poz. 873 z p6zn. zm.)

Organ nadzoru dokonujac badania zgodnosci z
prawem uchwaty stwierdzit, co nastepuje:

W §7 uchwaty postanowiono, ze: ,Uchwata obo-
wigzuje od dnia 25 pazdziernika 2010 roku”.

Zgodnie z art. 87 ust. 2 Konstytucji zrédtami po-
wszechnie obowigzujagcego prawa Rzeczypospolitej
Polskiej sa, na obszarze dziatania organdw, ktére je
ustanowity, akty prawa miejscowego.

Uchwaty organéw samorzadu terytorialnego
zawierajgce normy generalne i abstrakcyjne, po-

wszechnie obowigzujagce na danym terenie sg
traktowane jako akty prawa miejscowego. Kazdy
bowiem akt prawny zawierajagcy normy o charak-
terze generalnym (czyli nie odnoszace sie do indy-
widualnie oznaczonego podmiotu, lecz do pewnej
kategorii potencjalnych adresatéw) i abstrakcyjnym
(czyli nie ,konsumowanym” poprzez jednokrotne
zastosowanie, lecz mogace zosta¢ wykorzystane w
nieograniczonej liczbie przypadkéw w przysztosci)
wydany przez ustawowo wskazany organ admini-
stracji, staje sig aktem normatywnym nalezacym do
prawa miejscowego. Zatem, jezeli akt prawotwor-
czy zawiera, co najmniej jedng norme postepowania
o charakterze generalnym i abstrakcyjnym, a nadto
rodzi po stronie jej adresatéw prawa i obowiazki, to
jest to akt prawa miejscowego.

Réwnoczesnie wskazuje, ze obowigzek ogtasza-
nia aktéw prawa normatywnych zostat wyrazony
wprost w art. 88 ust. 1 Konstytucji RP, zgodnie
z ktéorym warunkiem wejscia w zycie m.in. aktow
prawa miejscowego jest ich ogtoszenie. W zakre-
sie zasad i trybu ogtaszania aktow normatywnych
ustawa o samorzadzie gminnym w art. 42 odsyta
do regulacji ustawy o ogtaszaniu aktow normatyw-
nych, ktéra w art. 2 ust. 1 wskazuje, iz ogtoszenie
aktu normatywnego w dzienniku urzedowym jest
obowigzkowe. Nadto zgodnie do tresci art. 13 pkt
2 ustawy z dnia 20 lipca 2000 roku o ogtaszaniu
aktéw normatywnych i niektérych innych aktéw
prawnych (Dz. U. Nr 17, poz. 95) akty prawa miej-
scowego stanowione przez organ gminy ogtasza sig
w wojewodzkim dzienniku urzedowym.

W art. 4 ust. 1 przywotanej wyzej ustawy o ogta-
szaniu aktéw normatywnych ustanowiona zostata
generalna zasada, w mysl| ktérej akty normatywne,
zawierajgce przepisy powszechnie obowiazujace,
ogtaszane w dziennikach urzedowych wchodzg w



