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Na podstawie art. 91 ust. 4 ustawy z 8 marca 

1990 r. o samorządzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. 
Nr 142, poz. 1591 z póķn. zm.)

orzekam

niewaĹnoĢć uchwaČy Nr XLIX/261/2010 z dnia 30 
wrzeĢnia 2010 r. w sprawie uchwalenia miejscowe-
go planu zagospodarowania przestrzennego Miasta 
LuboĎ - ōĸabikowo Centrum - PóČnocŌ - ze względu 
na istotne naruszenie prawa.

UZASADNIENIE

W dniu 30 wrzeĢnia 2010 roku Rada Miasta Lu-
boĎ uchwaČą Nr XLIX/260/2010 uchwaliČa miejsco-
wy plan zagospodarowania przestrzennego Miasta 
LuboĎ - ,,ĸabikowo Centrum - PóČnocŌ.

UchwaČa zostaČa doręczona Wojewodzie Wielko-
polskiemu wraz z dokumentacją planistyczną dnia 8 
paķdziernika 2010 roku, a następnie uzupeČniona 4 
listopada 2010 roku.

UchwaČę podjęto na podstawie przepisu art. 18 
ust. 2 pkt 5 i art. 40 ust. 1 ustawy z 8 marca 1990 
roku o samorządzie gminnym (Dz. U. z 2001 r., Nr 
142, poz. 1591 z póķn. zm.) oraz przepisu art. 20 
ust. 1 ustawy z 27 marca 2003 roku o planowaniu 
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, 
poz. 717 z póķn. zm.).

Organ nadzoru dokonując badania zgodnoĢci z 
prawem uchwaČy stwierdziČ, co następuje:

 Zgodnie z art. 17 pkt 12 i art. pkt 14 ustawy 
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospo-
darowaniu przestrzennym (Dz.U. Nr 80, poz. 717 
z póķn. zm.) burmistrz rozpatruje uwagi dotyczące 
projektu planu miejscowego, a wykonanie tej czyn-
noĢci przedstawia 

w wykazie, stanowiącym element dokumentacji 
prac planistycznych. Następnie przedstawia radzie 
gminy projekt planu wraz z listą nieuwzględnionych 
uwag. Z kolei na mocy art. 20 ust. 1 ww. ustawy 
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym 
rada gminy rozstrzyga o sposobie rozpatrzenia ww. 
uwag, a rozstrzygnięcie to winno stanowić zaČącz-
nik do uchwaČy w sprawie planu miejscowego.

 W trakcie pierwszego wyČoĹenia projektu planu 
do publicznego wglądu wniesiono uwagi m.in. w 

zakresie: likwidacji terenu U/ZP w częĢci dotyczącej 
dziaČki nr geod. 58/1 (uwaga nr 38 w wykazie), ), 

skorygowania parametrów zabudowy na dziaČ-
kach nr geod. 143, 145, 153 i 154 (uwaga nr 57). 

 Do pierwszej z ww. uwag Burmistrz odniósČ się 
jedynie w częĢci dotyczącej usunięcia drogi we-
wnętrznej ņ pomijając postulat likwidacji terenu U/
ZP. W zakresie pozostaČych dwóch uwag, zgodnie z 
wykazem, Burmistrz uznaČ je za uwzględnione, a ad-
notacja o uwzględnieniu zostaČa ponadto powielona 
w zaČączniku nr 2 do uchwaČy w sprawie planu, sta-
nowiącym rozstrzygnięcie Rady Miasta o sposobie 
rozpatrzenia uwag. 

 W toku prowadzonego postępowania nadzorcze-
go ustalono, Ĺe w uchwalonym w dniu 30 wrzeĢnia 
2010 r. planie pozostawiono kwestionowane usta-
lenia lub uwzględniono je jedynie w częĢci (dopusz-
czono moĹliwoĢć realizacji zabudowy bliķniaczej na 
terenie 21MN, nie zmniejszono, zgodnie z wniesio-
ną uwagą nr 57, dopuszczalnej wysokoĢci oraz po-
wierzchni zabudowy, pozostawiono teren U/ZP).

 W tym stanie rzeczy naleĹy stwierdzić, iĹ oma-
wiane uwagi, niezgodnie z wczeĢniejszym rozstrzy-
gnięciem Burmistrza nie zostaČy uwzględnione, bądķ 
uwzględnione zostaČy tylko w częĢci, i jako takie 
- nie zostaČy przedstawione Radzie Miasta. 

 Wykazana powyĹej sprzecznoĢć pomiędzy ustale-
niami zawartymi w wykazie uwag a treĢcią uchwa-
lonego planu, skutkująca brakiem rozstrzygnięcia 
omawianych uwag przez Radę Miasta jako nie-
uwzględnionych przez Burmistrza, powoduje naru-
szenie art. 17 pkt 14 oraz art. 20 ust. 1 ustawy o 
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

 Ponadto w kontekĢcie rozpatrywania przez Radę 
Miasta LuboĎ uwag do projektu planu organ nad-
zoru zwraca uwagę na praktykę zamieszczania w 
zaČączniku nr 2 do uchwaČy wszystkich uwag wnie-
sionych do projektu planu w formie, w jakiej zostaČy 
one rozpatrzone przez Burmistrza, co w literalnym 
brzmieniu stwarza wątpliwoĢci interpretacyjne i lo-
giczne odnoĢnie dokonanego przez radę rozstrzy-
gnięcia o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu 
planu. RaĹącym tego przykČadem jest rozstrzygnię-
cie przez Radę Miasta LuboĎ uwag zawartych w 
§9 - 20 zaČącznika jako nieuwzględnionych, a na-
stępnie - poprzez odrębną adnotację ņ uznanych za 
uwzględnione. 

 Mając powyĹsze na uwadze organ nadzoru wska-
zuje na treĢć art. 17 pkt 13 ustawy o planowaniu 
i zagospodarowaniu przestrzennym zgodnie, z któ-
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rym, po wprowadzeniu zmian do projektu planu, 
wynikających z rozpatrzenia uwag, wójt zobowią-
zany jest do ponowienia uzgodnieĎ w niezbędnym 
zakresie oraz, co za tym idzie, następnych, kolej-
nych czynnoĢci, w myĢl art. 17 ww. ustawy, co 
w przypadku przedmiotowej uchwaČy nie nastąpiČo 
pomimo wprowadzenia istotnych zmian do planu po 
jego powtórnym wyČoĹeniu do publicznego wglądu.

 Stosownie zaĢ do treĢci art. 15 ust. 2 pkt 1 usta-
wy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzen-
nym w planie miejscowym okreĢla się obowiązkowo 
przeznaczenie terenów oraz linie rozgraniczające te-
reny o róĹnym przeznaczeniu lub róĹnych zasadach 
zagospodarowania. 

 Sprzeczne z wymogiem okreĢlonym w art. 15 
ust. 2 pkt 1 ww. ustawy są zapisy 

§5 pkt 12 uchwaČy Rady Miasta LuboĎ w czę-
Ģci dotyczącej moĹliwoĢci ,,adaptacji mieszkaĎ oraz 
lokalizacji nowych, przeznaczonych na cele usČug 
przedszkolnych, stanowiących nie więcej niĹ 70% 
powierzchni budynku przeznaczonego na funkcje 
mieszkalneŌ na terenach zabudowy mieszkaniowej 
jednorodzinnej. Zgodnie, bowiem, z definicją ōprze-
znaczenia dopuszczalnegoŌ i ōprzeznaczenia pod-
stawowegoŌ zawartą w §2 pkt 14 i 15 uchwaČy 
Rady Miasta LuboĎ, przeznaczenie 70% powierzch-
ni budynku mieszkalnego na funkcję usČugową po-
woduje, Ĺe zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna 
jest juĹ wyČącznie przeznaczeniem dopuszczalnym 
(tj. przeznaczeniem innym niĹ podstawowe), co stoi 
zaĢ w sprzecznoĢci 

z ustalonym w planie przeznaczeniem podstawo-
wym tych terenów jako ōterenów zabudowy miesz-
kaniowej jednorodzinnejŌ.

 Na podstawie art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o pla-
nowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w 
planie miejscowym okreĢla się obowiązkowo pa-
rametry i wskaķniki ksztaČtowania zabudowy oraz 
zagospodarowania terenu, w tym linie zabudowy, 
gabaryty obiektów i wskaķniki intensywnoĢci za-
budowy. Przepis ten znajduje uszczegóČowienie w 
§4 pkt 6 rozporządzenia Ministra Infrastruktury z 
dnia 26 sierpnia 2003r. w sprawie wymaganego 
zakresu projektu miejscowego planu zagospodaro-
wania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587), 
na mocy którego ustalenia dotyczące parametrów i 
wskaķników ksztaČtowania zabudowy oraz zagospo-
darowania terenu powinny zawierać w szczególno-
Ģci okreĢlenie linii zabudowy, wielkoĢci powierzchni 
zabudowy w stosunku do powierzchni dziaČki lub te-
renu, w tym udziaČu powierzchni biologicznie czyn-
nej, a takĹe gabarytów i wysokoĢci projektowanej 
zabudowy oraz geometrii dachu.

 Zasadę sporządzania planu, okreĢloną w art. 
15 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospo-
darowaniu przestrzennym naruszono poprzez brak 
okreĢlenia parametrów zabudowy dla terenu 4U, za 
wyjątkiem przedstawionych na rysunku linii zabu-

dowy, jak teĹ brak okreĢlenia geometrii dachów dla 
zabudowy na terenach 1MW, 2MW, 4MW ņ 8MW. 

 Niekonsekwentne w tym zakresie, a przez to nie-
speČniające wymogów art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy 
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, 
pozostają ustalenia dla terenów 2KP i 3KP (dopusz-
czenie realizacji obiektu kubaturowego ņ parkingu 
wielopoziomowego, dla którego ustalono jedynie 
dopuszczalną wysokoĢć oraz linie zabudowy) oraz 
terenu C (dopuszczenie rozbudowy budynku cie-
pČowni bez okreĢlenia dopuszczalnej wysokoĢci i 
geometrii dachu).

 ZauwaĹyć naleĹy, Ĺe obowiązek zawarcia w lanie 
zagadnieĎ okreĢlonych w art. 15 ust. 2 ww. usta-
wy, a więc m. in. parametrów zabudowy pozostaje 
uzaleĹniony od warunków faktycznych panujących 
w terenie. Oznacza to, Ĺe plan miejscowy musi za-
wierać ustalenia, o których mowa w ww. przepi-
sie, jeĹeli w terenie powstają okolicznoĢci faktyczne 
uzasadniające dokonanie takich ustaleĎ. Dopuszcze-
nie na danym terenie nowej zabudowy, rozbudowy 
istniejących obiektów czy teĹ brak jednoznacznego 
zakazu zabudowy - rodzi obowiązek ustalenia dla 
niej parametrów okreĢlonych w art.15 ust. 2 pkt 
6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym. Takie rozumienie ww. przepisów usta-
wy znajduje potwierdzenie w orzecznictwie sądów 
administracyjnych. 

 Zgodnie z §8 ust. 2 rozporządzenia w sprawie 
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu 
zagospodarowania przestrzennego - na rysunku pla-
nu miejscowego stosuje się nazewnictwo i oznacze-
nia umoĹliwiające jednoznaczne powiązanie rysunku 
planu miejscowego z tekstem planu miejscowego. 
Organ nadzoru stwierdziČ, iĹ przedmiotowy plan na-
rusza ww. przepisy z uwagi na brak na rysunku te-
renu 24KD-P, wymienianego w tekĢcie.

 Ponadto stosownie do zapisu art. 16 ust. 1 usta-
wy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzen-
nym plan miejscowy sporządza się w skali 1:1.000, 
z wykorzystaniem urzędowych kopii map zasadni-
czych albo w przypadku ich braku map katastral-
nych, gromadzonych w paĎstwowym zasobie geo-
dezyjnym i kartograficznym.

 Mając powyĹsze na uwadze organ nadzoru ujaw-
niČ, iĹ mapa wykorzystana jako podkČad geodezyjny 
dla rysunku przedmiotowego planu, stanowiącego 
zaČącznik nr 1 do uchwaČy, nie zawiera informacji 
potwierdzających jej pochodzenie z zasobu wČaĢci-
wego powiatowego oĢrodka dokumentacji geode-
zyjnej i kartograficznej.

 Nadto w toku prowadzonego postępowania nad-
zorczego organ nadzoru zwróciČ uwagę na następu-
jące nieĢcisČoĢci, bądķ niejasne sformuČowania w 
tekĢcie omawianego planu:

- dopuszczenie, w §14 pkt 3 lit b uchwaČy, ōmo-
dernizacjiŌ istniejącej zabudowy, bez sprecyzowania 
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co naleĹy rozumieć pod pojęciem ōmodernizacjiŌ;
- nakaz zachowania tych samych gabarytów i for-

my budynków bliķniaczych, zawarty w §10 pkt 3 
lit h, §11 pkt 3 lit h, §12 pkt 3 lit h, §15 pkt 3 lit i, 
§16 pkt 3 lit f, §17 pkt 3 lit h oraz §18 pkt 3 lit g, 
uchwaČy, bez wyraķnego okreĢlenia czy dotyczy on 
poszczególnych segmentów budynków bliķniaczych 
czy teĹ wszystkich takich budynków na danym te-
renie.

 Biorąc powyĹsze pod uwagę orzeczono jak w 
sentencji.

Niniejsze rozstrzygnięcie nadzorcze moĹe być za-
skarĹone do Wojewódzkiego Sądu Administracyjne-
go w Poznaniu z powodu niezgodnoĢci z prawem w 
terminie 30 dni od daty jego doręczenia, za poĢred-
nictwem Wojewody Wielkopolskiego.

Wojewoda Wielkopolski
(-) Piotr Florek

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 mar-
ca 1990 r. o samorządzie gminnym (Dz. U.  z  2001 
r.  Nr  142,  poz. 1591 z póķn. zm.)

orzekam
niewaĹnoĢć uchwaČy Nr XLV/412/10 Rady Miasta 

i Gminy GoČaĎcz z dnia 25 paķdziernika 2010 roku 
w sprawie ustalenia trybu i szczegóČowych kryte-
riów oceny wniosków o realizacje zadania publicz-
nego w ramach inicjatywy lokalnej - ze względu na 
istotne naruszenie prawa.

UZASADNIENIE

W dniu 25 paķdziernika 2010 roku Rada Miasta i 
Gminy GoČaĎcz podjęČa uchwaČę Nr XLV/412/10 w 
sprawie ustalenia trybu i szczegóČowych kryteriów 
oceny wniosków o realizacje zadania publicznego w 
ramach inicjatywy lokalnej.

 UchwaČa zostaČa doręczona Wojewodzie Wielko-
polskiemu dnia 4 listopada 2010 roku.

UchwaČę podjęto na podstawie przepisu 18 ust. 
2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o sa-
morządzie gminnym (Dz. U. z 2001 r., Nr 142, poz. 
1591 ze zm.) oraz art. 19c ustawy z dnia 24 kwiet-
nia 2003 r. o dziaČalnoĢci poĹytku publicznego i wo-
lontariacie (Dz.U. Nr 96, poz. 873 z póķn. zm.)

Organ nadzoru dokonując badania zgodnoĢci z 
prawem uchwaČy stwierdziČ, co następuje:

W §7 uchwaČy postanowiono, Ĺe: ōUchwaČa obo-
wiązuje od dnia 25 paķdziernika 2010 rokuŌ.

Zgodnie z art. 87 ust. 2 Konstytucji ķródČami po-
wszechnie obowiązującego prawa Rzeczypospolitej 
Polskiej są, na obszarze dziaČania organów, które je 
ustanowiČy, akty prawa miejscowego. 

UchwaČy organów samorządu terytorialnego 
zawierające normy generalne i abstrakcyjne, po-

wszechnie obowiązujące na danym terenie są 
traktowane jako akty prawa miejscowego. KaĹdy 
bowiem akt prawny zawierający normy o charak-
terze generalnym (czyli nie odnoszące się do indy-
widualnie oznaczonego podmiotu, lecz do pewnej 
kategorii potencjalnych adresatów) i abstrakcyjnym 
(czyli nie ōkonsumowanymŌ poprzez jednokrotne 
zastosowanie, lecz mogące zostać wykorzystane w 
nieograniczonej liczbie przypadków w przyszČoĢci) 
wydany przez ustawowo wskazany organ admini-
stracji, staje się aktem normatywnym naleĹącym do 
prawa miejscowego. Zatem, jeĹeli akt prawotwór-
czy zawiera, co najmniej jedną normę postępowania 
o charakterze generalnym i abstrakcyjnym, a nadto 
rodzi po stronie jej adresatów prawa i obowiązki, to 
jest to akt prawa miejscowego. 

RównoczeĢnie wskazuję, Ĺe obowiązek ogČasza-
nia aktów prawa normatywnych zostaČ wyraĹony 
wprost w art. 88 ust. 1 Konstytucji RP, zgodnie 
z którym warunkiem wejĢcia w Ĺycie m.in. aktów 
prawa miejscowego jest ich ogČoszenie. W zakre-
sie zasad i trybu ogČaszania aktów normatywnych 
ustawa o samorządzie gminnym w art. 42 odsyČa 
do regulacji ustawy o ogČaszaniu aktów normatyw-
nych, która w art. 2 ust. 1 wskazuje, iĹ ogČoszenie 
aktu normatywnego w dzienniku urzędowym jest 
obowiązkowe. Nadto zgodnie do treĢci art. 13 pkt 
2 ustawy z dnia 20 lipca 2000 roku o ogČaszaniu 
aktów normatywnych i niektórych innych aktów 
prawnych (Dz. U. Nr 17, poz. 95) akty prawa miej-
scowego stanowione przez organ gminy ogČasza się 
w wojewódzkim dzienniku urzędowym. 

W art. 4 ust. 1 przywoČanej wyĹej ustawy o ogČa-
szaniu aktów normatywnych ustanowiona zostaČa 
generalna zasada, w myĢl której akty normatywne, 
zawierające przepisy powszechnie obowiązujące, 
ogČaszane w dziennikach urzędowych wchodzą w 
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