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Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 mar-
ca 1990 roku o samorządzie gminnym (Dz. U. z 
2001 roku Nr 142, poz. 1591 z póķn. zm.)

orzekam

niewaĹnoĢć uchwaČy Nr LVII/425/2010 Rady 
Miejskiej Międzychodu z dnia 16 czerwca 2010 
roku w sprawie uchwalenia miejscowego planu za-
gospodarowania przestrzennego gminy Międzychód 
w obrębie GorzyĎ - ze względu na istotne narusze-
nie prawa.

UZASADNIENIE

W dniu 16 czerwca 2010 roku Rada Miejska w 
Międzychodzie podjęČa uchwaČę

Nr LVII/425/2010 w sprawie uchwalenia miejsco-
wego planu zagospodarowania przestrzennego gmi-
ny Międzychód w obrębie GorzyĎ.

UchwaČa ta zostaČa doręczona Wojewodzie Wiel-
kopolskiemu wraz z dokumentacją planistyczną w 
dniu 1 lipca 2010 roku.

UchwaČę podjęto na podstawie przepisu art. 18 
ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o 
samorządzie gminnym (Dz. U. z 2001 r., Nr 142, 
poz. 1591 ze zmianami) oraz art. 20 ust. 1 ustawy z 
dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodaro-
waniu przestrzennym (Dz. U. z 2003 r., Nr 80. poz. 
717 ze zm.) zgodnie z uchwaČą nr XXXIX/251/2005 
Rady Miejskiej w Międzychodzie z dnia 24 sierpnia 
2005 r. i po stwierdzeniu zgodnoĢci z ustaleniami 
II zmiany studium uwarunkowaĎ i kierunków zago-
spodarowania przestrzennego gminy Międzychód, 
uchwalonej uchwaČą nr LII/400/2010 Rady Miejskiej 
Międzychodu z dnia 21 kwietnia 2010 roku.

Dokonując oceny zgodnoĢci z prawem przedmio-
towej uchwaČy organ nadzoru  stwierdziČ, co nastę-
puje:

Przepis art. 17 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o 
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. 
U. z 2003 r., Nr 80. poz. 717 ze zm., dalej zwanej 
ustawą) stanowi procedurę tworzenia planu zago-
spodarowania przestrzennego. Wymienia on czyn-
noĢci, które muszą zostać wykonane w odpowied-
niej kolejnoĢci, niezbędne do prawidČowego podjęcia 
planu zagospodarowania przestrzennego.

Zgodnie z przepisem art. 17 ust. 12 ustawy bur-

mistrz rozpatruje uwagi dotyczące projektu planu, 
a wykonanie tej czynnoĢci przedstawia w wyka-
zie, stanowiącym element dokumentacji prac plani-
stycznych. Następnie, zgodnie z przepisem art. 17 
ust. 13 ustawy, po wprowadzeniu zmian do pro-
jektu planu, wynikających z rozpatrzenia uwag, w 
niezbędnym zakresie ponawia uzgodnienia.

Z badanej dokumentacji planistycznej wynika, Ĺe 
burmistrz Międzychodu uwzględniČ wszystkie uwa-
gi, które wpČynęČy. Jedna z uwag wniesionych przez 
Panią Lidię Kramer zawieraČa m. in. postulat doko-
nania zmian w zakresie obsČugi komunikacyjnej tere-
nu 9U+KSp. Po jej uwzględnieniu, zmieniony zapis 
planu uzyskaČ brzmienie: ōobsČuga komunikacyjna 
terenu oraz skrzyĹowanie drogi krajowej nr 24 z 
drogą lokalną KD/L zgodnie z warunkami okreĢlo-
nymi przez Zarządcę DrogiŌ. Wobec istotnej zmiany 
zapisu wpČywającej bezpoĢrednio na teren admini-
strowany przez wČaĢciwego zarządcę drogi krajo-
wej naleĹaČo ponowić uzgodnienie z tym zarządcą 
ņ zgodnie z brzmieniem przepisu art. 17 ust. 7 lit. d 
ustawy. Brak ponowienia wyĹej wymienionej czyn-
noĢci, w przypadku przedmiotowego planu, stanowi 
naruszenie przywoČanego przepisu art. 17 ust. 13 
ustawy.

Zgodnie z przepisem §12 rozporządzenia Ministra 
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie 
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu 
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2003 
r., nr 164, poz. 1587, zwanego dalej rozporządze-
niem) wykonanie czynnoĢci, o których mowa w art. 
17 ustawy, dokumentuje się poprzez sporządzenie 
dokumentacji prac planistycznych, skČadającej się 
m.in. z dowodów przekazania projektu planu miej-
scowego do uzgodnieĎ. W przypadku przedmioto-
wego planu w dokumentacji prac planistycznych 
brakuje dowodu na przekazanie projektu planu do 
uzgodnienia z Zarządem Województwa Wielkopol-
skiego, co stanowi naruszenie przepisu art. 17 ust. 
7 lit. a ustawy.

Wskazuję ponadto na brak w przekazanej do ba-
dania dokumentacji potwierdzenia uzyskania zgody 
na zmianę przeznaczenia częĢci gruntów leĢnych na 
cele nieleĢne, wymaganej przepisami art. 17 ust. 8 
ustawy oraz art. 7 ustawy z dnia 3 lutego 1995 
roku o ochronie gruntów rolnych i leĢnych (t. j. Dz. 
U. z 2004 r., nr 121, poz. 1266 ze zm.), w zakre-
sie dotyczącym terenu zieleni urządzonej parkowej, 
oznaczonej w planie symbolem 6ZP. Wprawdzie 
ustalenia dotyczące tego terenu nakazują m. in. 
utrzymanie istniejącej zieleni czy teĹ zakaz wpro-
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wadzania jakiejkolwiek zabudowy, jednakĹe naleĹy 
mieć na uwadze fakt, iĹ szczegóČowe zasady pro-
wadzenia gospodarki leĢnej regulują w tym zakresie 
przepisy odrębne. Przepisy te, w przypadku usta-
lenia w planie dla danego terenu przeznaczenia in-
nego niĹ las, przestają tego terenu dotyczyć. Stąd 
wywodzić moĹna, Ĺe kaĹda zmiana przeznaczenia 
gruntów leĢnych na cele nieleĢne, niezaleĹnie od 
charakteru wprowadzanego nowego przeznacze-
nia, wymaga uzyskania zgody organu wČaĢciwego 
do stwierdzenia czy moĹliwe jest m. in. wyČączenie 
terenu spod jurysdykcji przepisów ustawy o lasach.

W badanym planie zagospodarowania przestrzen-
nego częĢć pasa terenu rozciągającego się wzdČuĹ 
wschodniej granicy drogi wojewódzkiej zostaČa 
przeznaczona pod uĹytkowanie rolnicze. Natomiast 
w obowiązującym studium uwarunkowaĎ i kierun-
ków zagospodarowania przestrzennego gminy pas 
ten wchodzi w skČad ōterenów zabudowy mieszka-
niowej - jednorodzinnej oraz towarzyszących usČug 
nieuciąĹliwychŌ, a takĹe terenów zabudowy letni-
skowej. W związku z powyĹszym nie zostaČa zacho-
wana zasada zgodnoĢci planu ze studium, wymaga-
na przepisem art. 15 ust. 1 ustawy.

Zgodnie z przepisem art. 15 ust. 2 pkt 1 usta-
wy w planie miejscowym okreĢla się obowiązkowo 
przeznaczenie terenów oraz linie rozgraniczające te-
reny o róĹnym przeznaczeniu lub róĹnych zasadach 
zagospodarowania. Na rysunku badanego planu nie 
wyznaczono wymaganych przepisami ustawy linii 
rozgraniczających pomiędzy terenami

KD/GP oraz KD/G, pomimo róĹnych zasad ich za-
gospodarowania. Co więcej, w przepisie §18 pkt 
4.4 lit. f badanej uchwaČy dopuszczono wČączenie 
częĢci terenu 9 U+KSp w skČad terenu KD/L przez 
co przeznaczenie tej częĢci terenu nie zostaČo jed-
noznacznie okreĢlone. Ponadto, na rysunku planu, 
bezpoĢrednio przy wschodniej granicy opracowa-
nia, liniami rozgraniczającymi wyznaczono teren nie 
posiadający Ĺadnego symbolu literowego i nume-
ru wyróĹniającego go spoĢród innych terenów, co 
wymagane jest przepisem §4 pkt 1 rozporządzenia, 
stanowiącym uszczegóČowienie przepisu art. 15 
ust. 2 pkt 1 ustawy. 

Na podstawie przepisu art. 15 ust. 2 pkt 6 usta-
wy w planie miejscowym okreĢla się obowiązkowo 
parametry i wskaķniki ksztaČtowania zabudowy oraz 
zagospodarowania terenu, w tym linie zabudowy, 
gabaryty obiektów i wskaķniki intensywnoĢci za-
budowy. Przepis ten znajduje uszczegóČowienie w 
§4 pkt 6 rozporządzenia, na mocy którego ustalenia 
dotyczące parametrów i wskaķników ksztaČtowania 
zabudowy oraz zagospodarowania terenu powinny 
zawierać w szczególnoĢci okreĢlenie linii zabudowy, 
wielkoĢci powierzchni zabudowy w stosunku do 
powierzchni dziaČki lub terenu, w tym udziaČu po-
wierzchni biologicznie czynnej, a takĹe gabarytów i 
wysokoĢci projektowanej zabudowy oraz geometrii 
dachu.

Zasadę sporządzania planu, okreĢloną w art. 15 
ust. 2 pkt 6 ustawy naruszono poprzez brak okre-
Ģlenia (lub okreĢlenie niepeČne) na rysunku badane-
go planu linii zabudowy dla częĢci terenów, na któ-
rych dopuszczono moĹliwoĢć lokalizowania nowej 
zabudowy bądķ rozbudowy istniejących budynków. 
Zaznaczyć naleĹy, Ĺe powyĹszego wymogu nie 
moĹna uznać za speČniony w przypadku zastoso-
wania w tekĢcie uchwaČy ōzastępczychŌ zapisów, 
jak np. nakazu ksztaČtowania jej ōzgodnie z przepi-
sami odrębnymiŌ (jak na przykČad w przepisie §7 
pkt 11.3 lit. b badanej uchwaČy). Zgodnie bowiem z 
orzeczeniem Wojewódzkiego Sądu Administracyjne-
go w Poznaniu (Sygn. Akt II SA/Po383/09 z dnia 4 
listopada 2009 r.) ōgdy wolą wČadz planistycznych 
byČo ustalenie linii zabudowy zgodnie z przepisem 
art. 43 ustawy o drogach publicznych, to przepis 
odsyČający do tej regulacji powinien zostać zawarty 
w uchwale, a na rysunku planu linie zabudowy po-
winny zostać odpowiednio wyrysowane, zgodnie z 
parametrami okreĢlonymi w tym przepisieŌ.

Naruszenie przepisu art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy 
stwierdzam ponadto poprzez:

- brak okreĢlenia parametrów zabudowy dla te-
renów 3 RO, 4 RO (dopuszcza się wprowadzanie 
obiektów związanych z produkcją rolną), 1T (do-
puszcza się rozbudowę istniejących budynków), 6 
ZD i 7 ZD (przy jednoczesnym braku jakichkolwiek 
innych, wymaganych przepisami art.15 ust. 2 usta-
wy, szczegóČowych ustaleĎ dla tych terenów),

- brak okreĢlenia parametrów zabudowy dla bu-
dynków sČuĹących prowadzeniu dziaČalnoĢci gospo-
darczej na terenach 11 MN, 12 MN, 13 MN, 14 MN, 
20 MN, 10 MN+UR, 19 MN+U, 21 MN+UH, 22 
MN+UH,

- brak okreĢlenia dopuszczalnej wysokoĢci zabu-
dowy na terenie 1 PB+S (w przepisie §14 pkt 1.6 
lit d badanej uchwaČy wprowadzono jedynie ograni-
czenia wysokoĢci nowych obiektów do wysokoĢci 
obiektów istniejących, co nie stanowi parametru 
sensu stricto i powodować będzie trudnoĢci inter-
pretacyjne na etapie wniosku o uzyskanie pozwole-
nia na budowę),

ZauwaĹyć naleĹy, Ĺe obowiązek zawarcia w pla-
nie zagadnieĎ okreĢlonych przepisem art. 15 ust. 2 
ustawy, a więc m. in. parametrów zabudowy, nie 
jest wprawdzie bezwzględny, jednakĹe pozostaje 
uzaleĹniony od warunków faktycznych panujących 
w terenie. Oznacza to, Ĺe plan miejscowy musi za-
wierać ustalenia, o których mowa w przywoČanym 
wyzej przepisie, jeĹeli w terenie powstają okolicz-
noĢci faktyczne uzasadniające dokonanie takich 
ustaleĎ. Dopuszczenie na danym terenie nowej za-
budowy bądķ rozbudowy istniejących obiektów ro-
dzi więc obowiązek ustalenia dla niej parametrów 
okreĢlonych w art.15 ust. 2 pkt 6 ustawy. Takie 
rozumienie wskazanych przepisów ustawy znajduje 
potwierdzenie w orzecznictwie sądów administra-
cyjnych. 
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Zgodnie z przepisem art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy 
w planie miejscowym okreĢla się obowiązkowo za-
sady modernizacji, rozbudowy i budowy systemów 
komunikacji i infrastruktury technicznej, wĢród któ-
rych ņ wg §4 ust. 9 rozporządzenia ņ winno okre-
Ģlić się ukČad komunikacyjny i sieci infrastruktury 
technicznej wraz z ich parametrami oraz klasyfikacją 
ulic i innych szlaków komunikacyjnych, jak teĹ wa-
runki ich powiązaĎ z ukČadem zewnętrznym, a takĹe 
wskaķniki w zakresie komunikacji, w szczególno-
Ģci iloĢć miejsc parkingowych w stosunku do iloĢci 
mieszkaĎ lub iloĢci zatrudnionych albo powierzchni 
obiektów usČugowych i produkcyjnych.  

W przepisach badanego planu nie okreĢlono iloĢci 
miejsc parkingowych dla terenów: MW, 3 MW+UA, 
8 US, RO, RPO, a dla terenów 3 PB+S i 4 PB+S 
miejsca parkingowe okreĢlono dla powierzchni prze-
znaczonych pod usČugi, których na tych terenach 
plan nie dopuszcza. Nie wskazano takĹe zasad ob-
sČugi komunikacyjnej terenów: 9 U+KSp, 1 Ksp, 
MW, MW+UA, PB+S, RO, RPO, T, WZ, G i EE, 
przy czym dla dwóch pierwszych z wyĹej wymienio-
nych wprowadzono ogólnikowy zapis, na podstawie 
którego ustalenie zasad obsČugi komunikacyjnej mia-
Čoby się odbywać na warunkach okreĢlonych przez 
zarządcę drogi, co dodatkowo sprzeczne jest z pro-
cedurą sporządzania planu, zgodnie z którą zasady 
te winny zostać okreĢlone juĹ na etapie uzgodnienia 
projektu planu z zarządcą. 

Natomiast ustalenie obsČugi komunikacyjnej dla 
terenów 3 PB+S i 4 PB+S jest fikcyjne z uwagi 
na fakt, Ĺe wskazywane w przepisie §14 pkt 3.2 
lit. f badanej uchwaČy wČączenie drogi wewnętrz-
nej KD/W do drogi publicznej lokalnej nr KLP11503 
poza obszarem badanego planu ņ nie istnieje. Nie 
jest takĹe moĹliwa obsČuga terenów 3 PB+S i 4 
PB+S ņ w przypadku dokonania podziaČów nieru-
chomoĢci ņ poprzez ōdrogę dojazdową oznaczoną 
symbolem KD/D biegnącą równolegle do drogi kra-
jowej nr 24 (KD/GP)...Ō, poniewaĹ na rysunku planu 
brakuje takiej drogi.

W kontekĢcie zasad sporządzania planu wynikają-
cych z przepisu art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy wska-
zać ponadto naleĹy na niezrozumiaČy zapis §18 pkt 
3.4 lit. g badanej uchwaČy, w którym dopuszcza się 
bezpoĢrednie wČączenia do drogi wojewódzkiej z te-
renów obsČugi komunikacji samochodowej, podczas 
gdy tereny te (9 U+KSp, 1 Ksp) nie są bezpoĢred-
nio powiązane i nie graniczą z terenem drogi woje-
wódzkiej (KD/G).

Dodatkowo w zakresie wyposaĹenia obszaru obję-
tego planem w sieci infrastrukturalne nie okreĢlono 
sposobów odprowadzania wód deszczowych z tere-
nów zainwestowanych w przypadku braku kanaliza-
cji deszczowej.

Zgodnie z przepisem art. 15 ust. 2 pkt 9 usta-
wy w planie miejscowym okreĢla się obowiązkowo 
szczególne warunki zagospodarowania terenów 
oraz ograniczenia w ich uĹytkowaniu, w tym zakaz 
zabudowy.

Na obszarze przedmiotowego planu zlokalizowane 
są rurociągi naftowe wysokiego ciĢnienia, których 
przebieg determinuje wyznaczenie wokóČ nich stref 
bezpieczeĎstwa, zgodnie z przepisami odrębnymi, 
na co wskazywano w opinii PERN ōPrzyjaķĎŌ S.A. 
zČoĹonej na etapie sporządzania planu. Z uwagi na 
fakt, iĹ w planie nie odniesiono się w Ĺaden sposób 
do ograniczeĎ wynikających z przebiegu omawia-
nych rurociągów, co zwČaszcza w przypadku ich lo-
kalizacji na terenach zabudowy mieszkaniowej 15 
MN prowadzić będzie do bČędnej oceny faktycznej 
moĹliwoĢci zabudowy tych terenów ņ stwierdzam 
naruszenie przepisu art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy.

Zgodnie z przepisem art. 15 ust. 2 pkt 12 ustawy 
w planie okreĢla się obowiązkowo stawki procento-
we, na podstawie których ustala się opČatę, o której 
mowa w przepisie art. 36 ust. 4 ustawy. Stwier-
dzam, Ĺe stawki, ustalone w §20 pkt 2 uchwaČy 
nie obejmują częĢci terenów objętych planem, co 
stanowi naruszenie ww. zasady sporządzania planu.

Zgodnie z przepisem §8 ust. 2 rozporządzenia na 
rysunku planu miejscowego stosuje się nazewnic-
two i oznaczenia umoĹliwiające jednoznaczne po-
wiązanie rysunku planu miejscowego z tekstem pla-
nu miejscowego. Przedmiotowy plan narusza ww. 
przepisy w następującym zakresie:

- w §4 pkt 2.1 uchwaČy odstępuje się od okreĢle-
nia granic i sposobów zagospodarowania terenów 
podlegających ochronie, ustalonych na podstawie 
przepisów szczególnych, podczas gdy na rysunku 
planu, zgodnie z legendą, okreĢlono granice Między-
chodzkiego Obszaru Chronionego Krajobrazu;

- w §10 pkt 4.1 uchwaČy posČuĹono się pojęciem 
nieprzekraczalnych linii zabudowy bez okreĢlenia 
ich na rysunku, uzaleĹniając dodatkowo ich wyzna-
czenie od przeprowadzenia pomiaru i uzgodnienia z 
odpowiednim organem, co przy ustawowym obo-
wiązku wyznaczania linii zabudowy w planie miej-
scowym przez burmistrza stanowi zapis niezrozu-
miaČy i kuriozalny; 

- dopuszczenie, w §12 pkt 2 uchwaČy, usČug tu-
rystyki pobytowej dla terenu 3 MW+UA, co nie 
znajduje odniesienia w objaĢnieniach oznaczeĎ na 
rysunku planu;

- nakaz uwzględniania przebiegów nieprzekraczal-
nych linii zabudowy zgodnie z rysunkiem planu dla 
terenów 1 UT+UG, 2 UT+UG i 4 UH, w §13 pkt 
1.6 lit. a uchwaČy, przy faktycznym braku wyzna-
czenia tych linii na rysunku;

- nakaz sytuowania budynków od zewnętrznej 
krawędzi jezdni drogi krajowej w odlegČoĢci min. 
50 m albo 70 m przy jednoczesnym wyznaczeniu 
obowiązującej linii zabudowy na terenie 14 MN w 
odlegČoĢci ok. 10 m od krawędzi jezdni (§18 pkt 2.4 
lit. b uchwaČy);

- nakaz utrzymania dla terenów dróg KD/GP i KD/G 
minimalnych szerokoĢci w liniach rozgraniczających 
większych niĹ przewidują to (na caČej dČugoĢci bądķ 
częĢciowo) linie rozgraniczające tych terenów na ry-
sunku planu (§18 pkt 2.4 lit. f i pkt 3.4 lit. d uchwa-
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Čy);
- zakaz wprowadzania zjazdów z terenów zabudo-

wy mieszkaniowej i usČugowej na ulicę gČówną poza 
miejscami wskazanymi na rysunku planu ņ bez ich 
wskazania na rysunku (§18 pkt 2.4 lit. h i §18 pkt 
3.4 lit. f uchwaČy).

Zwracam ponadto uwagę na szereg nieĢcisČoĢci, 
wzajemnie wykluczających się zapisów, bądķ nieja-
snych sformuČowaĎ w tekĢcie lub na rysunku planu:

- powoČanie się na niezidentyfikowaną zmianę pla-
nu w niezrozumiaČej definicji  przeznaczenia terenu, 
opisanego jako ōokreĢlony dla danego terenu pod-
stawowy  sposób jego uĹytkowania, okreĢlający m. 
in. okreĢloną zmianą planu podstawową  funkcję 
tego terenuŌ (§5 pkt 2.4 uchwaČy);

- zamieszczenie terenów ogrodów dziaČkowych w 
§7 pkt 4 uchwaČy, odnoszącym się do  terenów za-
budowy produkcji rolnej;

- sformuČowanie, w §7 pkt 11.1 uchwaČy, nieja-
snych, niemierzalnych i niemoĹliwych do  zweryfi-
kowania i egzekwowania zasad ochrony i ksztaČto-
wania Čadu przestrzennego  (nakaz uwzględniania 
ōistniejących walorów krajobrazowychŌ, ōarchi-
tektury otoczeniaŌ, ōzabudowy sąsiedniejŌ czy teĹ 
ōskali, formy, detalu architektonicznego i materia-
Čów charakterystycznych dla regionalnego budow-
nictwaŌ);

- dopuszczenie, w §7 pkt 11.3 lit c uchwaČy, od-
stępstwa od minimalnych odlegČoĢci linii  zabudowy 
od linii rozgraniczających dróg i ulic ōw szczegól-
nych, uzasadnionych przypadkachŌ, bez sprecyzo-
wania co naleĹy przez te szczególne, uzasadnione 
przypadki rozumieć;

- bČąd pisarski w §7 pkt 15.4 uchwaČy (ōopuszcza 
się podziaČ...Ō);

- spowodowane zastosowaniem nieprawidČowej i 
chaotycznej numeracji zapisy §11 pkt 1 uchwaČy, z 
których literalnego odczytu (ōw szczególnoĢci plan 
ustala:Ō)  wynikać moĹe, iĹ dopuszcza się wprowa-
dzanie nieoczyszczonych Ģcieków  komunalnych i 
przemysČowych do ziemi i wód powierzchniowych, 
rolnicze  wykorzystywanie Ģcieków, budowę zakČa-
dów przemysČowych, których dziaČalnoĢć  jest szko-
dliwa dla Ģrodowiska, budowę ferm hodowlanych, 
skČadowanie Ģrodków i odpadów promieniotwór-
czych, jak teĹ dopuszczenie lokalizacji inwestycji 
mogących  pogorszyć stan Ģrodowiska w granicach 
planu jedynie na podstawie ocen  oddziaČywania na 
Ģrodowisko, wykazujących brak negatywnego od-
dziaČywania na  wody podziemne;

- odniesienie się, w §12 pkt 1.6 lit c do terenu 1 
MN, którego ta częĢć tekstu uchwaČy  nie dotyczy;

- dopuszczenie, w §12 pkt 3.2 lit d uchwaČy, wy-
miany na nowe obiektów istniejącej zabudowy go-
spodarczej  bez sprecyzowania co naleĹy rozumieć 
pod pojęciem ōwymianyŌ (pojęcia takiego brak po-
nadto w przepisach prawa);

- wzajemna sprzecznoĢć zapisów §12 pkt 6.3 lit 
c  i §10 pkt 4.1 uchwaČy w zakresie minimalnych 
odlegČoĢci zabudowy od wód powierzchniowych;

- ustalenie moĹliwoĢci lokalizacji magazynów na 
terenach 5 U i 7 U, jako przeznaczenia  terenu rów-
noznacznego z przeznaczeniem pod zabudowę usČu-
gową;

- powtórzenie punktu 6 w §14 pkt 3 uchwaČy;
- nakaz ograniczenia dostępnoĢci drogi lokalnej 

KD/L od strony zachodniej, sformuČowany w §18 
pkt 4.4 lit g uchwaČy bez sprecyzowania co naleĹy 
rozumieć pod  pojęciem ōograniczenia dostępnoĢciŌ;

- nieostry i powodujący trudnoĢci interpretacyjne 
w odczycie ustaleĎ planu zapis §19  pkt 3.3 lit b 
uchwaČy, nakazujący ōrezerwację terenu...Ō, dodat-
kowo, bez sprecyzowania o jaki ōterenŌ chodzi;

- oznaczenie na rysunku planu terenu 3 MW+UA 
kolorem czerwonym, a w legendziedo  rysunku ņ 
kolorem ciemnobrązowym;

- wyznaczenie na rysunku planu niezdefiniowa-
nych w przepisach prawa, ani w sČowniczku planu 
ōdróg gospodarczychŌ;

- wyznaczenie na rysunku planu nieostrych, niedo-
mkniętych granic obszaru Natura  2000.

Stwierdzam ponadto, Ĺe redakcja tekstu uchwaČy 
omawianego planu w sposób raĹący Čamie zasady 
oznaczania przepisów uchwaČy i ich systematyza-
cji okreĢlone w rozdziale 7 rozporządzenia Prezesa 
Rady Ministrów z dnia 20 czerwca 2002 roku w 
sprawie ōZasad techniki prawodawczejŌ (Dz. U. z 
2002 r., nr 100, poz. 908), co w niektórych przy-
padkach, jak wykazano powyĹej, prowadzi do bČęd-
nego odczytu ustaleĎ planu. 

Biorąc powyĹsze pod uwagę orzeczono jak w sen-
tencji.

Niniejsze rozstrzygnięcie nadzorcze moĹe być za-
skarĹone do Wojewódzkiego Sądu Administracyjne-
go w Poznaniu z powodu niezgodnoĢci z prawem w 
terminie 30 dni od daty jego doręczenia, za poĢred-
nictwem Wojewody Wielkopolskiego.

Wojewoda Wielkopolski
(-) Piotr Florek


