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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE WOJEWODY WIELKOPOLSKIEGO NR KN.I-4.0911-170/10

z dnia 28 lipca 2010 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 mar-
ca 1990 roku o samorzadzie gminnym (Dz. U. z
2001 roku Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.)

orzekam

niewazno$¢ uchwaty Nr LVII/425/2010 Rady
Miejskiej Miedzychodu z dnia 16 czerwca 2010
roku w sprawie uchwalenia miejscowego planu za-
gospodarowania przestrzennego gminy Miedzychod
w obrebie Gorzyn - ze wzgledu na istotne narusze-
nie prawa.

UZASADNIENIE

W dniu 16 czerwca 2010 roku Rada Miejska w
Miedzychodzie podjeta uchwate

Nr LVII/425/2010 w sprawie uchwalenia miejsco-
wego planu zagospodarowania przestrzennego gmi-
ny Miedzychéd w obrebie Gorzyn.

Uchwata ta zostata dorgczona Wojewodzie Wiel-
kopolskiemu wraz z dokumentacjg planistyczng w
dniu 1 lipca 2010 roku.

Uchwate podjeto na podstawie przepisu art. 18
ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o
samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r., Nr 142,
poz. 1591 ze zmianami) oraz art. 20 ust. 1 ustawy z
dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodaro-
waniu przestrzennym (Dz. U. z 2003 r., Nr 80. poz.
717 ze zm.) zgodnie z uchwata nr XXXIX/251/2005
Rady Miejskiej w Miedzychodzie z dnia 24 sierpnia
2005 r. i po stwierdzeniu zgodnos$ci z ustaleniami
Il zmiany studium uwarunkowan i kierunkéw zago-
spodarowania przestrzennego gminy Miedzychdd,
uchwalonej uchwata nr LII/400/2010 Rady Miejskiej
Miedzychodu z dnia 21 kwietnia 2010 roku.

Dokonujac oceny zgodnosci z prawem przedmio-
towej uchwaty organ nadzoru stwierdzit, co naste-
puje:

Przepis art. 17 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.
U. z 2003 r., Nr 80. poz. 717 ze zm., dalej zwanej
ustawg) stanowi procedure tworzenia planu zago-
spodarowania przestrzennego. Wymienia on czyn-
nosci, ktére musza zosta¢ wykonane w odpowied-
niej kolejnosci, niezbedne do prawidtowego podjecia
planu zagospodarowania przestrzennego.

Zgodnie z przepisem art. 17 ust. 12 ustawy bur-

mistrz rozpatruje uwagi dotyczace projektu planu,
a wykonanie tej czynnos$ci przedstawia w wyka-
zie, stanowigcym element dokumentacji prac plani-
stycznych. Nastepnie, zgodnie z przepisem art. 17
ust. 13 ustawy, po wprowadzeniu zmian do pro-
jektu planu, wynikajacych z rozpatrzenia uwag, w
niezbednym zakresie ponawia uzgodnienia.

Z badanej dokumentacji planistycznej wynika, ze
burmistrz Miedzychodu uwzglednit wszystkie uwa-
gi, ktére wptynety. Jedna z uwag whniesionych przez
Panig Lidie Kramer zawierata m. in. postulat doko-
nania zmian w zakresie obstugi komunikacyjnej tere-
nu 9U + KSp. Po jej uwzglednieniu, zmieniony zapis
planu uzyskat brzmienie: ,obstuga komunikacyjna
terenu oraz skrzyzowanie drogi krajowej nr 24 z
droga lokalng KD/L zgodnie z warunkami okreslo-
nymi przez Zarzadce Drogi”. Wobec istotnej zmiany
zapisu wptywajacej bezposrednio na teren admini-
strowany przez wtasciwego zarzadce drogi krajo-
wej nalezato ponowi¢ uzgodnienie z tym zarzadca
— zgodnie z brzmieniem przepisu art. 17 ust. 7 lit. d
ustawy. Brak ponowienia wyzej wymienionej czyn-
nos$ci, w przypadku przedmiotowego planu, stanowi
naruszenie przywotanego przepisu art. 17 ust. 13
ustawy.

Zgodnie z przepisem 812 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2003
r., nr 164, poz. 1587, zwanego dalej rozporzadze-
niem) wykonanie czynnosci, o ktérych mowa w art.
17 ustawy, dokumentuje sie poprzez sporzadzenie
dokumentacji prac planistycznych, sktadajacej sig
m.in. z dowoddéw przekazania projektu planu miej-
scowego do uzgodnien. W przypadku przedmioto-
wego planu w dokumentacji prac planistycznych
brakuje dowodu na przekazanie projektu planu do
uzgodnienia z Zarzadem Wojewddztwa Wielkopol-
skiego, co stanowi naruszenie przepisu art. 17 ust.
7 lit. a ustawy.

Wskazuje ponadto na brak w przekazanej do ba-
dania dokumentacji potwierdzenia uzyskania zgody
na zmiane przeznaczenia czesci gruntéw lesnych na
cele nieleéne, wymaganej przepisami art. 17 ust. 8
ustawy oraz art. 7 ustawy z dnia 3 lutego 1995
roku o ochronie gruntéw rolnych i lesnych (t. j. Dz.
U. z 2004 r., nr 121, poz. 1266 ze zm.), w zakre-
sie dotyczacym terenu zieleni urzadzonej parkowej,
oznaczonej w planie symbolem 6ZP. Wprawdzie
ustalenia dotyczace tego terenu nakazujg m. in.
utrzymanie istniejgcej zieleni czy tez zakaz wpro-
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wadzania jakiejkolwiek zabudowy, jednakze nalezy
mie¢ na uwadze fakt, iz szczegétowe zasady pro-
wadzenia gospodarki lesnej regulujg w tym zakresie
przepisy odrebne. Przepisy te, w przypadku usta-
lenia w planie dla danego terenu przeznaczenia in-
nego niz las, przestaja tego terenu dotyczyé. Stad
wywodzié mozna, ze kazda zmiana przeznaczenia
gruntéw lesnych na cele niele$Sne, niezaleznie od
charakteru wprowadzanego nowego przeznacze-
nia, wymaga uzyskania zgody organu wtasciwego
do stwierdzenia czy mozliwe jest m. in. wytgczenie
terenu spod jurysdykcji przepiséw ustawy o lasach.

W badanym planie zagospodarowania przestrzen-
nego czes$¢ pasa terenu rozciggajacego sie wzdtuz
wschodniej granicy drogi wojewddzkiej zostata
przeznaczona pod uzytkowanie rolnicze. Natomiast
w obowigzujagcym studium uwarunkowan i kierun-
kéw zagospodarowania przestrzennego gminy pas
ten wchodzi w sktad ,terenéw zabudowy mieszka-
niowej - jednorodzinnej oraz towarzyszacych ustug
nieuciazliwych”, a takze terenéw zabudowy letni-
skowej. W zwigzku z powyzszym nie zostata zacho-
wana zasada zgodnosci planu ze studium, wymaga-
na przepisem art. 15 ust. 1 ustawy.

Zgodnie z przepisem art. 15 ust. 2 pkt 1 usta-
wy w planie miejscowym okresla sig obowigzkowo
przeznaczenie terendw oraz linie rozgraniczajace te-
reny o réznym przeznaczeniu lub réznych zasadach
zagospodarowania. Na rysunku badanego planu nie
wyznaczono wymaganych przepisami ustawy linii
rozgraniczajacych pomigdzy terenami

KD/GP oraz KD/G, pomimo réznych zasad ich za-
gospodarowania. Co wigcej, w przepisie §18 pkt
4.4 lit. f badanej uchwaty dopuszczono wiaczenie
czesci terenu 9 U+ KSp w sktad terenu KD/L przez
co przeznaczenie tej czesci terenu nie zostato jed-
noznacznie okreslone. Ponadto, na rysunku planu,
bezposrednio przy wschodniej granicy opracowa-
nia, liniami rozgraniczajagcymi wyznaczono teren nie
posiadajacy zadnego symbolu literowego i nume-
ru wyrdzniajagcego go sposréd innych terenéw, co
wymagane jest przepisem 84 pkt 1 rozporzadzenia,
stanowigcym uszczegotowienie przepisu art. 15
ust. 2 pkt 1 ustawy.

Na podstawie przepisu art. 15 ust. 2 pkt 6 usta-
wy w planie miejscowym okresla sig obowigzkowo
parametry i wskazniki ksztattowania zabudowy oraz
zagospodarowania terenu, w tym linie zabudowy,
gabaryty obiektéw i wskazniki intensywnosci za-
budowy. Przepis ten znajduje uszczegétowienie w
84 pkt 6 rozporzadzenia, na mocy ktérego ustalenia
dotyczace parametréow i wskaznikéw ksztattowania
zabudowy oraz zagospodarowania terenu powinny
zawiera¢ w szczegolnosci okreslenie linii zabudowy,
wielko$ci powierzchni zabudowy w stosunku do
powierzchni dziatki lub terenu, w tym udziatu po-
wierzchni biologicznie czynnej, a takze gabarytéw i
wysokosci projektowanej zabudowy oraz geometrii
dachu.

Zasade sporzadzania planu, okreslong w art. 15
ust. 2 pkt 6 ustawy naruszono poprzez brak okre-
$lenia (lub okreslenie niepetne) na rysunku badane-
go planu linii zabudowy dla czes$ci terenéw, na kté-
rych dopuszczono mozliwos$é lokalizowania nowej
zabudowy badz rozbudowy istniejgcych budynkéw.
Zaznaczy¢ nalezy, ze powyzszego wymogu nie
mozna uznaé¢ za spetniony w przypadku zastoso-
wania w tek$cie uchwaty ,zastepczych” zapiséw,
jak np. nakazu ksztattowania jej ,zgodnie z przepi-
sami odrebnymi” (jak na przyktad w przepisie 87
pkt 11.3 lit. b badanej uchwaty). Zgodnie bowiem z
orzeczeniem Wojewoddzkiego Sadu Administracyjne-
go w Poznaniu (Sygn. Akt Il SA/Po383/09 z dnia 4
listopada 2009 r.) ,gdy wola wtadz planistycznych
byto ustalenie linii zabudowy zgodnie z przepisem
art. 43 ustawy o drogach publicznych, to przepis
odsytajacy do tej regulacji powinien zosta¢ zawarty
w uchwale, a na rysunku planu linie zabudowy po-
winny zostaé¢ odpowiednio wyrysowane, zgodnie z
parametrami okreslonymi w tym przepisie”.

Naruszenie przepisu art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy
stwierdzam ponadto poprzez:

- brak okreslenia parametréw zabudowy dla te-
renow 3 RO, 4 RO (dopuszcza sie wprowadzanie
obiektéw zwigzanych z produkcja rolng), 1T (do-
puszcza sie rozbudowe istniejacych budynkéw), 6
ZD i 7 ZD (przy jednoczesnym braku jakichkolwiek
innych, wymaganych przepisami art.15 ust. 2 usta-
wy, szczego6towych ustalen dla tych terenéw),

- brak okreslenia parametréw zabudowy dla bu-
dynkéw stuzacych prowadzeniu dziatalnosci gospo-
darczej na terenach 11 MN, 12 MN, 13 MN, 14 MN,
20 MN, 10 MN+UR, 19 MN+U, 21 MN+UH, 22
MN + UH,

- brak okres$lenia dopuszczalnej wysokosci zabu-
dowy na terenie 1 PB+S (w przepisie §14 pkt 1.6
lit d badanej uchwaty wprowadzono jedynie ograni-
czenia wysokos$ci nowych obiektéw do wysokos$ci
obiektéw istniejagcych, co nie stanowi parametru
sensu stricto i powodowaé bedzie trudnosci inter-
pretacyjne na etapie wniosku o uzyskanie pozwole-
nia na budowe),

Zauwazy¢ nalezy, ze obowiagzek zawarcia w pla-
nie zagadnien okreslonych przepisem art. 15 ust. 2
ustawy, a wiec m. in. parametréw zabudowy, nie
jest wprawdzie bezwzgledny, jednakze pozostaje
uzalezniony od warunkéw faktycznych panujacych
w terenie. Oznacza to, ze plan miejscowy musi za-
wieraé¢ ustalenia, o ktérych mowa w przywotanym
wyzej przepisie, jezeli w terenie powstajg okolicz-
nosci faktyczne uzasadniajace dokonanie takich
ustalen. Dopuszczenie na danym terenie nowej za-
budowy badz rozbudowy istniejacych obiektéw ro-
dzi wiec obowigzek ustalenia dla niej parametréw
okreslonych w art.15 ust. 2 pkt 6 ustawy. Takie
rozumienie wskazanych przepiséw ustawy znajduje
potwierdzenie w orzecznictwie sagdéw administra-
cyjnych.
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Zgodnie z przepisem art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy
w planie miejscowym okresla sie obowigzkowo za-
sady modernizacji, rozbudowy i budowy systemdéw
komunikacji i infrastruktury technicznej, wsréd kté-
rych — wg 84 ust. 9 rozporzadzenia — winno okre-
$li¢ sie uktad komunikacyjny i sieci infrastruktury
technicznej wraz z ich parametrami oraz klasyfikacja
ulic i innych szlakéw komunikacyjnych, jak tez wa-
runki ich powigzan z uktadem zewnetrznym, a takze
wskazniki w zakresie komunikacji, w szczegdlno-
$ci ilos¢ miejsc parkingowych w stosunku do ilosci
mieszkan lub ilo$ci zatrudnionych albo powierzchni
obiektéw ustugowych i produkcyjnych.

W przepisach badanego planu nie okres$lono ilosci
miejsc parkingowych dla terenéw: MW, 3 MW + UA,
8 US, RO, RPO, a dla terenéw 3 PB+S i 4 PB+S
miejsca parkingowe okres$lono dla powierzchni prze-
znaczonych pod ustugi, ktérych na tych terenach
plan nie dopuszcza. Nie wskazano takze zasad ob-
stugi komunikacyjnej terenéw: 9 U+KSp, 1 Ksp,
MW, MW +UA, PB+S, RO, RPO, T, WZ, G i EE,
przy czym dla dwoéch pierwszych z wyzej wymienio-
nych wprowadzono ogdlnikowy zapis, na podstawie
ktérego ustalenie zasad obstugi komunikacyjnej mia-
toby sie odbywaé na warunkach okreslonych przez
zarzadce drogi, co dodatkowo sprzeczne jest z pro-
cedurg sporzadzania planu, zgodnie z ktéra zasady
te winny zostac¢ okreslone juz na etapie uzgodnienia
projektu planu z zarzadca.

Natomiast ustalenie obstugi komunikacyjnej dla
terenéw 3 PB+S i 4 PB+S jest fikcyjne z uwagi
na fakt, ze wskazywane w przepisie §14 pkt 3.2
lit. f badanej uchwaty witaczenie drogi wewnetrz-
nej KD/W do drogi publicznej lokalnej nr KLP11503
poza obszarem badanego planu — nie istnieje. Nie
jest takze mozliwa obstuga terenéw 3 PB+S i 4
PB+S - w przypadku dokonania podziatéw nieru-
chomosci — poprzez ,droge dojazdowa oznaczonag
symbolem KD/D biegnaca réwnolegle do drogi kra-
jowej nr 24 (KD/GP)...”, poniewaz na rysunku planu
brakuje takiej drogi.

W konteks$cie zasad sporzadzania planu wynikaja-
cych z przepisu art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy wska-
za¢ ponadto nalezy na niezrozumiaty zapis §18 pkt
3.4 lit. g badanej uchwaty, w ktérym dopuszcza sie
bezposrednie wtaczenia do drogi wojewddzkiej z te-
rendw obstugi komunikacji samochodowej, podczas
gdy tereny te (9 U+KSp, 1 Ksp) nie sa bezposred-
nio powigzane i nie granicza z terenem drogi woje-
wodzkiej (KD/G).

Dodatkowo w zakresie wyposazenia obszaru obje-
tego planem w sieci infrastrukturalne nie okreslono
sposobdéw odprowadzania wéd deszczowych z tere-
néw zainwestowanych w przypadku braku kanaliza-
cji deszczowej.

Zgodnie z przepisem art. 15 ust. 2 pkt 9 usta-
wy w planie miejscowym okresla sig obowigzkowo
szczegolne warunki zagospodarowania terendéw
oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu, w tym zakaz
zabudowy.

Na obszarze przedmiotowego planu zlokalizowane
sa rurociagi naftowe wysokiego cié$nienia, ktérych
przebieg determinuje wyznaczenie wokét nich stref
bezpieczenstwa, zgodnie z przepisami odrebnymi,
na co wskazywano w opinii PERN ,Przyjazn” S.A.
ztozonej na etapie sporzadzania planu. Z uwagi na
fakt, iz w planie nie odniesiono sie w zaden sposdéb
do ograniczen wynikajacych z przebiegu omawia-
nych rurociagéw, co zwtaszcza w przypadku ich lo-
kalizacji na terenach zabudowy mieszkaniowej 15
MN prowadzi¢ bedzie do btednej oceny faktycznej
mozliwosci zabudowy tych terenéw - stwierdzam
naruszenie przepisu art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy.

Zgodnie z przepisem art. 15 ust. 2 pkt 12 ustawy
w planie okresla sie obowigzkowo stawki procento-
we, na podstawie ktérych ustala sige optate, o ktorej
mowa w przepisie art. 36 ust. 4 ustawy. Stwier-
dzam, ze stawki, ustalone w 820 pkt 2 uchwaty
nie obejmuja czesci terendw objetych planem, co
stanowi naruszenie ww. zasady sporzadzania planu.

Zgodnie z przepisem 88 ust. 2 rozporzadzenia na
rysunku planu miejscowego stosuje sie nazewnic-
two i oznaczenia umozliwiajace jednoznaczne po-
wigzanie rysunku planu miejscowego z tekstem pla-
nu miejscowego. Przedmiotowy plan narusza ww.
przepisy w nastegpujgcym zakresie:

- w 84 pkt 2.1 uchwaty odstepuje sie od okresle-
nia granic i sposobéw zagospodarowania terenéw
podlegajacych ochronie, ustalonych na podstawie
przepis6w szczegdlnych, podczas gdy na rysunku
planu, zgodnie z legendg, okreslono granice Migdzy-
chodzkiego Obszaru Chronionego Krajobrazu;

- w 810 pkt 4.1 uchwaty postuzono sig pojeciem
nieprzekraczalnych linii zabudowy bez okreslenia
ich na rysunku, uzalezniajgc dodatkowo ich wyzna-
czenie od przeprowadzenia pomiaru i uzgodnienia z
odpowiednim organem, co przy ustawowym obo-
wiazku wyznaczania linii zabudowy w planie miej-
scowym przez burmistrza stanowi zapis niezrozu-
miaty i kuriozalny;

- dopuszczenie, w 812 pkt 2 uchwaty, ustug tu-
rystyki pobytowej dla terenu 3 MW +UA, co nie
znajduje odniesienia w objasnieniach oznaczen na
rysunku planu;

- nakaz uwzgledniania przebiegdéw nieprzekraczal-
nych linii zabudowy zgodnie z rysunkiem planu dla
terenéw 1 UT+UG, 2 UT+UG i 4 UH, w 813 pkt
1.6 lit. a uchwaty, przy faktycznym braku wyzna-
czenia tych linii na rysunku;

- nakaz sytuowania budynkéw od zewnetrznej
krawedzi jezdni drogi krajowej w odlegto$ci min.
50 m albo 70 m przy jednoczesnym wyznaczeniu
obowigzujacej linii zabudowy na terenie 14 MN w
odlegtosci ok. 10 m od krawedzi jezdni (§18 pkt 2.4
lit. b uchwaty);

- nakaz utrzymania dla terenéw drég KD/GP i KD/G
minimalnych szerokosci w liniach rozgraniczajacych
wigkszych niz przewiduja to (na catej dtugosci badz
czes$ciowo) linie rozgraniczajace tych terenéw na ry-
sunku planu (818 pkt 2.4 lit. f i pkt 3.4 lit. d uchwa-
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ty);

- zakaz wprowadzania zjazdéw z terenéw zabudo-
wy mieszkaniowej i ustugowej na ulice gtéwna poza
miejscami wskazanymi na rysunku planu - bez ich
wskazania na rysunku (818 pkt 2.4 lit. h i §18 pkt
3.4 lit. f uchwaty).

Zwracam ponadto uwage na szereg niescistosci,
wzajemnie wykluczajacych sig zapiséw, badz nieja-
snych sformutowan w tekscie lub na rysunku planu:

- powotanie sig na niezidentyfikowang zmiang pla-
nu w niezrozumiatej definicji przeznaczenia terenu,
opisanego jako ,okreslony dla danego terenu pod-
stawowy sposoéb jego uzytkowania, okreslajacy m.
in. okreslong zmiang planu podstawowa funkcje
tego terenu” (85 pkt 2.4 uchwaty);

- zamieszczenie terenéw ogrodow dziatkowych w
87 pkt 4 uchwaty, odnoszacym sie do terendéw za-
budowy produkciji rolnej;

- sformutowanie, w 87 pkt 11.1 uchwaty, nieja-
snych, niemierzalnych i niemozliwych do zweryfi-
kowania i egzekwowania zasad ochrony i ksztatto-
wania fadu przestrzennego (nakaz uwzgledniania
Jstniejacych waloréw krajobrazowych”, ,archi-
tektury otoczenia”, ,zabudowy sasiedniej” czy tez
»~skali, formy, detalu architektonicznego i materia-
téw charakterystycznych dla regionalnego budow-
nictwa”);

- dopuszczenie, w 87 pkt 11.3 lit ¢ uchwaty, od-
stepstwa od minimalnych odlegtosci linii zabudowy
od linii rozgraniczajacych drég i ulic ,w szczegdl-
nych, uzasadnionych przypadkach”, bez sprecyzo-
wania co nalezy przez te szczegdlne, uzasadnione
przypadki rozumie¢;

- btad pisarski w 87 pkt 15.4 uchwaty (,opuszcza
sie podziat..."”);

- spowodowane zastosowaniem nieprawidtowej i
chaotycznej numeracji zapisy 811 pkt 1 uchwaty, z
ktérych literalnego odczytu (,w szczegdlnosci plan
ustala:”) wynikaé moze, iz dopuszcza sie wprowa-
dzanie nieoczyszczonych $ciekéw komunalnych i
przemystowych do ziemi i wéd powierzchniowych,
rolnicze wykorzystywanie $ciekéw, budowe zakta-
déw przemystowych, ktérych dziatalnosé jest szko-
dliwa dla $rodowiska, budowe ferm hodowlanych,
sktadowanie $rodkéw i odpaddédw promieniotwoér-
czych, jak tez dopuszczenie lokalizacji inwestycji
mogacych pogorszyé¢ stan srodowiska w granicach
planu jedynie na podstawie ocen oddziatywania na
srodowisko, wykazujacych brak negatywnego od-
dziatywania na wody podziemne;

- odniesienie sig, w 8§12 pkt 1.6 lit ¢ do terenu 1
MN, ktérego ta czesé tekstu uchwaty nie dotyczy;

- dopuszczenie, w 8§12 pkt 3.2 lit d uchwaty, wy-
miany na nowe obiektéw istniejacej zabudowy go-
spodarczej bez sprecyzowania co nalezy rozumiecé
pod pojeciem ,wymiany” (pojecia takiego brak po-
nadto w przepisach prawa);

- wzajemna sprzeczno$é zapisow 812 pkt 6.3 lit
¢ i 810 pkt 4.1 uchwaty w zakresie minimalnych
odlegtosci zabudowy od wéd powierzchniowych;

- ustalenie mozliwosci lokalizacji magazynéw na
terenach 5 Ui 7 U, jako przeznaczenia terenu réw-
noznacznego z przeznaczeniem pod zabudowe ustu-
gowa;

- powtérzenie punktu 6 w 8§14 pkt 3 uchwaty;

- nakaz ograniczenia dostepnos$ci drogi lokalnej
KD/L od strony zachodniej, sformutowany w §18
pkt 4.4 lit g uchwaty bez sprecyzowania co nalezy
rozumie¢ pod pojeciem ,ograniczenia dostepnosci”;

- nieostry i powodujacy trudnosci interpretacyjne
w odczycie ustalent planu zapis 819 pkt 3.3 lit b
uchwaty, nakazujacy ,rezerwacje terenu...”, dodat-
kowo, bez sprecyzowania o jaki ,teren” chodzi;

- oznaczenie na rysunku planu terenu 3 MW + UA
kolorem czerwonym, a w legendziedo rysunku -
kolorem ciemnobragzowym;

- wyznaczenie na rysunku planu niezdefiniowa-
nych w przepisach prawa, ani w stowniczku planu
,drég gospodarczych”;

- wyznaczenie na rysunku planu nieostrych, niedo-
mknietych granic obszaru Natura 2000.

Stwierdzam ponadto, ze redakcja tekstu uchwaty
omawianego planu w sposdéb razacy tamie zasady
oznaczania przepiséw uchwaty i ich systematyza-
cji okreslone w rozdziale 7 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 roku w
sprawie ,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z
2002 r., nr 100, poz. 908), co w niektérych przy-
padkach, jak wykazano powyzej, prowadzi do bted-
nego odczytu ustalen planu.

Bioragc powyzsze pod uwage orzeczono jak w sen-
tencji.

Niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze moze by¢ za-
skarzone do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjne-
go w Poznaniu z powodu niezgodnos$ci z prawem w
terminie 30 dni od daty jego doregczenia, za posred-
nictwem Wojewody Wielkopolskiego.

Wojewoda Wielkopolski
(-) Piotr Florek



