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Na podstawie art. 91 ust. 4 ustawy z 8 marca 
1990 r. o samorządzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. 
Nr 142, poz. 1591 z póķn. zm.)

Orzekam niewaĹnoĢć uchwaČy Nr XLIX/260/2010 
z dnia 30 wrzeĢnia 2010 r. w sprawie uchwalenia 
miejscowego planu zagospodarowania przestrzen-
nego Miasta LuboĎ - ōĸabikowo Centrum - PoČu-
dnieŌ - ze względu na istotne naruszenie prawa.

UZASADNIENIE

W dniu 30 wrzeĢnia 2010 roku Rada Miasta Lu-
boĎ uchwaČą Nr XLIX/260/2010 uchwaliČa miejsco-
wy plan zagospodarowania przestrzennego Miasta 
LuboĎ - ,,ĸabikowo Centrum - PoČudnieŌ.

UchwaČa zostaČa doręczona Wojewodzie Wielko-
polskiemu wraz z dokumentacją planistyczną dnia 8 
paķdziernika 2010 roku, a następnie uzupeČniona 28 
paķdziernika 2010 roku.

UchwaČę podjęto na podstawie przepisu art. 18 
ust. 2 pkt 5 i art. 40 ust. 1 ustawy z 8 marca 1990 
roku o samorządzie gminnym (Dz. U. z 2001 r., Nr 
142, poz. 1591 z póķn. zm.) oraz przepisu art. 20 
ust. 1 ustawy z 27 marca 2003 roku o planowaniu 
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, 
poz. 717 z póķn. zm.).

Organ nadzoru dokonując badania zgodnoĢci z 
prawem uchwaČy stwierdziČ,co następuje:

 Zgodnie z art. 17 pkt 12 i art. pkt 14 ustawy 
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospo-
darowaniu przestrzennym (Dz.U. Nr 80, poz. 717 
z póķn. zm.) burmistrz rozpatruje uwagi dotyczące 
projektu planu miejscowego, a wykonanie tej czyn-
noĢci przedstawia w wykazie, stanowiącym ele-
ment dokumentacji prac planistycznych. Następnie 
przedstawia radzie gminy projekt planu wraz z listą 
nieuwzględnionych uwag. Z kolei na mocy art. 20 
ust. 1 ww. ustawy o planowaniu i zagospodaro-
waniu przestrzennym rada gminy rozstrzyga o spo-
sobie rozpatrzenia ww. uwag, a rozstrzygnięcie to 
winno stanowić zaČącznik do uchwaČy w sprawie 
planu miejscowego.

 Zgodnie z wykazem uwag wniesionych do planu 
po I i II wyČoĹeniu projektu planu do publicznego 
wglądu, Burmistrz rozpatrzyČ wniesione uwagi, a in-
formacja o sposobie ich zaČatwienia zostaČa powie-
lona w zaČączniku nr 2 do przedmiotowej uchwaČy, 
stanowiącym rozstrzygnięcie Rady Miasta LuboĎ o 
sposobie rozpatrzenia uwag. 

 Mając powyĹsze na uwadze organ nadzoru 

stwierdziČ, iĹ w uchwalonym w dniu 30 wrzeĢnia 
2010 r. planie dotyczącym Miasta LuboĎ ,,LuboĎ 
ĸabikowo Centrum ņ PoČudnieŌ zapis dotyczący 
nachylenia poČaci dachowych zabudowy na tere-
nach MN/U pozostaČ w niezmienionej formie, tj. co 
najmniej 30°, podczas gdy uwaga uwzględniona 
przez Burmistrza dotyczyČa zmiany na co najmniej 
20° (uwaga zČoĹona po II wyČoĹeniu, odnotowana 
pod pozycją nr 4 zgodnie z wykazem uwag). Ponad-
to w zakresie przeznaczenia terenu 63MN na cele 
zabudowy mieszkaniowej i zabudowy usČugowej 
(MN/U) uwzględnienie ww. uwagi nastąpiČo jedynie 
dla częĢci tego terenu z pozostawieniem znaczne-
go jego obszaru jako terenu zabudowy wyČącznie 
mieszkaniowej, oznaczonej na rysunku do uchwa-
lonego planu symbolem 64MN, podczas gdy uwaga 
uwzględniona przez Burmistrza dotyczyČa zmiany 
przeznaczenia terenu 63MN na MN/U (uwaga zČo-
Ĺona po I wyČoĹeniu, odnotowana pod pozycją nr 8 
zgodnie z wykazem uwag). 

 W tym stanie rzeczy naleĹy stwierdzić, iĹ oma-
wiane uwagi, niezgodnie z wczeĢniejszym rozstrzy-
gnięciem Burmistrza nie zostaČy uwzględnione, bądķ 
uwzględnione zostaČy tylko w częĢci. 

 Wykazana powyĹej sprzecznoĢć pomiędzy ustale-
niami zawartymi w wykazie uwag a treĢcią uchwa-
lonego planu, skutkująca brakiem rozstrzygnięcia 
omawianych uwag przez Radę Miasta jako nie-
uwzględnionych przez Burmistrza, powoduje naru-
szenie art. 17 pkt 14 oraz art. 20 ust. 1 ustawy o 
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

 Ponadto w kontekĢcie rozpatrywania przez Radę 
Miasta LuboĎ uwag do projektu planu organ nadzoru 
zwraca uwagę na praktykę zamieszczania w zaČącz-
niku nr 2 do uchwaČy wszystkich uwag wniesionych 
do projektu planu w formie, w jakiej zostaČy one roz-
patrzone przez Burmistrza, co w literalnym brzmie-
niu stwarza wątpliwoĢci interpretacyjne i logiczne 
odnoĢnie dokonanego przez radę rozstrzygnięcia o 
sposobie rozpatrzenia uwag do projektu planu. Ra-
Ĺącym tego przykČadem jest zawarte w §19 zaČącz-
nika nr 2, rozstrzygnięcie przez Radę Miasta LuboĎ 
wpisanej tam uwagi jako nieuwzględnionej, a na-
stępnie poprzez odrębną adnotację uznania jej za 
uwzględnioną. 

 RównoczeĢnie organ nadzoru stwierdziČ, iĹ na 
skutek bČędów w wykazie uwag rozpatrywanych 
przez Burmistrza doszČo do sytuacji, w których 
uwagi faktycznie uwzględnione przez Burmistrza i 
następnie naniesione w planie, bČędnie zostaČy ozna-
czone w wykazie jako nieuwzględnione. BČąd ten 

5475

ROZSTRZYGNIĘCIE NADZORCZE WOJEWODY WIELKOPOLSKIEGO NR KN.I-5.0911-315/10

 z dnia 23 listopada 2010 r.



Dziennik Urzędowy
Województwa Wielkopolskiego Nr 274 ņ 29354 ņ Poz. 5475

powtórzony zostaČ równieĹ w zaČączniku nr 2 do ni-
niejszej uchwaČy jako uwagi nieuwzględnione takĹe 
przez Radę, co stoi w sprzecznoĢci z ustaleniami 
zawartymi w planie (dotyczy to uwag zČoĹonych po 
I wyČoĹeniu, odnotowanych pod pozycją nr 22 i 26 
zgodnie z wykazem uwag). 

 Mając powyĹsze na uwadze organ nadzoru wska-
zuje na treĢć art. 17 pkt 13 ustawy o planowaniu 
i zagospodarowaniu przestrzennym zgodnie, z któ-
rym, po wprowadzeniu zmian do projektu planu, 
wynikających z rozpatrzenia uwag, wójt zobowią-
zany jest do ponowienia uzgodnieĎ w niezbędnym 
zakresie oraz, co za tym idzie, następnych, kolej-
nych czynnoĢci, w myĢl art. 17 ww. ustawy, co 
w przypadku przedmiotowej uchwaČy nie nastąpiČo 
pomimo wprowadzenia istotnych zmian do planu po 
jego powtórnym wyČoĹeniu do publicznego wglądu.

 Stosownie zaĢ do treĢci art. 15 ust. 2 pkt 1 usta-
wy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzen-
nym w planie miejscowym okreĢla się obowiązkowo 
przeznaczenie terenów oraz linie rozgraniczające te-
reny o róĹnym przeznaczeniu lub róĹnych zasadach 
zagospodarowania. 

 W zakresie obowiązku zawarcia linii rozgranicza-
jących ww. przepis naruszony zostaČ w przypadku 
terenów 21MN/U ņ 22MN/U oraz 9KD-D - 14KD-P, 
pomiędzy którymi, pomimo róĹnych zasad ich zago-
spodarowania, na rysunku planu linii tych nie wy-
znaczono.

 Sprzeczne z wymogiem okreĢlonym w art. 15 
ust. 2 pkt 1 ww. ustawy są takĹe zapisy §5 pkt 
12 uchwaČy Rady Miasta LuboĎ w częĢci dotyczą-
cej moĹliwoĢci ,,adaptacji mieszkaĎ oraz lokalizacji 
nowych, przeznaczonych na cele usČug przedszkol-
nych, stanowiących nie więcej niĹ 70% powierzch-
ni budynku przeznaczonego na funkcje mieszkalneŌ 
na terenach zabudowy mieszkaniowej jednorodzin-
nej. Zgodnie, bowiem, z definicją ōprzeznaczenia 
dopuszczalnegoŌ i ōprzeznaczenia podstawowegoŌ 
zawartą w §2 pkt 14 i 15 uchwaČy Rady Miasta 
LuboĎ, przeznaczenie 70% powierzchni budyn-
ku mieszkalnego na funkcję usČugową powoduje, 
Ĺe zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna jest juĹ 
wyČącznie przeznaczeniem dopuszczalnym (tj. prze-
znaczeniem innym niĹ podstawowe), co stoi zaĢ w 
sprzecznoĢci z ustalonym w planie przeznaczeniem 
podstawowym tych terenów jako ōterenów zabudo-
wy mieszkaniowej jednorodzinnejŌ.

 Zgodnie z §8 ust. 2 rozporządzenia Ministra In-
frastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie 
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu 
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, 
poz. 1587) na rysunku planu miejscowego stosuje 
się nazewnictwo i oznaczenia umoĹliwiające jedno-
znaczne powiązanie rysunku planu miejscowego z 
tekstem planu miejscowego. Przedmiotowy plan na-
rusza ww. przepisy w następującym zakresie: 

- brak na rysunku terenu 4Uo, wymienianego w 
tekĢcie;

- brak powoČania, w §9 pkt 3 lit. g oraz  w §15 pkt 

3 lit. d  uchwaČy, obowiązujących  linii zabudowy, 
występujących na rysunku, na częĢci terenów MN 
i US;   

- brak wyznaczenia na rysunku ōdrugiej nieprze-
kraczalnej linii zabudowyŌ, ustalonej w §10 pkt 3 
lit. e uchwaČy dla terenu 55MN.

 Ponadto stosownie do zapisu art. 16 ust. 1 usta-
wy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzen-
nym plan miejscowy sporządza się w skali 1:1.000, 
z wykorzystaniem urzędowych kopii map zasadni-
czych albo w przypadku ich braku map katastral-
nych, gromadzonych w paĎstwowym zasobie geo-
dezyjnym i kartograficznym. Mając powyĹsze na 
uwadze organ nadzoru ujawniČ, iĹ mapa wykorzy-
stana jako podkČad geodezyjny dla rysunku przed-
miotowego planu, stanowiącego zaČącznik nr 1 do 
uchwaČy, nie zawiera informacji potwierdzających 
jej pochodzenie z zasobu wČaĢciwego powiatowego 
oĢrodka dokumentacji geodezyjnej i kartograficznej. 

 Nadto w toku prowadzonego postępowania nad-
zorczego organ nadzoru zwróciČ uwagę na następu-
jące nieĢcisČoĢci, bądķ niejasne sformuČowania w 
tekĢcie omawianego planu:

- dopuszczenie, w §9 pkt 3 lit b uchwaČy, ōmoder-
nizacjiŌ istniejącej zabudowy, bez   sprecyzowania 
co naleĹy rozumieć pod pojęciem ōmodernizacjiŌ;

- nakaz zachowania tych samych gabarytów i for-
my budynków bliķniaczych, zawarty   w §10 pkt 
3 lit h, §12 pkt 3 lit j, §13 pkt 3 lit h oraz §14 
pkt 3 lit f uchwaČy,   bez wyraķnego okreĢlenia czy 
dotyczy on poszczególnych segmentów budynków   
bliķniaczych czy teĹ wszystkich takich budynków 
na danym terenie;

- niedookreĢlony ōobowiązek ksztaČtowania zabu-
dowy w oparciu o spójną koncepcję   architekto-
niczną, z zachowaniem wysokich standardów es-
tetycznychŌ oraz  ōzakaz stosowania agresywnej 
kolorystyki elewacji i intensywnych kolorówŌ   w 
§13 pkt 3 lit i uchwaČy.

Biorąc powyĹsze pod uwagę orzeczono jak w sen-
tencji.

Niniejsze rozstrzygnięcie nadzorcze moĹe być za-
skarĹone do Wojewódzkiego Sądu Administracyjne-
go w Poznaniu z powodu niezgodnoĢci z prawem w 
terminie 30 dni od daty jego doręczenia, za poĢred-
nictwem Wojewody Wielkopolskiego.

Wojewoda Wielkopolski
(-) Piotr Florek 


