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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE WOJEWODY WIELKOPOLSKIEGO NR KN.I-5.0911-315/10

z dnia 23 listopada 2010 r.

Na podstawie art. 91 ust. 4 ustawy z 8 marca
1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r.
Nr 142, poz. 1591 z pézn. zm.)

Orzekam niewazno$¢ uchwaty Nr XLIX/260/2010
z dnia 30 wrzesénia 2010 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzen-
nego Miasta Lubon - ,Zabikowo Centrum - Potu-
dnie” - ze wzgledu na istotne naruszenie prawa.

UZASADNIENIE

W dniu 30 wrzeénia 2010 roku Rada Miasta Lu-
bon uchwata Nr XLIX/260/2010 uchwalita miejsco-
wy plan zagospodarowania przestrzennego Miasta
Lubon - ,,Zabikowo Centrum - Potudnie”.

Uchwata zostata doreczona Wojewodzie Wielko-
polskiemu wraz z dokumentacjg planistyczng dnia 8
pazdziernika 2010 roku, a nastegpnie uzupetniona 28
pazdziernika 2010 roku.

Uchwate podjeto na podstawie przepisu art. 18
ust. 2 pkt 5 i art. 40 ust. 1 ustawy z 8 marca 1990
roku o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r., Nr
142, poz. 1591 z pbézn. zm.) oraz przepisu art. 20
ust. 1 ustawy z 27 marca 2003 roku o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80,
poz. 717 z p6zn. zm.).

Organ nadzoru dokonujac badania zgodnosci z
prawem uchwaty stwierdzit,co nastepuje:

Zgodnie z art. 17 pkt 12 i art. pkt 14 ustawy
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospo-
darowaniu przestrzennym (Dz.U. Nr 80, poz. 717
z pézn. zm.) burmistrz rozpatruje uwagi dotyczace
projektu planu miejscowego, a wykonanie tej czyn-
nosci przedstawia w wykazie, stanowigcym ele-
ment dokumentacji prac planistycznych. Nastepnie
przedstawia radzie gminy projekt planu wraz z listag
nieuwzglednionych uwag. Z kolei na mocy art. 20
ust. 1 ww. ustawy o planowaniu i zagospodaro-
waniu przestrzennym rada gminy rozstrzyga o spo-
sobie rozpatrzenia ww. uwag, a rozstrzygniecie to
winno stanowié¢ zatacznik do uchwaty w sprawie
planu miejscowego.

Zgodnie z wykazem uwag wniesionych do planu
po | i Il wytozeniu projektu planu do publicznego
wgladu, Burmistrz rozpatrzyt wniesione uwagi, a in-
formacja o sposobie ich zatatwienia zostata powie-
lona w zataczniku nr 2 do przedmiotowej uchwaty,
stanowigcym rozstrzygnigecie Rady Miasta Lubon o
sposobie rozpatrzenia uwag.

Majac powyzsze na uwadze organ nadzoru

stwierdzit, iz w uchwalonym w dniu 30 wrzeénia
2010 r. planie dotyczacym Miasta Lubon ,,Lubon
Zabikowo Centrum - Potudnie” zapis dotyczacy
nachylenia potaci dachowych zabudowy na tere-
nach MN/U pozostat w niezmienionej formie, tj. co
najmniej 30°, podczas gdy uwaga uwzgledniona
przez Burmistrza dotyczyta zmiany na co najmniej
20° (uwaga ztozona po Il wytozeniu, odnotowana
pod pozycja nr 4 zgodnie z wykazem uwag). Ponad-
to w zakresie przeznaczenia terenu 63MN na cele
zabudowy mieszkaniowej i zabudowy ustugowe;j
(MN/U) uwzglednienie ww. uwagi nastapito jedynie
dla czes$ci tego terenu z pozostawieniem znaczne-
go jego obszaru jako terenu zabudowy wytacznie
mieszkaniowej, oznaczonej na rysunku do uchwa-
lonego planu symbolem 64MN, podczas gdy uwaga
uwzgledniona przez Burmistrza dotyczyta zmiany
przeznaczenia terenu 63MN na MN/U (uwaga zto-
zona po | wytozeniu, odnotowana pod pozycja nr 8
zgodnie z wykazem uwag).

W tym stanie rzeczy nalezy stwierdzi¢, iz oma-
wiane uwagi, niezgodnie z wcze$niejszym rozstrzy-
gnieciem Burmistrza nie zostaty uwzglednione, badz
uwzglednione zostaty tylko w czesci.

Wykazana powyzej sprzeczno$¢ pomigdzy ustale-
niami zawartymi w wykazie uwag a trescig uchwa-
lonego planu, skutkujaca brakiem rozstrzygniecia
omawianych uwag przez Rade Miasta jako nie-
uwzglednionych przez Burmistrza, powoduje naru-
szenie art. 17 pkt 14 oraz art. 20 ust. 1 ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Ponadto w kontek$cie rozpatrywania przez Rade
Miasta Lubor uwag do projektu planu organ nadzoru
zwraca uwage na praktyke zamieszczania w zatacz-
niku nr 2 do uchwaty wszystkich uwag wniesionych
do projektu planu w formie, w jakiej zostaty one roz-
patrzone przez Burmistrza, co w literalnym brzmie-
niu stwarza watpliwos$ci interpretacyjne i logiczne
odnos$nie dokonanego przez rade rozstrzygnigecia o
sposobie rozpatrzenia uwag do projektu planu. Ra-
zacym tego przyktadem jest zawarte w 819 zatacz-
nika nr 2, rozstrzygniecie przez Rade Miasta Luboh
wpisanej tam uwagi jako nieuwzglednionej, a na-
stepnie poprzez odrebna adnotacje uznania jej za
uwzgledniona.

Réwnoczesnie organ nadzoru stwierdzit, iz na
skutek btedéw w wykazie uwag rozpatrywanych
przez Burmistrza doszto do sytuacji, w ktérych
uwagi faktycznie uwzglednione przez Burmistrza i
nastepnie naniesione w planie, btednie zostaty ozna-
czone w wykazie jako nieuwzglednione. Btad ten
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powtérzony zostat rowniez w zatgczniku nr 2 do ni-
niejszej uchwaty jako uwagi nieuwzglednione takze
przez Radeg, co stoi w sprzecznosci z ustaleniami
zawartymi w planie (dotyczy to uwag ztozonych po
| wytozeniu, odnotowanych pod pozycjg nr 22 i 26
zgodnie z wykazem uwag).

Majac powyzsze na uwadze organ nadzoru wska-
zuje na tre$¢ art. 17 pkt 13 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym zgodnie, z kto-
rym, po wprowadzeniu zmian do projektu planu,
wynikajgcych z rozpatrzenia uwag, wojt zobowia-
zany jest do ponowienia uzgodnien w niezbednym
zakresie oraz, co za tym idzie, nastepnych, kolej-
nych czynnos$ci, w mys$l art. 17 ww. ustawy, co
w przypadku przedmiotowej uchwaty nie nastgpito
pomimo wprowadzenia istotnych zmian do planu po
jego powtérnym wytozeniu do publicznego wgladu.

Stosownie za$ do tresci art. 15 ust. 2 pkt 1 usta-
wy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzen-
nym w planie miejscowym okresla sie obowigzkowo
przeznaczenie terendéw oraz linie rozgraniczajace te-
reny o réznym przeznaczeniu lub réznych zasadach
zagospodarowania.

W zakresie obowigzku zawarcia linii rozgranicza-
jacych ww. przepis naruszony zostat w przypadku
terenéw 2TMN/U - 22MN/U oraz 9KD-D - 14KD-P,
pomiedzy ktérymi, pomimo réznych zasad ich zago-
spodarowania, na rysunku planu linii tych nie wy-
znaczono.

Sprzeczne z wymogiem okreslonym w art. 15
ust. 2 pkt 1 ww. ustawy sa takze zapisy 85 pkt
12 uchwaty Rady Miasta Luborn w czes$ci dotycza-
cej mozliwosci ,,adaptacji mieszkan oraz lokalizacji
nowych, przeznaczonych na cele ustug przedszkol-
nych, stanowiagcych nie wigcej niz 70% powierzch-
ni budynku przeznaczonego na funkcje mieszkalne”
na terenach zabudowy mieszkaniowej jednorodzin-
nej. Zgodnie, bowiem, z definicja ,przeznaczenia
dopuszczalnego” i ,przeznaczenia podstawowego”
zawartg w 82 pkt 14 i 15 uchwaty Rady Miasta
Lubon, przeznaczenie 70% powierzchni budyn-
ku mieszkalnego na funkcje ustugowa powoduje,
ze zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna jest juz
wytgcznie przeznaczeniem dopuszczalnym (tj. prze-
znaczeniem innym niz podstawowe), co stoi za§ w
sprzecznosci z ustalonym w planie przeznaczeniem
podstawowym tych terenéw jako ,terenéw zabudo-
wy mieszkaniowej jednorodzinnej”.

Zgodnie z 88 ust. 2 rozporzadzenia Ministra In-
frastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164,
poz. 1587) na rysunku planu miejscowego stosuje
sie nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajace jedno-
znaczne powigzanie rysunku planu miejscowego z
tekstem planu miejscowego. Przedmiotowy plan na-
rusza ww. przepisy w nastepujacym zakresie:

- brak na rysunku terenu 4Uo, wymienianego w
tekscie;

- brak powotania, w 89 pkt 3 lit. g oraz w 815 pkt

3 lit. d uchwaty, obowigzujacych linii zabudowy,
wystepujacych na rysunku, na czesci terenéw MN
i US;

- brak wyznaczenia na rysunku ,drugiej nieprze-
kraczalnej linii zabudowy”, ustalonej w 810 pkt 3
lit. e uchwaty dla terenu 55MN.

Ponadto stosownie do zapisu art. 16 ust. 1 usta-
wy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzen-
nym plan miejscowy sporzadza sig w skali 1:1.000,
z wykorzystaniem urzedowych kopii map zasadni-
czych albo w przypadku ich braku map katastral-
nych, gromadzonych w panstwowym zasobie geo-
dezyjnym i kartograficznym. Majac powyzsze na
uwadze organ nadzoru ujawnit, iz mapa wykorzy-
stana jako podktad geodezyjny dla rysunku przed-
miotowego planu, stanowigcego zatacznik nr 1 do
uchwaty, nie zawiera informacji potwierdzajacych
jej pochodzenie z zasobu wtasciwego powiatowego
osrodka dokumentacji geodezyjnej i kartograficznej.

Nadto w toku prowadzonego postgpowania nad-
zorczego organ nadzoru zwrdcit uwage na nastepu-
jace niescistos$ci, badZz niejasne sformutowania w
tek$cie omawianego planu:

- dopuszczenie, w 89 pkt 3 lit b uchwaty, ,moder-
nizacji” istniejacej zabudowy, bez sprecyzowania
co nalezy rozumie¢ pod pojeciem ,modernizacji”;

- nakaz zachowania tych samych gabarytéw i for-
my budynkéw blizniaczych, zawarty w 810 pkt
3 lit h, 812 pkt 3 lit j, 813 pkt 3 lit h oraz §14
pkt 3 lit f uchwaty, bez wyraznego okreélenia czy
dotyczy on poszczegdlnych segmentéw budynkéw
blizniaczych czy tez wszystkich takich budynkéw
na danym terenie;

- niedookreslony ,obowigzek ksztattowania zabu-
dowy w oparciu o spojng koncepcje architekto-
niczna, z zachowaniem wysokich standardéw es-
tetycznych” oraz ,zakaz stosowania agresywnej
kolorystyki elewacji i intensywnych kolorow” w
8§13 pkt 3 lit i uchwaty.

Biorac powyzsze pod uwage orzeczono jak w sen-
tencji.

Niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze moze by¢ za-
skarzone do Wojewddzkiego Sagdu Administracyjne-
go w Poznaniu z powodu niezgodnos$ci z prawem w
terminie 30 dni od daty jego doreczenia, za posred-
nictwem Wojewody Wielkopolskiego.

Wojewoda Wielkopolski
(-) Piotr Florek



