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terenie powstaja okolicznosci faktyczne uzasad-
niajace dokonanie takich ustaleh. Dopuszczenie na
terenie nowej zabudowy badZ rozbudowy istnieja-
cych obiektéw, czy tez brak wyraznego zakazu za-
budowy na terenach o przeznaczeniu jednoznacznie
zwigzanym z réznymi formami zabudowy rodzi obo-
wigzek ustalenia dla niej parametréw okreslonych w
art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy.

Zgodnie z przepisem 8§88 ust. 2 rozporzadzenia w
projekcie planu miejscowego stosuje sie nazew-
nictwo i oznaczenia umozliwiajace jednoznaczne
powiagzanie projektu rysunku planu miejscowego z
projektem tekstu planu miejscowego.

W 8§12 ust. 4 uchwaty okres$lono aby linie zabu-
dowy utrzymac jako istniejaca linie zabudowy, jed-
nak nie mniej niz 6,00 od frontowej granicy dziatki.
Na rysunku planu nie wyznaczono linii zabudowy
, Co stanowi naruszenie zasad sporzadzenia planu
okreslonych w ww. przeepisie rozporzadzenia. Ana-
logicznie sytuacja przedstawia sie w ustaleniach dla
terenédw oznaczonych w planie symbolem R, dla
ktérych w 813 ust. 2 pkt 3 uchwaty nieprzekraczal-
na linie zabudowy okreslono w odlegtosci 10,00 m
od linii rozgraniczajacej z terenami drogi/ komunika-
cji, nie zaznaczajac jej na rysunku planu.

W 88 ust. 6 pkt 4 uchwaty ustalono, ze w przy-
padku przyjecia innego /w zatozonych granicach
planu/ rozmieszczenia elektrowni wiatrowych drogi
dojazdowe dostosowaé do nowego uktadu. Powyz-
szy zapis sugeruje, iz rozmieszczenie terendéw prze-
znaczonych pod lokalizacje elektrowni wiatrowych
jak réwniez pod drogi dojazdowe moze by¢ inne niz
wskazane na rysunku planu.

Takie ustalenie planu stanowi naruszenie zasad
sporzadzenia planu okre$lonych w art. 15 ust. 2 pkt
1 ustawy, zgodnie z ktérym w planie miejscowym
okresla sie obowigzkowo przeznaczenie terenéw
oraz linie rozgraniczajace tereny o réznym prze-

znaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowa-
nia. Brak jednoznacznego przeznaczenia terenu jest
rowniez sprzeczny z nadrzedna zasada sporzadzania
planu jaka jest przyjmowanie tadu przestrzennego
za podstawe dziatan planistycznych (art. 1 ust. 1
ustawy).

Ponadto watpliwosci interpretacyjne budzi zapis
§2 ust. 1 pkt 6 uchwaty, w ktérym okreslono, ze
obowigzujacymi ustaleniami planu sg orientacyjne
granice obszaru oddziatywania wirnika sitowni wia-
trowych — strefa techniczna. Zapis wskazujacy, ze
ustalenia sa obowigzujace wyklucza stosowanie
granic jako orientacyjne. Na podstawie takich za-
piséw trudno jednoznacznie stwierdzié¢, czy zazna-
czona na rysunku planu strefa techniczna jest strefa
obowigzujaca czy postulowana.

W odniesieniu do zapiséw 811 ust. 5 pkt 6
uchwaty organ nadzoru wskazuje, ze uzyte w tek-
$cie ustalenia nakazujace zastosowanie oznakowa-
nia przeszkodowego zgodnie z wymogami ULC i
SRL sa niejasne i wymagaja odrebnego wyjasnienia
w uchwale.

Nalezy podkresli¢, ze miejscowy plan zagospoda-
rowania przestrzennego stanowi podstawe rozstrzy-
gnie¢ w sprawach indywidualnych, a zatem jego
przepisy powinny by¢ redagowane w sposéb czy-
telny i nie budzacy watpliwosci interpretacyjnych.

W zwiazku z powyzszym orzeczono jak w sen-
tencji.

Niniejsze rozstrzygnigecie nadzorcze moze by¢ za-
skarzone do Wojewoédzkiego Sadu Administracyjne-
go w Poznaniu za posrednictwem Wojewody Wiel-
kopolskiego z powodu niezgodnosci z prawem w
terminie 30 dni od jego doreczenia.

Wojewoda Wielkopolski
(-) Piotr Florek

3851

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE WOJEWODY WIELKOPOLSKIEGO NR KN.Le.5.0911- 217/10

z dnia 2 wrzeénia 2010 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 mar-
ca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001r.
Nr 142, poz. 1591 ze zmianami)

orzekam

niewazno$é uchwaty Rady Miejskiej Smigla
Nr L/523/10 z dnia 15 lipca 2010 r. w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowa-
nia przestrzennego dla obszaréw lokalizacji sitowni
wiatrowych - gmina Smigiel, obszar ,Zegréwko”-

+Morownica” - ze wzgledu na istotne naruszenia
prawa.

UZASADNIENIE

W dniu 15 lipca 2010 r. Rada Miejska Smigla pod-
jeta uchwate Nr L/523/10 w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzen-
nego dla obszaréw lokalizacji sitowni wiatrowych
- gmina Smigiel, obszar ,Zegréwko”-,Morownica”.

Uchwata wraz z catoscig dokumentacji planistycz-
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nej wptyneta do Wojewody Wielkopolskiego w dnia
3 sierpnia 2010 r.

Uchwate podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gmin-
nym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.)
art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.
U. z 2003 r., Nr 80, poz. 717 ze zm.) oraz w zwiaz-
ku z uchwatg Nr XXVI/319/2008 Rady Miejskiej
Smigla z dnia 30 pazdziernika 2008 r. w sprawie
przystgpienia do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla obszaru loka-
lizacji sitowni wiatrowych — Gmina Smigiel, obszar
,Zegréwko” — ,Morownica”

Organ nadzoru dokonujac oceny zgodnos$ci z pra-
wem przedmiotowej uchwaty stwierdzit, co naste-
puje:

Zgodnie z art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 27 mar-
ca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 ze zm.) plan
miejscowy sporzadza sie w skali 1:1000. W szcze-
go6lnie uzasadnionych przypadkach dopuszcza sig
stosowanie map w skali 1:500 lub 1: 2000. W przy-
padkach planéw miejscowych, ktére sporzadza sie
wytacznie w celu przeznaczenia gruntéw do zalesie-
nia lub wprowadzenia zakazu zabudowy, dopuszcza
sig stosowanie map w skali 1:5000.

W odniesieniu do przedmiotowego planu organ
nadzoru stwierdza naruszenie przepisu art. 16 ust.
1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym, w zwigzku z zapisem §1 ust. 2 pkt 1
uchwaty, zgodnie z ktérym ,integralng czescia
uchwaty jest rysunek planu w skali 1:2000, po-
mniejszony do skali 1:5000, stanowiacy zatacznik
nr1”.

Zatacznik graficzny miejscowego planu przedsta-
wiony w skali 1:5000 jest zatem niezgodny z ww.
przepisem ustawy.

Ponadto ze wzgledu ma mata czytelnos¢ czesci
graficznej planu naruszono zasady sporzadzenia pla-
nu okreslone w 88 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164,
poz. 1587), zgodnie z ktérym projekt rysunku pla-
nu miejscowego sporzadza sie w czytelnej technice
graficznej zapewniajacej mozliwosé wytozenia go
do publicznego wgladu...”.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy w planie
miejscowym okreéla sie obowigzkowo parametry i
wskazniki ksztattowania zabudowy oraz zagospo-
darowania terenu, w tym linie zabudowy, gabary-
ty obiektéw i wskazniki intensywnos$ci zabudowy.
Przepis ten znajduje uszczegdétowienie w 84 pkt 6
wWw. rozporzadzenia, na mocy ktérego ustalenia do-
tyczace parametréw i wskaznikéw ksztattowania
zabudowy oraz zagospodarowania terenu powinny

zawiera¢ w szczegolnosci okreslenie linii zabudowy,
wielko$ci powierzchni zabudowy w stosunku do
powierzchni dziatki lub terenu, w tym udziatu po-
wierzchni biologicznie czynnej, a takze gabarytéw i
wysokosci projektowanej zabudowy oraz geometrii
dachu.

Stwierdzono, ze w §11 ust. 3 uchwaty dopuszczo-
no miedzy innymi lokalizacje budynkéw. Natomiast
dalsze zapisy planu w zaden sposéb nie odnoszg
sig do parametrow zabudowy, tj. do wskaZnika po-
wierzchni zabudowy, wskaznika powierzchni biolo-
gicznie czynnej, kata nachylenia potaci dachowych
oraz wysokosci budynkéw. Podobnie w 812 ust. 3
uchwaty, na terenach ,MN"” dopuszcza sie m.in. do-
budowe, w odniesieniu do ktérej nie ustalono zad-
nych parametrow zabudowy.

Organ nadzoru wskazuje na obowigzek zawarcia
w planie zagadnienn okreslonych w art. 15 ust. 2
ustawy, a wiec m.in. parametréw zabudowy. Ozna-
cza to, ze plan miejscowy musi zawiera¢ ustalenia,
o ktérych mowa w ww. przepisie, jezeli w terenie
powstajg okolicznosci faktyczne uzasadniajace do-
konanie takich ustalenn. Dopuszczenie na terenie no-
wej zabudowy badZz rozbudowy istniejacych obiek-
téw, czy tez brak wyraznego zakazu zabudowy na
terenach o przeznaczeniu jednoznacznie zwigzanym
z réznymi formami zabudowy rodzi obowigzek usta-
lenia dla niej parametréw okres$lonych w art. 15 ust.
2 pkt 6 ustawy.

Zgodnie z przepisem 88 ust. 2 rozporzadzenia w
projekcie planu miejscowego stosuje sie nazew-
nictwo i oznaczenia umozliwiajace jednoznaczne
powiagzanie projektu rysunku planu miejscowego z
projektem tekstu planu miejscowego.

W 8§12 ust. 4 uchwaty okreslono, aby linie zabu-
dowy utrzymac jako istniejaca linie zabudowy, jed-
nak nie mniej niz 6,00 od frontowej granicy dziatki.
Na rysunku planu nie wyznaczono linii zabudowy,
co stanowi naruszenie zasad sporzadzenia planu
okreslonych w ww. przepisie rozporzadzenia. Ana-
logicznie sytuacja przedstawia sie w ustaleniach dla
terenéw oznaczonych w planie symbolem R, dla
ktérych w 8§13 ust. 2 pkt 3 uchwaty nieprzekraczal-
na linig zabudowy okreslono w odlegtosci 10,00 m
od linii rozgraniczajacej z terenami drogi/ komunika-
cji, nie zaznaczajac jej na rysunku planu.

W 88 ust. 6 pkt 4 uchwaty ustalono, ze w przy-
padku przyjecia innego /w zatozonych granicach
planu/ rozmieszczenia elektrowni wiatrowych drogi
dojazdowe dostosowaé do nowego uktadu. Powyz-
szy zapis sugeruje, iz rozmieszczenie terendéw prze-
znaczonych pod lokalizacje elektrowni wiatrowych
jak réwniez pod drogi dojazdowe moze by¢ inne niz
wskazane na rysunku planu.

Takie ustalenie planu stanowi naruszenie zasad
sporzadzenia planu okre$lonych w art. 15 ust. 2 pkt
1 ustawy, zgodnie, z ktérym w planie miejscowym
okres$la sie obowigzkowo przeznaczenie terenéw
oraz linie rozgraniczajace tereny o réznym prze-
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znaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowa-
nia. Brak jednoznacznego przeznaczenia terenu jest
réwniez sprzeczny z nadrzedna zasada sporzadzania
planu, jaka jest przyjmowanie tadu przestrzennego
za podstawe dziatann planistycznych (art. 1 ust. 1
ustawy).

Ponadto watpliwosci interpretacyjne budzi zapis
§2 ust. 1 pkt 6 uchwaty, w ktérym okreslono, ze
obowigzujacymi ustaleniami planu sg orientacyjne
granice obszaru oddziatywania wirnika sitowni wia-
trowych — strefa techniczna. Zapis wskazujacy, ze
ustalenia sa obowigzujace wyklucza stosowanie
granic jako orientacyjne. Na podstawie takich za-
piséw trudno jednoznacznie stwierdzié¢, czy zazna-
czona na rysunku planu strefa techniczna jest strefa
obowigzujaca czy postulowana.

W odniesieniu do zapiséw 811 ust. 5 pkt 6
uchwaty organ nadzoru wskazuje, ze uzyte w tek-
$cie ustalenia nakazujace zastosowanie oznakowa-
nia przeszkodowego zgodnie z wymogami ULC i
SRL sa niejasne i wymagaja odrebnego wyjasnienia
w uchwale.

Nalezy podkresli¢, ze miejscowy plan zagospoda-
rowania przestrzennego stanowi podstawe rozstrzy-
gnie¢ w sprawach indywidualnych, z zatem jego
przepisy powinny byé¢ redagowane w sposéb czy-
telny i nie budzacy watpliwosci interpretacyjnych.

W zwiazku z powyzszym orzeczono jak w sen-
tencji.

Niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze moze by¢ za-
skarzone do Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjne-
go w Poznaniu za posrednictwem Wojewody Wiel-
kopolskiego w terminie 30 dni od jego doreczenia.

Wojewoda Wielkopolski
(-) Piotr Florek

3852

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE WOJEWODY WIELKOPOLSKIEGO NR. KN.I-4.0911-226/10

z dnia 10 wrzes$nia 2010 .

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 mar-
ca 1990 roku o samorzadzie gminnym (Dz. U. z
2001 roku Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.)

orzekam

niewazno$¢ uchwaty Nr LII/281/10 Rady Gminy
Kazmierz z dnia 14 lipca 2010 roku

w sprawie zmiany miejscowego planu zagospo-
darowania przestrzennego terendw dziatalnosci go-
spodarczej — Bytyn oraz zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego gminy Kazmierz
w ww. zakresie - ze wzgledu na istotne naruszenie
prawa.

UZASADNIENIE

W dniu 14 lipca 2010 roku Rada Gminy Kazmierz
podjeta uchwate Nr LII/281/10 w sprawie zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzen-
nego terendéw dziatalnosci gospodarczej — Bytyn
oraz zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego gminy Kazmierz w ww. zakresie.

Uchwata zostata doreczona Wojewodzie Wiel-
kopolskiemu wraz z dokumentacjg planistyczng w
dniu 13 sierpnia 2010 roku.

Uchwate podjeto na podstawie przepisu art. 18
ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o sa-
morzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r., Nr 142, poz.
1591 ze zmianami) oraz art. 20 ust. 1 ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2003 r., Nr 80. poz. 717
ze zm.).

Dokonujac oceny zgodnosci z prawem przedmio-
towej uchwaty organ nadzoru stwierdzit, co naste-
puje:

Zgodnie z przepisem art. 15 ust 2 ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, w planie miejscowym okresla sie
obowigzkowo przeznaczenie terenéw a takze linie
rozgraniczajgce dla terendw o réznym przeznacze-
niu lub ré6znych zasadach zagospodarowania.

Rada Gminy KaZmierz podejmujac uchwate Nr
LII/281/10 z dnia 14 lipca 2010 roku w sprawie
zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego terenéw dziatalnosci gospodarczej
— Bytyn oraz zmiany miejscowego planu zagospo-
darowania przestrzennego gminy Kazmierz w ww.
zakresie, w przepisie 830 ust. 4 rzeczonej uchwaty
zawarta stwierdzenie, iz ,strefy bezpieczenstwa dla



