
Poz. 3224, 3225
Dziennik Urzędowy
Województwa Wielkopolskiego Nr 170 ņ 18467 ņ

sywnoĢci zabudowy. Przepis ten znajduje uszczegó-
Čowienie w treĢci §4 pkt 6 rozporządzenia Ministra 
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003r w sprawie 
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu 
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2003 
r.,  Nr 164, poz. 1587), na mocy którego ustalenia 
dotyczące parametrów i wskaķników ksztaČtowania 
zabudowy oraz zagospodarowania terenu powinny 
zawierać w szczególnoĢci okreĢlenie linii zabudowy, 
wielkoĢci powierzchni zabudowy w stosunku do 
powierzchni dziaČki lub terenu, w tym udziaČu po-
wierzchni biologicznie czynnej, a takĹe gabarytów i 
wysokoĢci projektowanej zabudowy oraz geometrii 
dachu.

W przedmiotowym planie zasadę sporządzania 
planu, okreĢloną w art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy na-
ruszono poprzez brak okreĢlenia linii zabudowy dla 
częĢci terenów R1 (w rejonie miejscowoĢci Borgo-
wo i Ostrowo) - pomimo dopuszczenia na nich lo-
kalizowania obiektów, stanowiących uzupeČnienie 
istniejącej zabudowy zagrodowej. MoĹliwoĢć taką 
stwarzają ustalenia §19 pkt 2 niniejszej uchwaČy, 
zgodnie z którymi obiekty lokalizować moĹna wy-
Čącznie na obszarze o powierzchni nie większej niĹ 
5000 m2, przylegającej bezpoĢrednio do obszaru za-
jętego przez budynki istniejącej, podlegającej rozbu-
dowie, zabudowy zagrodowej. Tak sformuČowane 

zapisy planu, przy braku wyznaczenia liniami zabu-
dowy obszarów, w których dopuszczalna jest zabu-
dowa, umoĹliwiają dowolną jej lokalizację, ograni-
czoną jedynie obszarem 5000 m2, nie wskazanym 
jednakĹe w Ĺaden sposób na rysunku planu. 

PodkreĢlić naleĹy, Ĺe w treĢci przepisu art. 15 ust. 
2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym ustawodawca okreĢliČ ustalenia, które 
obowiązkowo winny zostać uwzględnione przez or-
gan sporządzający miejscowy plan. A zatem ozna-
cza to, Ĺe obowiązujące przepisy prawa nie dopusz-
czają moĹliwoĢci zawęĹenia katalogu wymaganych 
ustaleĎ planu miejscowego okreĢlonych we wskaza-
nym wyĹej artykule 15 ust. 2. 

Biorąc powyĹsze pod uwagę orzeczono jak w sen-
tencji.

Od niniejszego rozstrzygnięcia przysČuguje skarga 
za moim poĢrednictwem do Wojewódzkiego Sądu 
Administracyjnego w Poznaniu w terminie 30 dni od 
dnia doręczenia rozstrzygnięcia.

Wojewoda Wielkopolski
(-)Piotr Florek

Wojewódzki Sąd Administracyjny w Poznaniu
w skČadzie następującym:
Przewodniczący Sędzia 
WSA WiesČawa Batorowicz
Sędziowie Sędzia WSA Barbara Drzazga
Sędzia WSA Aleksandra ċaskarzewska (spr.)
Protokolant st. sekretarz sąd. Ewa Wąsik
po rozpoznaniu w Poznaniu na rozprawie w dniu 

16 wrzeĢnia 2009 r.
sprawy ze skargi Barbary Giebus
na uchwaČę Rady Miasta PiČy z dnia 24 czerwca 

2008 roku nr XXIV/287/08 w przedmiocie miejsco-
wego planu zagospodarowania przestrzennego

1. stwierdza niewaĹnoĢć uchwaČy nr XXIV/287/08 
Rady Miasta PiČy z dnia 24 czerwca 2008r. w spra-
wie miejscowego planu zagospodarowania prze-
strzennego miasta PiČy w rejonie ulicy ZakopiaĎ-
skiej w zakresie postanowieĎ dotyczących terenów 
oznaczonych symbolem U/P

2. w pozostaČym zakresie skargę oddala
3. okreĢla, Ĺe zaskarĹona uchwaČa nie moĹe być 

wykonana w zakresie postanowieĎ dotyczących te-
renów oznaczonych symbolem U/P

4. zasądza od Rady Miasta PiČy na rzecz skarĹącej 
kwotę 540 zČ (pięćset czterdzieĢci zČotych) tytuČem 
zwrotu kosztów postępowania

(-) A. ċaskarzeska
(-) B. Drzazga 
(-) W. Batorowicz

UZASADNIENIE

Barbara Giebus wniosČa do sądu administracyjnego 
skargę na UchwaČę Rady Miasta PiČy nr XXIV/287/08 
z dnia 24.06.2008 r. w sprawie miejscowego pla-
nu zagospodarowania przestrzennego miasta PiČy w 
rejonie ulicy ZakopiaĎskiej (Dz.Urz. Woj. Wlkp. nr 
138, poz. 2532 ņ dalej Miejscowy Plan). Granice 
obszaru objętego Miejscowym Planem wyznaczo-
ne zostaČy liniami rozgraniczającymi ņ ul. Zygmun-
ta Starego i 14 Lutego, terenami zamkniętymi PKP 
oraz rzeką Gwdą (§1 ust. 2). Na obszarze objętym 
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Miejscowym Planem poČoĹona jest m.in. dziaČka nr 
176/7, na której posadowiony jest budynek, które-
go wČaĢcicielką jest Barbara Giebus.

SkarĹąca wniosČa o uchylenie zaskarĹonego Miej-
scowego Planu w caČoĢci. W ocenie Barbary Giebus 
uchwaČa Rady Miasta PiČy nr XXIV/287/08 zostaČa 
podjęta z istotnym naruszeniem prawa. SkarĹąca 
wyjaĢniČa, Ĺe w Miejscowym Planie zmieniono pod-
stawowe i waĹne funkcje terenu objętego planem, 
w szczególnoĢci zaĢ zmieniono funkcję jej nierucho-
moĢci i terenów sąsiednich. PrzeksztaČcenie funkcji 
nastąpiČo bez zgody skarĹącej, choć zmiany te ogra-
niczają jej swobodę dysponowania nieruchomoĢcią, 
a przyjęte uregulowania naruszają jej interes praw-
ny, jako wČaĢciciela nieruchomoĢci. W dalszej kolej-
noĢci Barbara Giebus podniosČa, Ĺe postanowienia 
Miejscowego Planu ograniczają jej dojazd do nie-
ruchomoĢci. W ocenie skarĹącej wąskim wjazdem 
nieposiadającym przelotu w linii prostej nie będzie 
mogČa ona dojechać do nieruchomoĢci celem dowo-
zu opaČu, choć dotąd byČo to moĹliwe. Postanowie-
nia Miejscowego Planu winny być sformuČowane w 
sposób jednoznaczny i jasny, tymczasem w znacz-
nej mierze są one niezrozumiaČe i nielogiczne. Skar-
Ĺąca w skazaČa, Ĺe w §8 ust. 2 Miejscowego Planu 
zakazuje się zabudowy budynkami nie wskazując 
jednoczeĢnie funkcji tego terenu. Z kolei §7 ust. 1 
Miejscowego Planu stoi w sprzecznoĢci z zapisami 
§20 pkt 3 tej uchwaČy, bowiem zezwala się jedynie 
na sytuowanie 1 budynku garaĹowego (§7) i jed-
noczeĢnie wskazuje, Ĺe na kaĹde mieszkanie ustala 
się nie mniej niĹ 1 miejsce postojowe lub 1 garaĹ na 
mieszkanie (§20). Za niewystarczający ņ w ocenie 
skarĹącej - naleĹy równieĹ uznać zapis §5 ust. 2 
Miejscowego Planu stanowiący, Ĺe ustalone zostaČy 
dopuszczalne poziomy haČasu, zgodnie z przepisa-
mi o Ģrodowisku. Jest to, bowiem zapis lakoniczny 
i niewystarczający. W myĢl art. 15 ust. 2 ustawy 
z dnia 27.03.2003 r. o planowaniu i zagospoda-
rowaniu przestrzennym (Dz.U. nr 80, poz. 717 ze 
zm. ņ dalej upzp) w miejscowym planie okreĢla się 
obowiązkowo zasady ochrony Ģrodowiska, co w ni-
niejszej uchwale uczyniono - wg skarĹącej ņ niewČa-
Ģciwie. ZaskarĹony Miejscowy plan zawiera wiele 
postanowieĎ naruszających ustawę o planowaniu i 
zagospodarowaniu przestrzennym oraz pozbawiony 
jest wielu koniecznych elementów, o których mowa 
w art. 15 upzp w zw. z §4 rozporządzenia Mini-
stra Infrastruktury z dnia 26.08.2003 r. w sprawie 
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu 
zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. nr 164, 
poz. 1587). DookoČa dziaČki skarĹącej zlokalizowa-
no funkcje uciąĹliwe w stosunku do funkcji miesz-
kaniowej, nie przewidując chociaĹby pasów zieleni 
zapewniających ochronę przed haČasem oraz bezpo-
Ģredniej zabudowy na granicy. SkarĹąca podniosČa 
równieĹ, Ĺe z uwagi na ustalenie wysokiej renty pla-
nistycznej zmiana funkcji jej nieruchomoĢci stanowi 
naruszenie jej interesu prawnego i jest zagroĹeniem 
dla dysponowania przez nią tą nieruchomoĢcią.

W odpowiedzi na skargę Rada Miasta PiČy wniosČa 
o oddalenie skargi, a odnosząc się do jej zarzutów 
wskazaČa, Ĺe uregulowania dotyczące dopuszczal-
nych poziomów haČasów okreĢlone zostaČy zgodnie 
z postanowieniami rozporządzenia Ministra ġrodo-
wiska z 14.06.2007 r. w sprawie dopuszczalnych 
poziomów haČasu (Dz.u. nr 120, poz. 826) i art. 
113 ust. 2 w zw. z art. 114 ust. 1 ustawy z dnia 
27.04.2001 r. Prawo ochrony Ģrodowiska (Dz.U. 
z 2008 r. Nr 25, poz. 150 ze zm.). Odnosząc się 
do zarzutów związanych z przeznaczeniem tere-
nów sąsiadujących z dziaČką skarĹącej, organ wyja-
ĢniČ, Ĺe ustalenia te nie wkraczają w sferę interesu 
prawnego skarĹącej. Ustosunkowując się z kolei do 
kwestii dojazdu do dziaČki nr 176/7 organ wskazaČ, 
Ĺe dziaČka skarĹącej byČa rozgraniczona i zbyta na 
podstawie ustawy z 08.09.2000 r. o komercjaliza-
cji, restrukturyzacji i prywatyzacji przedsiębiorstwa 
ōPolskie Koleje PaĎstwoweŌ (Dz.U. Nr 84, poz. 948 
ze zm.). Rozgraniczenie jest zgodne z art. 93 ust. 3 
ustawy z dnia 21.08.1997 r. o gospodarce nieru-
chomoĢciami (Dz.U. z 20004 r. nr 261, poz. 2603 
ze zm.) i speČnia wymagania wynikające z ustawy 
Prawo budowlane oraz rozporządzenia Ministra In-
frastruktury z 12.04.2002 r. w sprawie warunków 
technicznych, jakim powinny odpowiadać budynki 
i ich usytuowanie (Dz.u. nr 75, poz. 690 ze zm.) 
w zakresie wymagaĎ dotyczących dojĢć i dojaz-
dów do dziaČek budowlanych i budynków. Przyję-
te rozwiązanie nie narusza więc interesu prawnego 
skarĹącej, a droga publiczna, droga wewnętrzna i 
szerokoĢć dziaČki speČniają wszelkie wymagania for-
malne i faktyczne dojazdu do istniejącego budynku. 
Za nieuzasadnione uznano zastrzeĹenia, co do treĢci 
Miejscowego Planu wskazując, Ĺe ze względu na 
posadowienie w granicy dziaČki nr 176/7 budynku, 
dla dziaČek nr 176/7 i 176/10 znajdują zastosowanie 
przepisy §12 ust. 4 pkt 2 rozporządzenia Ministra 
Infrastruktury z 12.04.2002 r. w sprawie warun-
ków technicznych, o ile miejscowy plan nie stano-
wi inaczej. Z kolei w §8 ust. 2 Miejscowego Planu 
jednoznacznie ustalono, Ĺe teren oznaczony MW3/
ZZ, o którym mowa w §4 ust. 1 pkt 4 Miejscowe-
go Planu, stanowi obszar zabudowy mieszkaniowej 
wielorodzinnej na obszarze zagroĹonym powodzią i 
zgodnie z zapisem §8 ust. 2 jest wyČączony z zabu-
dowy budynkami. Teren MW3 i teren MW3/ZZ sta-
nowią jedną dziaČkę ewidencyjną, na której obowią-
zują róĹne warunki zabudowy, co jest zgodne z art. 
15 ust. 2 pkt 1 upzp. W następnej kolejnoĢci Rada 
Miasta PiČy wskazaČa, Ĺe brak sprzecznoĢci pomię-
dzy zapisami §7 ust. 1 oraz §20 pkt 3 Miejscowego 
Planu i wyjaĢniČa, ze wbrew zarzutom skargi kwe-
stionowana uchwaČa uwzględnia wymagania art. 15 
ust. 2 pkt 10 upzp.

Reasumując, Rada Miasta PiČa wskazaČa, Ĺe Ĺaden 
z zarzutów skarĹącej nie zasČuguje na uwzględnie-
nie, a ustalenia UchwaČy nr XXIV/287/08 z dnia 
24.06.2008 r. w sprawie miejscowego planu zago-
spodarowania przestrzennego miasta PiČy w rejonie 
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ulicy ZakopiaĎskiej nie naruszają przepisów prawa, 
stąd skarga zasČuguje na oddalenie.

W toku postępowania sądowoadministracyjnego 
dziaČający w imieniu skarĹącej peČnomocnik profesjo-
nalny oĢwiadczyČ na rozprawie w dniu 29.04.2009 
r., Ĺe w istocie Barbara Giebus domaga się by w 
Miejscowym Planie przewidziano do jej nieruchomo-
Ģci drogę na terenie oznaczonym symbolem US/ZP2, 
przy czym droga ta miaČaby odpowiadać ksztaČtem 
obecnie funkcjonującej na tym terenie drogi, która 
umoĹliwia jej dojazd. Tylko tak urządzona droga 
umoĹliwia skarĹącej swobodny dojazd do nierucho-
moĢci. W dalszej kolejnoĢci wskazano, Ĺe nieru-
chomoĢć skarĹącej nigdy nie byČa przeznaczana na 
dziaČalnoĢć usČugową. Dotychczasową funkcją byČo 
mieszkalnictwo jednorodzinne, ale nie wyklucza się 
powstania więcej niĹ jednego lokalu (k.77).

Pismem z dnia 30 kwietnia 2009r. zČoĹono w Są-
dzie dokumentację, obrazującą zainwestowanie te-
renu, oznaczonego w planie symbolem U/P, która 
stanowi zaČączniki oznaczone numerami 2-6. Na 
rozprawie w dniu 16.09.2009 r. peČnomocnik or-
ganu wyjaĢniČ, Ĺe Sądowi przedČoĹono tekst zmiany 
Studium ze stycznia 2006 r., przy czym zmiana ta 
dotyczy Studium z 1996 r. w zakresie kierunków 
zagospodarowania przestrzennego miasta. Uwa-
runkowania w Studium z 1996 r. stanowią częĢć 
wstępną obowiązującego Studium. PeČen tekst stu-
dium uzupeČniono i zČoĹono w Sądzie wraz z oĢwiad-
czeniem peČnomocnika organu, iĹ przedstawiona 
Sądowi dokumentacja jest kompletna. (k.112). Stu-
dium uwarunkowaĎ i kierunków zagospodarowania 
przestrzennego Miasta PiČy obejmuje zatem częĢć 
opisową ņ ōUwarunkowania zagospodarowania 
przestrzennego m. PiČyŌ uchwaČa nr XXV/231/96 
Rady Miejskiej w Pile z dnia 23 kwietnia 1996r.) 
oraz tekst zmiany studium i rysunek zmiany studium 
na mapie (uchwaČa nr XLVIV/546/06 Rady Miasta 
PiČy z dnia 24 stycznia 2006r.). W oparciu o tak 
zebrane materiaČy Sąd dokonaČ oceny legalnoĢci za-
skarĹonej uchwaČy.

Wojewódzki Sąd Administracyjny zwaĹyČ, co na-
stępuje:

Skarga Barbary Giebus okazaČa się w częĢci za-
sadna, zasadniczo jednak nie z powodów, które 
podniesiono w skardze, ale z przyczyn, które Sąd 
wziąČ pod uwagę dziaČając z urzędu.

W myĢl art. 3 §1 ustawy z dnia 30.08.2002r. - 
Prawo o postępowaniu przed sądami administracyj-
nymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze zm. ņ dalej ppsa) 
sądy administracyjne sprawują kontrolę dziaČalnoĢci 
administracji publicznej i stosują Ģrodki okreĢlone 
w ustawie. Oznacza to, Ĺe Sąd bada legalnoĢć za-
skarĹonej uchwaČy, tj. jej zgodnoĢć z prawem mate-
rialnym okreĢlającym prawa i obowiązki stron oraz 
prawem procesowym regulującym postępowanie 
przed organami administracji publicznej. Sąd rozpo-
znający sprawę nie moĹe jednak zmienić zaskarĹo-
nej uchwaČy, a jedynie uwzględniając skargę moĹe, 
stosownie do art. 147 §1 ppsa, stwierdzić jej nie-

waĹnoĢć w caČoĢci lub częĢci albo stwierdzić, Ĺe 
zostaČa wydana z naruszeniem prawa, jeĢli przepis 
szczególny wyČącza stwierdzenie jej niewaĹnoĢci. W 
przeciwnym razie skarga zgodnie z art. 151 ustawy 
podlega oddaleniu. Stosownie z kolei do art. 133 §1 
i art. 134 §1 ppsa sąd wydaje wyrok, co do zasady, 
na podstawie akt sprawy, przy czym rozstrzyga w 
granicach danej sprawy nie będąc związany zarzu-
tami i wnioskami skargi oraz powoČaną podstawą 
prawną.

Kontrolując w tak zakreĢlonej kognicji zaskarĹoną 
przez Barbarę Giebus UchwaČę Rady Miasta PiČy nr 
XXIV/287/08 z dnia 24.06.2008 r. w sprawie miej-
scowego planu zagospodarowania przestrzennego 
miasta PiČy w rejonie ulicy ZakopiaĎskiej, Sąd dopa-
trzyČ się istotnego naruszenia przepisów ustawy z 
dnia 27.03.2003r. o planowaniu i zagospodarowa-
niu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 ze zm. 
ņ dalej upzp). Podniesione przez skarĹącą zarzuty 
okazaČy się nieuprawnione, a stwierdzone przez Sąd 
nieprawidČowoĢci skutkują stwierdzeniem niewaĹ-
noĢci uchwaČy tylko w pewnym zakresie.

W rozpoznawanej sprawie poza sporem pozostaje, 
Ĺe Barbara Giebus jest wČaĢcicielką nieruchomoĢci 
poČoĹonej w Pile, przy ul. ZakopiaĎskiej 10, a więc 
znajdującej się na obszarze objętym kwestionowa-
nym Miejscowym Planem. ĸądaniem skargi objęto 
wyeliminowanie z obrotu prawnego UchwaČy Rady 
Miasta PiČy nr XXIV/287/08 z dnia 24.06.2008 r. w 
caČoĢci z uwagi na jej niezgodnoĢć z prawem.

Rozpoczynając od zarzutów nie mających uspra-
wiedliwionych podstaw podnieĢć trzeba, Ĺe sądowa 
kontrola oceny legalnoĢci uchwaČy ustalającej miej-
scowy plan zagospodarowania przestrzennego obej-
muje nie tylko treĢć planu miejscowego, ale równieĹ 
prawidČowoĢć przeprowadzonej procedury plani-
stycznej. Z uwagi, więc na zarzuty skargi w zakresie 
wadliwoĢci procedury planistycznej, wyjaĢnić nale-
Ĺy, Ĺe procedura ta w kontrolowanej sprawie prze-
biegaČa z zachowaniem trybu okreĢlonego ustawą 
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. 
Stosownie do tychĹe przepisów Prezydent Miasta 
PiČy po podjęciu przez Radę Miasta PiČy uchwaČy 
nr X/96/07 o przystąpieniu do sporządzenia miej-
scowego planu zagospodarowania przestrzennego 
miasta PiČy w rejonie ul. ZakopiaĎskiej dziaČając na 
podstawie art. 17 ust. 1 upzp ogČosiČ przez obwiesz-
czenie (k.4) oraz w prasie lokalnej (ōTygodnik NowyŌ 
z 05.06.2007 r. ņ k.5) o przystąpieniu do sporzą-
dzania miejscowego planu zagospodarowania prze-
strzennego miasta PiČy w rejonie ul. ZakopiaĎskiej. 
Następnie, stosownie do wymogów okreĢlonych w 
art. 17 pkt 2 upzp Prezydent Miasta PiČy o podjęciu 
przez Radę Miasta PiČy uchwaČy nr X/96/07 zawia-
domiČ wČaĢciwe instytucje i organy, tj. Wojewodę 
Wielkopolskiego, Zarząd Województwa, Zarząd Po-
wiatu Pilskiego, PaĎstwowy Powiatowy Inspektorat 
Sanitarny, Wielkopolskiego Wojewódzkiego Konser-
watora Zabytków, Dyrektora Regionalnego Zarządu 
Gospodarki Wodnej, Wojewódzki Sztab Wojskowy, 
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Gminną Komisję Urbanistyczno-Architektoniczną 
(k.9-23 akt adm.). Potwierdzeniem prawidČowego 
dokonania tych czynnoĢci są zwrotne potwierdze-
nia doręczenia zawiadomieĎ wČaĢciwym organom. 
Następnie dziaČając w oparciu o art. 17 pkt 3 upzp 
rozstrzygnięciem z 23.07.2007 r. Prezydent Miasta 
PiČy rozpatrzyČ wniosek do miejscowego planu zago-
spodarowania przestrzennego miasta PiČy w rejonie 
ul. ZakopiaĎskiej. (k.35 akt adm.) i sporządziČ projekt 
planu miejscowego wraz z Prognozą oddziaČywania 
na Ģrodowisko (art. 17 pkt 4 upzp).W aktach admi-
nistracyjnych sprawy znajduje się równieĹ Progno-
za skutków finansowych uchwalenia miejscowego 
planu zagospodarowania przestrzennego miasta PiČy 
w rejonie ul. ZakopiaĎskiej, co odpowiada wymo-
gom art. 17 pkt 5 upzp. Zgodnie z art. 17 pkt 6 i 7 
upzp projekt planu zostaČ zaopiniowany i uzgodnio-
ny, a do projektu planu miejscowego wprowadzono 
zmiany wynikające z rozpatrzenia uwag dotyczą-
cych projektu planu (art. 17 pkt 9 upzp). Następnie, 
stosownie do art. 17 pkt 1 w zw. z art. 17 pkt. 
1 upzp Prezydent Miasta PiČy ogČosiČ o wyČoĹeniu 
projektu planu do publicznego wglądu. Termin, o 
którym mowa w art. 17 pkt 11 upzp wyznaczono 
prawidČowo. Następnie dziaČając na podstawie art. 
17 pkt 12 upzp Prezydent Miasta PiČy rozstrzygnię-
ciem z 23.05.2008 r. rozpatrzyČ uwagi do projektu 
miejscowego planu zagospodarowania przestrzen-
nego miasta PiČy w rejonie ul. ZakopiaĎskiej. Projekt 
planu miejscowego odpowiadaČ wymogom okreĢlo-
nym w art. 17 pkt 13 upzp. CzynnoĢci wykonane 
w trybie art. 17 upzpz zostaČy rzetelnie udokumen-
towane sporządzoną dokumentacją prac planistycz-
nych, o której mowa w §12 rozporządzenia Ministra 
Infrastruktury z 26.08.2003 r. w sprawie wyma-
ganego zakresu projektu miejscowego planu zago-
spodarowania przestrzennego (Dz.U. Nr 164, poz. 
1587 ņ dalej rozporządzenie Ministra Infrastruktury 
z 26.08.2003 r.). Miejscowy Plan odpowiada rów-
nieĹ innym wymogom okreĢlonym w rozporządze-
niu Ministra Infrastruktury z 26.08.2003 r., w tym 
równieĹ ņ wbrew twierdzeniom skarĹącej - okreĢla 
warunki powiązaĎ ukČadu komunikacyjnego i sieci 
infrastruktury technicznej z ukČadem zewnętrznym. 
W §14 Planu Miejscowego wskazano jakie drogi 
obejmuje ukČad komunikacyjny objęty planem, wy-
mieniając okreĢlone w §4 ust. 1 pkt 6 lit. a) dro-
gi publiczne oraz pozostaČe tereny komunikacyjne 
okreĢlone w §4 ust. 1 pkt 6 lit. b), do których zali-
czono m.in. drogi wewnętrzne. W §§18 i 19 zaskar-
Ĺonej uchwaČy okreĢlono zasady i warunki zagospo-
darowania terenów dróg publicznych oznaczonych 
na rysunku planu symbolami KD-G, KD-D oraz dróg 
wewnętrznych oznaczonych symbolami Kw. Okre-
Ģlony ukČad komunikacyjny terenu objętego planem 
przedstawiono wraz z klasyfikacją dróg, co znalazČo 
odzwierciedlenie w częĢci graficznej planu. Precy-
zyjnie okreĢlono równieĹ zasady modernizacji ukČa-
du komunikacyjnego. Analiza Miejscowego Planu 
w tym zakresie prowadzi więc do jednoznacznego 

wniosku, iĹ wymogi okreĢlone w §4 pkt 9 lit. b) roz-
porządzenie Ministra Infrastruktury z 26.08.2003 r. 
zostaČy dopeČnione.

Za nieuprawnione uznać naleĹaČo równieĹ zarzuty 
skarĹącej w kwestii ustalonego dla jej dziaČki prze-
znaczenia w Miejscowym Planie oraz dotyczące 
przyjętego rozwiązania w sprawie dojazdu do jej 
nieruchomoĢci.

DziaČka nr 176/7 zostaČa w Miejscowym Planie 
oznaczona symbolem MU wskazującym, iĹ są to 
tereny zabudowy mieszkaniowo-usČugowej. Takie 
przeznaczenie dziaČki nr 176/7 nastąpiČo zgodnie z 
trybem ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu 
przestrzennym oraz uwzględnia moĹliwoĢć przezna-
czenia istniejącego budynku na taki cel, nawiązu-
jąc jednoczeĢnie do aktualnego przeznaczenia tego 
obiektu. Istniejący budynek byČ do tej pory wyko-
rzystywany na cele mieszkaniowe jedynie w częĢci 
pierwszego piętra. Parter budynku wykorzystywa-
ny jest częĢciowo, z przeznaczeniem na schowki 
gospodarcze. ZnajdowaČa się w nim kiedyĢ hydro-
fornia. Zapisy Miejscowego Planu jedynie rozsze-
rzają funkcję dziaČki nr 176/7, nie wyČączają jednak 
kontynuacji wyČącznie dotychczasowej jej funkcji. 
Dlatego teĹ nie moĹna zgodzić się ze skarĹącą, Ĺe 
przyjęcie zapisu o przeznaczeniu dziaČki 176/7 pod 
tereny zabudowy mieszkaniowo-usČugowej, spowo-
dowaČo, Ĺe jej sytuacja ulegČa pogorszeniu. Ponad-
to lokowanie na tym terenie zabudowy usČugowo 
mieszkaniowej pozostaje w zgodzie z przeznacze-
niem terenów sąsiednich, na których dopuszczono 
m.in. usČugi.

PowyĹsze odpowiada wyznaczonym przez stu-
dium kierunkom zagospodarowania przestrzennego 
miasta PiČy, które na tym obszarze stanowią o prze-
znaczeniu usČugowym.

PodkreĢlenia w tym miejscu wymaga, Ĺe usta-
wodawca przyznaČ gminom wČadztwo planistycz-
ne, dając prawo do samodzielnego decydowania o 
sposobie zagospodarowania terenu, w którego ra-
mach ustala przeznaczenie i zasady zagospodaro-
wania terenu poČoĹonego na obszarze danej gminy. 
SamodzielnoĢć planistyczna gminy nie oznacza przy 
tym nieskrępowanej wČadzy gminy w tym zakresie, 
ale doznaje ograniczeĎ przewidzianych prawem. I 
tak, zgodnie z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej 
Polskiej, organy wČadzy publicznej dziaČają na pod-
stawie i w granicach prawa. Tymi konstytucyjnymi 
granicami dziaČania związane są takĹe wspólnoty 
samorządowe i ich organy. Przekroczenie tych gra-
nic stanowi istotne naruszenie prawa. W przypadku 
uchwalania miejscowego planu zagospodarowania 
przestrzennego swoboda gminy jest ograniczona 
przepisami ustawy o planowaniu i zagospodarowa-
niu przestrzennym niejako podwójnie, a mianowicie 
plan ów jest uchwalany w wyniku przeprowadzonej 
okreĢlonymi przepisami tej ustawy wysoce sformali-
zowanej procedury, a ponadto treĢć planu zagospo-
darowania przestrzennego, który jest aktem prawa 
miejscowego, powinna odpowiadać wymaganiom 
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okreĢlonym w przepisach prawa materialnego. W 
szczególnoĢci przepis art. 1 ust. 2 upzp nakazuje 
uwzględnić w zagospodarowaniu przestrzennym 
m.in.: 1/ wymagania Čadu przestrzennego, urba-
nistyki i architektury, 2/ walory architektoniczne i 
krajobrazowe, 3/ wymagania ochrony Ģrodowiska 
przyrodniczego, zdrowia oraz bezpieczeĎstwa ludzi 
i mienia, a takĹe wymagania osób niepeČnospraw-
nych, 4/ wymagania ochrony dziedzictwa kulturo-
wego i dóbr kultury, 5/ walory ekonomiczne prze-
strzeni i prawo wČasnoĢci, 6/ potrzeby obronnoĢci 
i bezpieczeĎstwa paĎstwa. WČadztwo planistyczne 
gminy polega wČaĢnie na prawie do ingerencji w 
prawo wČasnoĢci poprzez ustanawianie stosow-
nych nakazów lub zakazów, w szczególnoĢci doty-
czących ōparametrów i wskaķników ksztaČtowania 
zabudowy oraz zagospodarowania terenu, w tym 
linii zabudowy, gabarytów obiektów i wskaķni-
ków intensywnoĢci zabudówŌ (por. wyrok NSA z 
15.04.2008 r., sygn. II OSK 17/08). W Ģwietle po-
czynionych rozwaĹaĎ brak podstaw do przyjęcia, Ĺe 
przeznaczenie w Miejscowym Planie terenu dziaČki 
nr 176/7 pod zabudowę mieszkaniowo-usČugową 
nastąpiČo wbrew tym zasadom.

RównieĹ przewidziany w Miejscowym Planie do-
jazd do nieruchomoĢci skarĹącej, ustalony zostaČ w 
granicach przysČugującego organowi wČadztwa, na-
tomiast argumentacja skarĹącej nie znajduje uzasad-
nienia prawnego.

W istocie bowiem dziaČka skarĹącej posiada do-
stęp do drogi publicznej poprzez wyznaczoną w pla-
nie drogę wewnętrzną oznaczoną symbolem Kw3. 
Dostęp do niej prowadzi przez częĢci dziaČki skarĹą-
cej, której szerokoĢć zgodnie z rysunkiem planu nie 
jest mniejsza niĹ 6m. Droga, z której do tej pory ko-
rzystaČa prowadziČa przez nieurządzony teren, który 
w badanym planie znajduje się w obszarze oznaczo-
nym symbolem US/ZP i miaČa charakter drogi grun-
towej, utwardzonej Ĺwirem. Nigdy nie zostaČo przy-
znane skarĹącej prawo do korzystania z niej. Fakt, 
iĹ skarĹąca z uwagi na uksztaČtowanie, wielkoĢć 
dziaČki oraz dotychczasowy sposób jej zagospodaro-
wania, nie moĹe samochodem dostawczym dotrzeć 
do kaĹdej ze stron budynku mieszkalnego nie moĹe 
mieć w sprawie znaczenia.

BČędnie teĹ skarĹąca wywodzi jakoby pomiędzy 
zapisami §7 ust. 1 i §20 pkt 3 Miejscowego Pla-
nu istniaČa sprzecznoĢć. Zgodzić bowiem naleĹy się 
ze stanowiskiem Rady Miejskiej w Pile, wyraĹonym 
w odpowiedzi na skargę, iĹ z zacytowanych posta-
nowieĎ planu wynika w istocie dopuszczalnoĢć sy-
tuowania na obszarze oznaczonym symbolem MU 
jednego budynku gospodarczo-garaĹowego, w któ-
rym moĹe znajdować się kilka garaĹy odpowiednio 
do iloĢci mieszkaĎ, przy czym na jedno mieszkanie 
moĹe przypadać moĹe jeden garaĹ.

Przechodząc z kolei do zarzutu dotyczącego wa-
dliwoĢci postanowieĎ Miejscowego Planu w zakre-
sie dotyczącym okreĢlenia dopuszczalnego pozio-
mu haČasu wskazać naleĹy, Ĺe zaskarĹoną uchwaČą 

przyjęto, iĹ tereny zabudowy mieszkaniowej oraz 
tereny zabudowy mieszkaniowo-usČugowej MU (a 
więc równieĹ dziaČka 176/7) są terenami dla któ-
rych ustalone zostaČy dopuszczalne poziomy haČasu, 
zgodnie z przepisami o Ģrodowisku (§5 ust. 2 pkt 2 
Miejscowego Planu). Zapis ten odpowiada wymo-
gom art. 114 ust. 1 Prawa ochrony Ģrodowiska w 
myĢl, którego przy sporządzaniu miejscowego planu 
zagospodarowania przestrzennego, róĹnicując tere-
ny o róĹnych funkcjach lub róĹnych zasadach zago-
spodarowania, wskazuje się, które z nich naleĹą do 
poszczególnych rodzajów terenów. JednoczeĢnie, 
bowiem w drodze delegacji ustawowej, okreĢlonej 
w art. 113 ust. 1 ustawy Prawo ochrony Ģrodo-
wiska Minister ġrodowiska ustaliČ dopuszczalne 
poziomy haČasu w Ģrodowisku, okreĢlając je w roz-
porządzeniu z 14.06.2007 r., precyzując równieĹ 
dopuszczalne poziomy haČasu dla terenów przezna-
czonych na cele mieszkaniowo-usČugowe (art. 113 
ust. 2 pkt. 1 lit. f).

Ewentualne wątpliwoĢci skarĹącej w tym zakre-
sie winna rozwiać równieĹ sporządzona w stycz-
niu 2008 r. Prognoza oddziaČywania na Ģrodowisko 
ustaleĎ projektu miejscowego planu zagospodaro-
wania przestrzennego miasta PiČy w rejonie ul Zako-
piaĎskiej (dalej Prognoza).

W Prognozie jednoznacznie wskazano, Ĺe Miej-
scowy Plan dopuszcza na obszarze okreĢlonym w 
§1 ust. 2 UchwaČy Rady Miasta PiČy z 24.06.2008 
r. nr XXIV/287/08 moĹliwoĢć lokalizacji wyČącznie 
przedsięwzięć uwzględniających wymagania ochro-
ny Ģrodowiska. Wskazano przy tym, Ĺe ochronę 
mieszkaĎców przed negatywnym oddziaČywaniem 
haČasu stanowią zapisy planu ustalające dopusz-
czalny poziom haČasu zgodny z przepisami o Ģro-
dowisku, i uwzględniono, Ĺe wymagania w tym 
zakresie reguluje powoČane powyĹej rozporządzenie 
z 14.06.2007 r., ustalające dopuszczalne poziomy 
haČasu.

W tych okolicznoĢciach, zarzut skarĹącej dotyczą-
cy dopuszczalnego poziomu haČasu, równieĹ uznać 
naleĹaČo za bezzasadny. Kwestie związane z ochro-
ną przed haČasem ostatecznie rozstrzygane będą w 
trakcie postępowania inwestycyjnego.

Za niezasadny uznać naleĹaČo zarzut braku dopusz-
czalnoĢci ustalenia na częĢci obszaru przeznaczone-
go pod zabudowę wielorodzinną zakazu zabudowy 
budynkami, skoro wynikaČo to z faktu zagroĹenia 
powodzią (§8 ust. 2 planu). Zgodnie bowiem z art. 
15 ust. 2 pkt 9 upzp w planie okreĢla się obowiąz-
kowo szczególne warunki zagospodarowania tere-
nów oraz ograniczenia w ich uĹytkowaniu, w tym 
zakaz zabudowy. I tak zgodnie z art. 82 ust. 2 pkt 
1 ustawy z dnia 18.07.2001r. prawo wodne (Dz.U. 
z 2005r. Nr 238 poz. 2019 ze zm.) na obszarach 
bezpoĢredniego zagroĹenia powodzią zabrania się 
wykonywania urządzeĎ wodnych oraz wznoszenia 
innych obiektów budowlanych.

Pomimo jednak, Ĺe sformuČowane w skardze i opi-
sane powyĹej zarzuty okazaČy się nieuprawnione, 
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Sąd dokonaČ oceny legalnoĢci zaskarĹonej Uchwa-
Čy stosownie do treĢci art. 134 §1 ustawy z dnia 
30.08.2002 r. Prawo o postępowaniu przed sada-
mi administracyjnymi (Dz.U. nr 153, poz. 1270 ze 
zm. ņ dalej ppsa). W myĢl art. 134 §1 ppsa Sąd 
rozstrzyga w granicach danej sprawy, nie będąc 
związany jej zarzutami i wnioskami skargi oraz po-
woČaną podstawą prawną. Oznacza to koniecznoĢć 
dokonania przez sąd oceny zgodnoĢci z prawem za-
skarĹonego aktu nawet wówczas, gdy dany zarzut 
nie zostaČ podniesiony.

DziaČając z urzędu Sąd dokonaČ oceny legalnoĢci 
zarówno treĢci samej uchwaČy Rady Miasta PiČy nr 
XXIV/287/08 z dnia 24.06.2008 r. w sprawie miej-
scowego planu zagospodarowania przestrzennego 
miasta PiČy w rejonie ulicy ZakopiaĎskiej, jak i zaČącz-
ników do niej. Jednym z przedČoĹonych zaČączników 
jest uchwaČa stwierdzająca zgodnoĢć Miejscowego 
Planu z ustaleniami studium uwarunkowaĎ i kierun-
ków zagospodarowania przestrzennego miasta PiČy.

Tymczasem, analiza zapisów przedČoĹonego Stu-
dium, w zestawieniu z zapisami kwestionowanego 
Miejscowego Planu prowadzi do wniosku o braku 
zgodnoĢci w zakresie postanowieĎ dotyczących te-
renów oznaczonych symbolem U/P. W pkt. II zaČącz-
nika nr 1 do UchwaČy nr XLIV/546/06 Rady Miasta 
PiČy z dnia 24.01.2006 r. w sprawie zmiany stu-
dium uwarunkowaĎ i kierunków zagospodarowania 
przestrzennego miasta PiČy, zatytuČowanym ōKierun-
ki zagospodarowania przestrzennego miasta PiČyŌ 
wskazano, iĹ w miejscowych planach zagospoda-
rowania przestrzennego uwzględnia się jednorodne 
przeznaczenia terenów, zgodne z dotychczasowym 
zainwestowaniem oraz wyklucza przeznaczenie, 
które moĹe mieć negatywny wpČyw na stan zainwe-
stowania, jako funkcja uciąĹliwa oraz przeznacze-
nie dla którego dotychczasowe zagospodarowanie 
stanowić będzie uciąĹliwoĢć (pkt.1.2.2. ņ k. 25), 
JednoczeĢnie w pkt II ōKierunki zagospodarowania 
przestrzennego miasta PiČyŌ okreĢlono tereny prze-
ksztaČceĎ lokalnych, obejmujące potencjalne tereny 
przeznaczone na cele skČadowo-produkcyjne (S), 
usČugowe (U) oraz mieszkalnictwa jednorodzinnego 
(M), oznaczając przy tym, rejon ul. ZakopiaĎskiej 
symbolem U5 ņ i wskazując, Ĺe jest to teren obejmu-
jący przeksztaČcenia terenów poprzemysČowych oraz 
terenów PKP, niestanowiących tereny zamknięte, z 
przeznaczeniem na cele usČugowe , z wyČączeniem 
zabudowy mieszkaniowej (rewitalizacja terenów 
poprzemysČowych); na terenie lokalizuje się obiekty 
handlu o pow. sprzedaĹy powyĹej 2000m², w szcze-
gólnoĢci jako przeksztaČcenia istniejących obiektów 
wielkoprzemysČowych (. 28, 29 cyt. zaČącznika). W 
dalszej częĢci pkt. II zaČącznika nr 1 do UchwaČy nr 
XLIV/546/06 Rady Miasta PiČy z dnia 24.01.2006 r. 
wskazano, Ĺe tereny usČugowe (U1-U5) przeznacza 
się na cele usČug konsumpcyjnych ņ z wyČączeniem 
usČug produkcyjnych ņ warsztatów naprawczych 
oraz usČug handlu paliwami (k. 30). Analiza powo-
Čanych powyĹej zapisów prowadzi więc do jedno-

znacznego wniosku, iĹ intencją Rady Miasta PiČy, 
wyraĹoną w Studium byČa rewitalizacja terenów 
poprzemysČowych i terenów PKP zlokalizowanych 
w obszarze ul. ZakopiaĎskiej. Studium wprost wy-
ČączyČo moĹliwoĢć przeznaczania poČoĹonych tam 
terenów na cele usČug produkcyjnych. Przewidziano 
wszakĹe, jeden wyjątek od tej zasady. Za dopusz-
czalne uznano kontynuowanie na terenach objętych 
planem dotychczasowego sposobu zainwestowania 
(pkt 1.2.2.). SzczegóČowa analiza obszaru objętego 
Miejscowym Planem prowadzi jednak do wniosku, 
Ĺe na obszarze okreĢlonym w §1 ust. 2 UchwaČy 
Rady Miasta PiČy z 24.06.2008 r. nr XXIV/287/08 
nie znajdują się tereny zainwestowane w taki spo-
sób, aby moĹna byČo mówić o kontynuacji funkcji 
usČugowo-produkcyjnej. Badając sposób zainwe-
stowania w obszarze ul. ZakopiaĎskiej, na terenie 
oznaczonym symbolem UP Sąd ustaliČ, Ĺe znajduje 
się tam magazyn metali nieĹelaznych funkcjonują-
cy w jednym z budynków na dziaČce nr 176/10. W 
treĢci zaČączonej do akt sprawy decyzji Prezydenta 
Miasta PiČy z 28.01.2005 r. o warunkach zabudowy 
(zaČ. 5a do pisma z dnia 30.04.2009r.), brak jednak 
postanowieĎ co do przeznaczenia tego terenu na ja-
kąkolwiek dziaČalnoĢć o charakterze produkcyjnym. 
Decyzja ustala jedynie warunki zabudowy dla inwe-
stycji polegającej na zmianie sposobu uĹytkowania, 
z nowym przeznaczeniem na magazyn.

Ze sporządzonej mapy inwentaryzacyjnej( zaČ. 
Nr4a przy piĢmie z dnia 30.04.2009r.) wynika rów-
nieĹ, Ĺe na pozostaČej częĢci dziaČki 176/10 znajduje 
się magazyn, skup zČomu, na dziaČce 176/2 prowa-
dzi się skup metali kolorowych oraz sprzedaĹ wyro-
bów hutniczych jednak informacje te nie pozwalają 
na przyjęcie, iĹ dziaČalnoĢć ta ma charakter usČugo-
wo produkcyjny. W dostarczonej do Sądu przy w/w 
piĢmie dokumentacji nie znajdują się decyzje doty-
czące tego terenu.

Z kolei bez znaczenia dla kwestii legalnoĢci za-
skarĹonej uchwaČy pozostaje ocena charakteru zain-
westowania dziaČki 176/11, na której jak wynika z 
decyzji Starosty Pilskiego z 14.05.2008 r. i decyzji 
Prezydenta Miasta PiČy z 07.10.2005 r. prowadzo-
na jest dziaČalnoĢć polegająca na zbiórce, odzysku 
i przeČadunku odpadów, w tym zČomu oraz wytwa-
rzanie odpadów niebezpiecznych. Jak wynika, bo-
wiem z dokumentacji graficznej zaČączonej do akt 
sprawy, dziaČka nr 176/11 poČoĹona jest juĹ poza 
obszarem okreĢlonym w §1 ust. 2 UchwaČy Rady 
Miasta PiČy z 24.06.2008 r. nr XXIV/287/08. Stąd 
sposób dotychczasowego zainwestowania tej dziaČ-
ki pozostaje bez wpČywu na ocenę zgodnoĢci zapi-
sów Miejscowego Planu ze Studium.

Reasumując z postanowieĎ Studium w istocie wy-
nika, iĹ obszar objęty planem obejmuje tereny po-
przemysČowe oraz tereny PKP, które podlegać winny 
rewitalizacji. JednoczeĢnie przeznaczenie tego ob-
szaru okreĢlono, jako tereny usČugowe, a przy tym 
ņ wprost -wyČączono moĹliwoĢć przeznaczenia tych 
terenów na usČugi produkcyjne. RównoczeĢnie ņ jak 
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wynika z przedstawionej dokumentacji planistycznej 
- na terenie tym nie stwierdza się zainwestowania 
pozwalającego na przyjęcie tezy o kontynuacji funk-
cji usČugowo-produkcyjnej . W tych okolicznoĢciach 
nie moĹna byČo podzielić stanowiska organu co do 
zgodnoĢci Miejscowego Planu w zakresie postano-
wieĎ dotyczących terenów oznaczonych symbolem 
U/P ze Studium. W myĢl regulacji art. 20 ust. 1 w 
związku z art. 17 pkt 4 upzp rada gminy, sporządza-
jąc i uchwalając miejscowy plan zagospodarowania 
przestrzennego, jest związana ustaleniami studium 
uwarunkowaĎ i kierunków zagospodarowania prze-
strzennego gminy. PodkreĢlenia przy tym wymaga, 
Ĺe ustawodawca Ĺąda nie tylko spójnoĢci ale zgod-
noĢci planu ze studium. W takiej sytuacji w obrocie 
prawnym nie moĹe się znaleķć ta częĢć zaskarĹone-
go planu, która jest niezgodna z ustaleniami studium 
uwarunkowaĎ i kierunków zagospodarowania prze-
strzennego. NiezgodnoĢć ta w sytuacji, gdy studium 
stanowi o ōwyČączeniu usČug produkcyjnychŌ w re-
jonie ul. ZakopiaĎskiej, a plan miejscowy na tym te-
renie ustala ōtereny zabudowy usČugowo-produkcyj-
nejŌ jest oczywista.

W ocenie Sądu nie moĹe mieć w sprawie Ĺadnego 
znaczenia fakt, iĹ na zakwestionowanym obszarze 
planu znajdować się mogą po poprzednio dziaČają-
cych zakČadach przemysČowych, czy teĹ PKP zabu-
dowania o charakterze produkcyjnym, czy maga-
zynowym. Zdaniem Sądu z postanowieĎ studium 
wynika, iĹ intencją Gminy byČo przeksztaČcenie tere-
nów poprzemysČowych, po PKP na cele usČug kon-
sumpcyjnych niezaleĹnie od przydatnoĢci na dzia-
ČalnoĢć produkcyjną pozostaČych po niej budynków. 
Nie sposób teĹ przyjąć, by poprzez pojęcie ōdotych-
czasowego zainwestowaniaŌ , którego koniecznoĢć 
uwzględnienia w planie wynika z postanowieĎ stu-
dium rozumieć naleĹaČo poprzednio prowadzoną na 
tym terenie dziaČalnoĢć produkcyjną. Zdaniem Sądu 
powyĹej zacytowane pojęcie odnosić naleĹy jedy-
nie do aktualnie prowadzonej dziaČalnoĢci usČugowo 
produkcyjnej, o ile jej występowanie rzeczywiĢcie 
miaČoby miejsce, czego w istocie nie wykazano. W 
przeciwnym wypadku studium pozostawaČoby we-
wnętrznie sprzeczne wyznaczając rejon ulicy Zako-
piaĎskiej jako przeksztaČcenia terenów poprzemysČo-
wych, terenów PKP z przeznaczeniem na cele usČug 
konsumpcyjnych (przy wyČączeniu usČug produkcyj-
nych) z jednoczesnym dopuszczeniem terenów za-
budowy usČugowo produkcyjnej.

Sąd zwraca w tym miejscu uwagę na wypowiedķ 
peČnomocnika Rady Miasta PiČa zawartą w protoko-
le rozprawy z dnia 29.04.2009r.na k.78 akt, któ-
ra oĢwiadczyČa, Ĺe przeznaczenie w planie terenu 
oznaczonego symbolem U/P jest w istocie spowo-
dowane koniecznoĢcią uwzględnienia dotychcza-
sowego stanu zainwestowania, który wynikaČ z 
wczeĢniejszych decyzji. PowoČaČa się przy tym na 
decyzję, wydaną w styczniu 2005r. o zmianie spo-
sobu uĹytkowania istniejących obiektów, która do-
tyczyČa terenów zarówno po prawej jaki po lewej 
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stanowią wiele dziaČek naleĹących do róĹnych pod-
miotów, dziaČają tam skČady , bazy i innego rodza-
ju dziaČalnoĢć usČugowa. Wypowiedķ peČnomocnika 
zdaniem Sądu w sposób czytelny odnosi pojęcie 
ō dotychczasowego zainwestowaniaŌ, o którym 
mowa w studium do obecnie prowadzonej na spor-
nych terenach dziaČalnoĢci, zacytowana wypowiedķ 
byČa teĹ podstawą zobowiązania Rady Miasta PiČa 
do przedstawienia dokumentacji inwentaryzacyjnej 
obrazującej stan zainwestowania terenu, czemu 
uczyniono zadoĢć poprzez zČoĹenie dokumentów 
w postaci odręcznych map, kopii decyzji, stano-
wiących zaČączniki do pisma z dnia 30.04.2009r., 
oznaczonych numerami 4a-6. Mając na względzie 
powyĹsze stwierdzić naleĹaČo, Ĺe skoro w myĢl art. 
20 upzp ustalenia planu miejscowego muszą po-
zostawać w zgodnoĢci ze studium uwarunkowaĎ i 
kierunków zagospodarowania przestrzennego gmi-
ny, to postanowienia Miejscowego Planu w zakresie 
dotyczącym terenów oznaczonych symbolem U/P, z 
powodów wyČuszczonych wyĹej naleĹaČo uznać za 
niezgodne z prawem.

W tych okolicznoĢciach, Sąd uwzględniČ skargę w 
częĢci i na podstawie art. 147 ppsa stwierdziČ nie-
waĹnoĢć uchwaČy Rady Miasta PiČy nr XXIV/287/08 
z dnia 24.06.2008 r. w zakresie postanowieĎ do-
tyczących terenów oznaczonych symbolem U/P, o 
czym orzeczono w pkt. I wyroku.

W pozostaČym zakresie skargę jako bezzasadną 
oddalono na podstawie art. 151 ppsa, o czym orze-
czono w pkt. II wyroku.

Na podstawie art. 152 ppsa w pkt. III sentencji 
wyroku orzeczono, Ĺe zaskarĹona uchwaČa nie moĹe 
być wykonana w zakresie postanowieĎ dotyczą-
cych terenów oznaczonych symbolem U/P.

Uwzględniając skargę Barbary Giebus Sąd zasądziČ 
na jej rzecz od organu, tj. Rady Miasta PiČy kwotę 
poniesionych przez nią kosztów postępowania. O 
zwrocie kosztów orzeczono w pkt. IV wyroku na 
podstawie art. 200 w zw. z art. 205 §2 i 3 ppsa 
oraz §14 ust. 2 pkt 1 lit. c rozporządzenia Ministra 
SprawiedliwoĢci z dnia 28.09.2002r. w sprawie 
opČat za czynnoĢci radców prawnych oraz ponosze-
nia przez Skarb PaĎstwa kosztów pomocy prawnej 
udzielonej przez radcę prawnego ustanowionego z 
urzędu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).

(-) B. Drzazga
(-) W. Batorowicz
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