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sywnosci zabudowy. Przepis ten znajduje uszczegé-
towienie w tresci 84 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003r w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2003
r., Nr 164, poz. 1587), na mocy ktérego ustalenia
dotyczace parametrow i wskaznikéw ksztattowania
zabudowy oraz zagospodarowania terenu powinny
zawiera¢ w szczegolnosci okreslenie linii zabudowy,
wielko$ci powierzchni zabudowy w stosunku do
powierzchni dziatki lub terenu, w tym udziatu po-
wierzchni biologicznie czynnej, a takze gabarytéw i
wysokosci projektowanej zabudowy oraz geometrii
dachu.

W przedmiotowym planie zasade sporzadzania
planu, okres$long w art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy na-
ruszono poprzez brak okreslenia linii zabudowy dla
czesci terenéw R1 (w rejonie miejscowosci Borgo-
wo i Ostrowo) - pomimo dopuszczenia na nich lo-
kalizowania obiektéw, stanowigcych uzupetnienie
istniejacej zabudowy zagrodowej. Mozliwos¢ taka
stwarzaja ustalenia 819 pkt 2 niniejszej uchwaty,
zgodnie z ktérymi obiekty lokalizowaé mozna wy-
tacznie na obszarze o powierzchni nie wigkszej niz
5000 m?, przylegajacej bezposrednio do obszaru za-
jetego przez budynki istniejacej, podlegajacej rozbu-
dowie, zabudowy zagrodowej. Tak sformutowane

zapisy planu, przy braku wyznaczenia liniami zabu-
dowy obszaréw, w ktérych dopuszczalna jest zabu-
dowa, umozliwiajg dowolng jej lokalizacje, ograni-
czona jedynie obszarem 5000 m2, nie wskazanym
jednakze w zaden spos6b na rysunku planu.

Podkresli¢ nalezy, ze w tresci przepisu art. 15 ust.
2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym ustawodawca okreslit ustalenia, ktére
obowigzkowo winny zostaé¢ uwzglednione przez or-
gan sporzadzajacy miejscowy plan. A zatem ozna-
cza to, ze obowigzujace przepisy prawa nie dopusz-
czaja mozliwosci zawezenia katalogu wymaganych
ustalen planu miejscowego okreslonych we wskaza-
nym wyzej artykule 15 ust. 2.

Biorac powyzsze pod uwage orzeczono jak w sen-
tencji.

Od niniejszego rozstrzygniecia przystuguje skarga
za moim posrednictwem do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu w terminie 30 dni od
dnia doreczenia rozstrzygniegcia.

Wojewoda Wielkopolski
(-)Piotr Florek
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WYROK W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ SYGN. AKT Il SA/PO 1068

z dnia 2 pazdziernika 2009 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu

w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia

WSA Wiestawa Batorowicz

Sedziowie Sedzia WSA Barbara Drzazga

Sedzia WSA Aleksandra taskarzewska (spr.)

Protokolant st. sekretarz sad. Ewa Wasik

po rozpoznaniu w Poznaniu na rozprawie w dniu
16 wrzesnia 2009 r.

sprawy ze skargi Barbary Giebus

na uchwate Rady Miasta Pity z dnia 24 czerwca
2008 roku nr XXIV/287/08 w przedmiocie miejsco-
wego planu zagospodarowania przestrzennego

1. stwierdza niewazno$¢ uchwaty nr XXIV/287/08
Rady Miasta Pity z dnia 24 czerwca 2008r. w spra-
wie miejscowego planu zagospodarowania prze-
strzennego miasta Pity w rejonie ulicy Zakopian-
skiej w zakresie postanowien dotyczacych terenéw
oznaczonych symbolem U/P

2. w pozostatym zakresie skarge oddala

3. okredla, ze zaskarzona uchwata nie moze byé

wykonana w zakresie postanowien dotyczacych te-
rendw oznaczonych symbolem U/P

4. zasadza od Rady Miasta Pity na rzecz skarzacej
kwote 540 zt (pieéset czterdziesci ztotych) tytutem
zwrotu kosztéw postegpowania

(-) A. Laskarzeska
(-) B. Drzazga
(-) W. Batorowicz

UZASADNIENIE

Barbara Giebus wniosta do sadu administracyjnego
skarge na Uchwate Rady Miasta Pity nr XXIV/287/08
z dnia 24.06.2008 r. w sprawie miejscowego pla-
nu zagospodarowania przestrzennego miasta Pity w
rejonie ulicy Zakopianskiej (Dz.Urz. Woj. WIkp. nr
138, poz. 2532 - dalej Miejscowy Plan). Granice
obszaru objetego Miejscowym Planem wyznaczo-
ne zostaty liniami rozgraniczajagcymi - ul. Zygmun-
ta Starego i 14 Lutego, terenami zamknigtymi PKP
oraz rzeka Gwda (81 ust. 2). Na obszarze objetym
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Miejscowym Planem potozona jest m.in. dziatka nr
176/7, na ktérej posadowiony jest budynek, ktére-
go wtascicielka jest Barbara Giebus.

Skarzaca wniosta o uchylenie zaskarzonego Miej-
scowego Planu w catosci. W ocenie Barbary Giebus
uchwata Rady Miasta Pity nr XXIV/287/08 zostata
podjeta z istotnym naruszeniem prawa. Skarzaca
wyjasnita, ze w Miejscowym Planie zmieniono pod-
stawowe i wazne funkcje terenu objetego planem,
w szczegolnosci zas zmieniono funkcje jej nierucho-
mosci i terendw sasiednich. Przeksztatcenie funkcji
nastapito bez zgody skarzacej, choé¢ zmiany te ogra-
niczaja jej swobode dysponowania nieruchomoscia,
a przyjete uregulowania naruszaja jej interes praw-
ny, jako wtasciciela nieruchomosci. W dalszej kolej-
nosci Barbara Giebus podniosta, ze postanowienia
Miejscowego Planu ograniczaja jej dojazd do nie-
ruchomosci. W ocenie skarzacej waskim wjazdem
nieposiadajacym przelotu w linii prostej nie bedzie
mogta ona dojechaé do nieruchomosci celem dowo-
zu opatu, choé dotad byto to mozliwe. Postanowie-
nia Miejscowego Planu winny byé sformutowane w
sposo6b jednoznaczny i jasny, tymczasem w znacz-
nej mierze sg one niezrozumiate i nielogiczne. Skar-
zaca w skazata, ze w 88 ust. 2 Miejscowego Planu
zakazuje sige zabudowy budynkami nie wskazujac
jednoczes$nie funkcji tego terenu. Z kolei 87 ust. 1
Miejscowego Planu stoi w sprzecznos$ci z zapisami
§20 pkt 3 tej uchwaty, bowiem zezwala sie jedynie
na sytuowanie 1 budynku garazowego (87) i jed-
noczes$nie wskazuje, ze na kazde mieszkanie ustala
sie nie mniej niz 1 miejsce postojowe lub 1 garaz na
mieszkanie (820). Za niewystarczajacy — w ocenie
skarzacej - nalezy réwniez uznaé zapis 85 ust. 2
Miejscowego Planu stanowiacy, ze ustalone zostaty
dopuszczalne poziomy hatasu, zgodnie z przepisa-
mi o $rodowisku. Jest to, bowiem zapis lakoniczny
i niewystarczajacy. W mys$I art. 15 ust. 2 ustawy
z dnia 27.03.2003 r. o planowaniu i zagospoda-
rowaniu przestrzennym (Dz.U. nr 80, poz. 717 ze
zm. — dalej upzp) w miejscowym planie okresla sig
obowigzkowo zasady ochrony $srodowiska, co w ni-
niejszej uchwale uczyniono - wg skarzacej — niewta-
Sciwie. Zaskarzony Miejscowy plan zawiera wiele
postanowien naruszajacych ustawe o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym oraz pozbawiony
jest wielu koniecznych elementéw, o ktérych mowa
w art. 15 upzp w zw. z 84 rozporzadzenia Mini-
stra Infrastruktury z dnia 26.08.2003 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. nr 164,
poz. 1587). Dookota dziatki skarzacej zlokalizowa-
no funkcje uciazliwe w stosunku do funkcji miesz-
kaniowej, nie przewidujac chociazby paséw zieleni
zapewniajacych ochrone przed hatasem oraz bezpo-
$redniej zabudowy na granicy. Skarzaca podniosta
rowniez, ze z uwagi na ustalenie wysokiej renty pla-
nistycznej zmiana funkcji jej nieruchomosci stanowi
naruszenie jej interesu prawnego i jest zagrozeniem
dla dysponowania przez nig tg nieruchomoscia.

W odpowiedzi na skarge Rada Miasta Pity wniosta
o oddalenie skargi, a odnoszac sie do jej zarzutéw
wskazata, ze uregulowania dotyczace dopuszczal-
nych pozioméw hataséw okreslone zostaty zgodnie
z postanowieniami rozporzadzenia Ministra Srodo-
wiska z 14.06.2007 r. w sprawie dopuszczalnych
pozioméw hatasu (Dz.u. nr 120, poz. 826) i art.
113 ust. 2 w zw. z art. 114 ust. 1 ustawy z dnia
27.04.2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz.U.
z 2008 r. Nr 25, poz. 150 ze zm.). Odnoszac sig
do zarzutéw zwigzanych z przeznaczeniem tere-
néw sasiadujacych z dziatka skarzacej, organ wyja-
$nit, ze ustalenia te nie wkraczajg w sfereg interesu
prawnego skarzacej. Ustosunkowujac sie z kolei do
kwestii dojazdu do dziatki nr 176/7 organ wskazat,
ze dziatka skarzacej byta rozgraniczona i zbyta na
podstawie ustawy z 08.09.2000 r. o komercjaliza-
cji, restrukturyzacji i prywatyzacji przedsigbiorstwa
+Polskie Koleje Panstwowe” (Dz.U. Nr 84, poz. 948
ze zm.). Rozgraniczenie jest zgodne z art. 93 ust. 3
ustawy z dnia 21.08.1997 r. o gospodarce nieru-
chomosciami (Dz.U. z 20004 r. nr 261, poz. 2603
ze zm.) i spetnia wymagania wynikajace z ustawy
Prawo budowlane oraz rozporzadzenia Ministra In-
frastruktury z 12.04.2002 r. w sprawie warunkéw
technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki
i ich usytuowanie (Dz.u. nr 75, poz. 690 ze zm.)
w zakresie wymagan dotyczacych dojs¢ i dojaz-
déw do dziatek budowlanych i budynkéw. Przyje-
te rozwigzanie nie narusza wigc interesu prawnego
skarzacej, a droga publiczna, droga wewnetrzna i
szeroko$¢ dziatki spetniajg wszelkie wymagania for-
malne i faktyczne dojazdu do istniejacego budynku.
Za nieuzasadnione uznano zastrzezenia, co do tresci
Miejscowego Planu wskazujac, ze ze wzgledu na
posadowienie w granicy dziatki nr 176/7 budynku,
dla dziatek nr 176/7 i 176/10 znajdujg zastosowanie
przepisy 812 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z 12.04.2002 r. w sprawie warun-
kéw technicznych, o ile miejscowy plan nie stano-
wi inaczej. Z kolei w 88 ust. 2 Miejscowego Planu
jednoznacznie ustalono, ze teren oznaczony MW3/
ZZ, o ktérym mowa w 8§84 ust. 1 pkt 4 Miejscowe-
go Planu, stanowi obszar zabudowy mieszkaniowe;j
wielorodzinnej na obszarze zagrozonym powodzig i
zgodnie z zapisem 88 ust. 2 jest wytaczony z zabu-
dowy budynkami. Teren MW3 i teren MW3/ZZ sta-
nowia jedna dziatke ewidencyjng, na ktérej obowia-
zujg rézne warunki zabudowy, co jest zgodne z art.
15 ust. 2 pkt 1 upzp. W nastepnej kolejnosci Rada
Miasta Pity wskazata, ze brak sprzecznos$ci pomig-
dzy zapisami 87 ust. 1 oraz §20 pkt 3 Miejscowego
Planu i wyjasnita, ze wbrew zarzutom skargi kwe-
stionowana uchwata uwzglednia wymagania art. 15
ust. 2 pkt 10 upzp.

Reasumujac, Rada Miasta Pita wskazata, ze zaden
z zarzutdéw skarzacej nie zastuguje na uwzglednie-
nie, a ustalenia Uchwaty nr XXIV/287/08 z dnia
24.06.2008 r. w sprawie miejscowego planu zago-
spodarowania przestrzennego miasta Pity w rejonie
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ulicy Zakopianskiej nie naruszajg przepis6w prawa,
stad skarga zastuguje na oddalenie.

W toku postepowania sadowoadministracyjnego
dziatajacy w imieniu skarzacej petnomocnik profesjo-
nalny o$wiadczyt na rozprawie w dniu 29.04.2009
r., ze w istocie Barbara Giebus domaga sie by w
Miejscowym Planie przewidziano do jej nieruchomo-
$ci droge na terenie oznaczonym symbolem US/ZP2,
przy czym droga ta miataby odpowiadaé¢ ksztattem
obecnie funkcjonujacej na tym terenie drogi, ktéra
umozliwia jej dojazd. Tylko tak urzadzona droga
umozliwia skarzacej swobodny dojazd do nierucho-
mosci. W dalszej kolejnosci wskazano, ze nieru-
chomos$é skarzacej nigdy nie byta przeznaczana na
dziatalno$¢ ustugowa. Dotychczasowaq funkcja byto
mieszkalnictwo jednorodzinne, ale nie wyklucza sig
powstania wigcej niz jednego lokalu (k.77).

Pismem z dnia 30 kwietnia 2009r. ztozono w Sa-
dzie dokumentacje, obrazujaca zainwestowanie te-
renu, oznaczonego w planie symbolem U/P, ktéra
stanowi zataczniki oznaczone numerami 2-6. Na
rozprawie w dniu 16.09.2009 r. petnomocnik or-
ganu wyjasnit, ze Sadowi przedtozono tekst zmiany
Studium ze stycznia 2006 r., przy czym zmiana ta
dotyczy Studium z 1996 r. w zakresie kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego miasta. Uwa-
runkowania w Studium z 1996 r. stanowia czes$é
wstepng obowiazujgcego Studium. Peten tekst stu-
dium uzupetniono i ztozono w Sadzie wraz z o$wiad-
czeniem petnomocnika organu, iz przedstawiona
Sadowi dokumentacja jest kompletna. (k.112). Stu-
dium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego Miasta Pity obejmuje zatem czes$é
opisowa ~Uwarunkowania zagospodarowania
przestrzennego m. Pity” uchwata nr XXV/231/96
Rady Miejskiej w Pile z dnia 23 kwietnia 1996r.)
oraz tekst zmiany studium i rysunek zmiany studium
na mapie (uchwata nr XLVIV/546/06 Rady Miasta
Pity z dnia 24 stycznia 2006r.). W oparciu o tak
zebrane materiaty Sad dokonat oceny legalnosci za-
skarzonej uchwaty.

Wojewddzki Sad Administracyjny zwazyt, co na-
stepuje:

Skarga Barbary Giebus okazata sie w czesci za-
sadna, zasadniczo jednak nie z powodoéw, ktére
podniesiono w skardze, ale z przyczyn, ktére Sad
wziat pod uwage dziatajac z urzedu.

W mys$l art. 3 §1 ustawy z dnia 30.08.2002r. -
Prawo o postepowaniu przed sadami administracyj-
nymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze zm. - dalej ppsa)
sady administracyjne sprawuja kontrole dziatalnosci
administracji publicznej i stosujg $rodki okreslone
w ustawie. Oznacza to, ze Sad bada legalnos$é¢ za-
skarzonej uchwalty, tj. jej zgodno$é z prawem mate-
rialnym okreslajacym prawa i obowigzki stron oraz
prawem procesowym regulujagcym postepowanie
przed organami administracji publicznej. Sad rozpo-
znajacy sprawe nie moze jednak zmieni¢ zaskarzo-
nej uchwaty, a jedynie uwzgledniajac skarge moze,
stosownie do art. 147 81 ppsa, stwierdzié¢ jej nie-

waznos$é w catosci lub czesci albo stwierdzié, ze
zostata wydana z naruszeniem prawa, jesli przepis
szczegolny wytacza stwierdzenie jej niewaznosci. W
przeciwnym razie skarga zgodnie z art. 151 ustawy
podlega oddaleniu. Stosownie z kolei do art. 133 §1
i art. 134 81 ppsa sad wydaje wyrok, co do zasady,
na podstawie akt sprawy, przy czym rozstrzyga w
granicach danej sprawy nie bedac zwigzany zarzu-
tami i wnioskami skargi oraz powotana podstawa
prawna.

Kontrolujac w tak zakres$lonej kognicji zaskarzona
przez Barbare Giebus Uchwate Rady Miasta Pity nr
XXIV/287/08 z dnia 24.06.2008 r. w sprawie miej-
scowego planu zagospodarowania przestrzennego
miasta Pity w rejonie ulicy Zakopianskiej, Sad dopa-
trzyt sie istotnego naruszenia przepiséw ustawy z
dnia 27.03.2003r. o planowaniu i zagospodarowa-
niu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 ze zm.
— dalej upzp). Podniesione przez skarzaca zarzuty
okazaty sie nieuprawnione, a stwierdzone przez Sad
nieprawidtowosci skutkujg stwierdzeniem niewaz-
nosci uchwaty tylko w pewnym zakresie.

W rozpoznawanej sprawie poza sporem pozostaje,
ze Barbara Giebus jest wtascicielkg nieruchomosci
potozonej w Pile, przy ul. Zakopianskiej 10, a wigc
znajdujacej sie na obszarze objetym kwestionowa-
nym Miejscowym Planem. Zadaniem skargi objeto
wyeliminowanie z obrotu prawnego Uchwaty Rady
Miasta Pity nr XXIV/287/08 z dnia 24.06.2008 r. w
catosci z uwagi na jej niezgodno$¢ z prawem.

Rozpoczynajac od zarzutéw nie majacych uspra-
wiedliwionych podstaw podnie$é¢ trzeba, ze sagdowa
kontrola oceny legalnosci uchwaty ustalajacej miej-
scowy plan zagospodarowania przestrzennego obej-
muje nie tylko tre$¢ planu miejscowego, ale réwniez
prawidtowo$é przeprowadzonej procedury plani-
stycznej. Z uwagi, wigc na zarzuty skargi w zakresie
wadliwosci procedury planistycznej, wyjasni¢ nale-
zy, ze procedura ta w kontrolowanej sprawie prze-
biegata z zachowaniem trybu okres$lonego ustawa
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
Stosownie do tychze przepiséw Prezydent Miasta
Pity po podjeciu przez Rade Miasta Pity uchwaty
nr X/96/07 o przystagpieniu do sporzadzenia miej-
scowego planu zagospodarowania przestrzennego
miasta Pity w rejonie ul. Zakopianskiej dziatajagc na
podstawie art. 17 ust. 1 upzp ogtosit przez obwiesz-
czenie (k.4) oraz w prasie lokalnej (,, Tygodnik Nowy”
z 05.06.2007 r. — k.B) o przystapieniu do sporza-
dzania miejscowego planu zagospodarowania prze-
strzennego miasta Pity w rejonie ul. Zakopianskiej.
Nastepnie, stosownie do wymogoéw okreslonych w
art. 17 pkt 2 upzp Prezydent Miasta Pity o podjeciu
przez Rade Miasta Pity uchwaty nr X/96/07 zawia-
domit wtasciwe instytucje i organy, tj. Wojewode
Wielkopolskiego, Zarzad Wojewédztwa, Zarzad Po-
wiatu Pilskiego, Panstwowy Powiatowy Inspektorat
Sanitarny, Wielkopolskiego Wojewddzkiego Konser-
watora Zabytkéw, Dyrektora Regionalnego Zarzadu
Gospodarki Wodnej, Wojewddzki Sztab Wojskowy,
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Gminng Komisje Urbanistyczno-Architektoniczna
(k.9-23 akt adm.). Potwierdzeniem prawidtowego
dokonania tych czynnos$ci sg zwrotne potwierdze-
nia dorgeczenia zawiadomieh wtasciwym organom.
Nastepnie dziatajac w oparciu o art. 17 pkt 3 upzp
rozstrzygnigciem z 23.07.2007 r. Prezydent Miasta
Pity rozpatrzyt wniosek do miejscowego planu zago-
spodarowania przestrzennego miasta Pity w rejonie
ul. Zakopianskiej. (k.35 akt adm.) i sporzadzit projekt
planu miejscowego wraz z Prognoza oddziatywania
na $rodowisko (art. 17 pkt 4 upzp).W aktach admi-
nistracyjnych sprawy znajduje sie réwniez Progno-
za skutkéw finansowych uchwalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego miasta Pity
w rejonie ul. Zakopianskiej, co odpowiada wymo-
gom art. 17 pkt 5 upzp. Zgodnie z art. 17 pkt 6i 7
upzp projekt planu zostat zaopiniowany i uzgodnio-
ny, a do projektu planu miejscowego wprowadzono
zmiany wynikajace z rozpatrzenia uwag dotycza-
cych projektu planu (art. 17 pkt 9 upzp). Nastepnie,
stosownie do art. 17 pkt 1 w zw. z art. 17 pkt.
1 upzp Prezydent Miasta Pity ogtosit o wytozeniu
projektu planu do publicznego wgladu. Termin, o
ktérym mowa w art. 17 pkt 11 upzp wyznaczono
prawidtowo. Nastepnie dziatajagc na podstawie art.
17 pkt 12 upzp Prezydent Miasta Pity rozstrzygnie-
ciem z 23.05.2008 r. rozpatrzyt uwagi do projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzen-
nego miasta Pity w rejonie ul. Zakopianskiej. Projekt
planu miejscowego odpowiadat wymogom okreslo-
nym w art. 17 pkt 13 upzp. Czynnosci wykonane
w trybie art. 17 upzpz zostaty rzetelnie udokumen-
towane sporzadzong dokumentacja prac planistycz-
nych, o ktérej mowa w 812 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z 26.08.2003 r. w sprawie wyma-
ganego zakresu projektu miejscowego planu zago-
spodarowania przestrzennego (Dz.U. Nr 164, poz.
1587 - dalej rozporzadzenie Ministra Infrastruktury
z 26.08.2003 r.). Miejscowy Plan odpowiada réw-
niez innym wymogom okres$lonym w rozporzadze-
niu Ministra Infrastruktury z 26.08.2003 r., w tym
rowniez — wbrew twierdzeniom skarzacej - okresla
warunki powigzan uktadu komunikacyjnego i sieci
infrastruktury technicznej z uktadem zewnetrznym.
W 8§14 Planu Miejscowego wskazano jakie drogi
obejmuje uktad komunikacyjny objety planem, wy-
mieniajac okreslone w 84 ust. 1 pkt 6 lit. a) dro-
gi publiczne oraz pozostate tereny komunikacyjne
okreslone w 84 ust. 1 pkt 6 lit. b), do ktérych zali-
czono m.in. drogi wewnetrzne. W 8818 i 19 zaskar-
zonej uchwaty okreslono zasady i warunki zagospo-
darowania terenéw drég publicznych oznaczonych
na rysunku planu symbolami KD-G, KD-D oraz drég
wewnetrznych oznaczonych symbolami Kw. Okre-
$lony uktad komunikacyjny terenu objetego planem
przedstawiono wraz z klasyfikacja drég, co znalazto
odzwierciedlenie w czes$ci graficznej planu. Precy-
zyjnie okreslono réwniez zasady modernizacji ukta-
du komunikacyjnego. Analiza Miejscowego Planu
w tym zakresie prowadzi wiec do jednoznacznego

whniosku, iz wymogi okreslone w 84 pkt 9 lit. b) roz-
porzadzenie Ministra Infrastruktury z 26.08.2003 r.
zostaty dopetnione.

Za nieuprawnione uznacé¢ nalezato réwniez zarzuty
skarzacej w kwestii ustalonego dla jej dziatki prze-
znaczenia w Miejscowym Planie oraz dotyczace
przyjetego rozwigzania w sprawie dojazdu do jej
nieruchomosci.

Dziatka nr 176/7 zostata w Miejscowym Planie
oznaczona symbolem MU wskazujacym, iz sa to
tereny zabudowy mieszkaniowo-ustugowej. Takie
przeznaczenie dziatki nr 176/7 nastapito zgodnie z
trybem ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym oraz uwzglednia mozliwo$¢ przezna-
czenia istniejagcego budynku na taki cel, nawigzu-
jac jednoczesnie do aktualnego przeznaczenia tego
obiektu. Istniejacy budynek byt do tej pory wyko-
rzystywany na cele mieszkaniowe jedynie w czesci
pierwszego pigtra. Parter budynku wykorzystywa-
ny jest czesciowo, z przeznaczeniem na schowki
gospodarcze. Znajdowata sie w nim kiedy$ hydro-
fornia. Zapisy Miejscowego Planu jedynie rozsze-
rzaja funkcje dziatki nr 176/7, nie wytaczaja jednak
kontynuacji wytacznie dotychczasowej jej funkciji.
Dlatego tez nie mozna zgodzi¢ sie ze skarzaca, ze
przyjecie zapisu o przeznaczeniu dziatki 176/7 pod
tereny zabudowy mieszkaniowo-ustugowej, spowo-
dowato, ze jej sytuacja ulegta pogorszeniu. Ponad-
to lokowanie na tym terenie zabudowy ustugowo
mieszkaniowej pozostaje w zgodzie z przeznacze-
niem terendw sasiednich, na ktérych dopuszczono
m.in. ustugi.

Powyzsze odpowiada wyznaczonym przez stu-
dium kierunkom zagospodarowania przestrzennego
miasta Pity, ktére na tym obszarze stanowig o prze-
znaczeniu ustugowym.

Podkreslenia w tym miejscu wymaga, ze usta-
wodawca przyznat gminom wtadztwo planistycz-
ne, dajagc prawo do samodzielnego decydowania o
sposobie zagospodarowania terenu, w ktérego ra-
mach ustala przeznaczenie i zasady zagospodaro-
wania terenu potozonego na obszarze danej gminy.
Samodzielno$é planistyczna gminy nie oznacza przy
tym nieskrgpowanej wtadzy gminy w tym zakresie,
ale doznaje ograniczen przewidzianych prawem. |
tak, zgodnie z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, organy wtadzy publicznej dziataja na pod-
stawie i w granicach prawa. Tymi konstytucyjnymi
granicami dziatania zwigzane sa takze wspdlnoty
samorzadowe i ich organy. Przekroczenie tych gra-
nic stanowi istotne naruszenie prawa. W przypadku
uchwalania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego swoboda gminy jest ograniczona
przepisami ustawy o planowaniu i zagospodarowa-
niu przestrzennym niejako podwa@jnie, a mianowicie
plan 6w jest uchwalany w wyniku przeprowadzonej
okreslonymi przepisami tej ustawy wysoce sformali-
zowanej procedury, a ponadto tre$¢ planu zagospo-
darowania przestrzennego, ktéry jest aktem prawa
miejscowego, powinna odpowiada¢ wymaganiom



Dziennik Urzedowy
Wojewo6dztwa Wielkopolskiego Nr 170

- 18471 -

Poz. 3225

okreslonym w przepisach prawa materialnego. W
szczegolnosci przepis art. 1 ust. 2 upzp nakazuje
uwzgledni¢ w zagospodarowaniu przestrzennym
m.in.: 1/ wymagania fadu przestrzennego, urba-
nistyki i architektury, 2/ walory architektoniczne i
krajobrazowe, 3/ wymagania ochrony $rodowiska
przyrodniczego, zdrowia oraz bezpieczeristwa ludzi
i mienia, a takze wymagania os6b niepetnospraw-
nych, 4/ wymagania ochrony dziedzictwa kulturo-
wego i débr kultury, 5/ walory ekonomiczne prze-
strzeni i prawo wtasnosci, 6/ potrzeby obronnosci
i bezpieczenstwa panstwa. Wtadztwo planistyczne
gminy polega wtasnie na prawie do ingerencji w
prawo wtasnos$ci poprzez ustanawianie stosow-
nych nakazéw lub zakazéw, w szczegdlnosci doty-
czacych ,parametréw i wskaznikéw ksztattowania
zabudowy oraz zagospodarowania terenu, w tym
linii zabudowy, gabarytéw obiektéw i wskazni-
kéw intensywnos$ci zabudéw” (por. wyrok NSA z
15.04.2008 r., sygn. Il OSK 17/08). W $wietle po-
czynionych rozwazan brak podstaw do przyjecia, ze
przeznaczenie w Miejscowym Planie terenu dziatki
nr 176/7 pod zabudoweg mieszkaniowo-ustugowa
nastgpito wbrew tym zasadom.

Réwniez przewidziany w Miejscowym Planie do-
jazd do nieruchomosci skarzacej, ustalony zostat w
granicach przystugujacego organowi wtadztwa, na-
tomiast argumentacja skarzacej nie znajduje uzasad-
nienia prawnego.

W istocie bowiem dziatka skarzacej posiada do-
step do drogi publicznej poprzez wyznaczong w pla-
nie droge wewnetrzng oznaczona symbolem Kwa3.
Dostep do niej prowadzi przez czesci dziatki skarza-
cej, ktérej szerokos$é zgodnie z rysunkiem planu nie
jest mniejsza niz 6m. Droga, z ktérej do tej pory ko-
rzystata prowadzita przez nieurzadzony teren, ktéry
w badanym planie znajduje sie w obszarze oznaczo-
nym symbolem US/ZP i miata charakter drogi grun-
towej, utwardzonej zwirem. Nigdy nie zostato przy-
znane skarzacej prawo do korzystania z niej. Fakt,
iz skarzaca z uwagi na uksztattowanie, wielko$¢
dziatki oraz dotychczasowy sposéb jej zagospodaro-
wania, nie moze samochodem dostawczym dotrzeé
do kazdej ze stron budynku mieszkalnego nie moze
mie¢ w sprawie znaczenia.

Btednie tez skarzaca wywodzi jakoby pomiedzy
zapisami 87 ust. 1 i 820 pkt 3 Miejscowego Pla-
nu istniata sprzecznos$é. Zgodzi¢ bowiem nalezy sie
ze stanowiskiem Rady Miejskiej w Pile, wyrazonym
w odpowiedzi na skarge, iz z zacytowanych posta-
nowien planu wynika w istocie dopuszczalno$é sy-
tuowania na obszarze oznaczonym symbolem MU
jednego budynku gospodarczo-garazowego, w kté-
rym moze znajdowac sig kilka garazy odpowiednio
do ilosci mieszkan, przy czym na jedno mieszkanie
moze przypada¢ moze jeden garaz.

Przechodzac z kolei do zarzutu dotyczacego wa-
dliwosci postanowienn Miejscowego Planu w zakre-
sie dotyczacym okres$lenia dopuszczalnego pozio-
mu hatasu wskazaé nalezy, ze zaskarzong uchwata

przyjeto, iz tereny zabudowy mieszkaniowej oraz
tereny zabudowy mieszkaniowo-ustugowej MU (a
wiec réwniez dziatka 176/7) sa terenami dla ktoé-
rych ustalone zostaty dopuszczalne poziomy hatasu,
zgodnie z przepisami o srodowisku (85 ust. 2 pkt 2
Miejscowego Planu). Zapis ten odpowiada wymo-
gom art. 114 ust. 1 Prawa ochrony srodowiska w
mysl, ktérego przy sporzadzaniu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, réznicujac tere-
ny o réznych funkcjach lub réznych zasadach zago-
spodarowania, wskazuje sig, ktére z nich naleza do
poszczegdblnych rodzajéw terenéw. Jednocze$nie,
bowiem w drodze delegacji ustawowej, okreslonej
w art. 113 ust. 1 ustawy Prawo ochrony $rodo-
wiska Minister Srodowiska ustalit dopuszczalne
poziomy hatasu w $rodowisku, okreslajac je w roz-
porzadzeniu z 14.06.2007 r., precyzujac réwniez
dopuszczalne poziomy hatasu dla terenéw przezna-
czonych na cele mieszkaniowo-ustugowe (art. 113
ust. 2 pkt. 1 lit. f).

Ewentualne watpliwosci skarzacej w tym zakre-
sie winna rozwiaé réwniez sporzadzona w stycz-
niu 2008 r. Prognoza oddziatywania na srodowisko
ustalen projektu miejscowego planu zagospodaro-
wania przestrzennego miasta Pity w rejonie ul Zako-
pianskiej (dalej Prognoza).

W Prognozie jednoznacznie wskazano, ze Miej-
scowy Plan dopuszcza na obszarze okreslonym w
§1 ust. 2 Uchwaty Rady Miasta Pity z 24.06.2008
r. nr XXIV/287/08 mozliwos$é lokalizacji wytacznie
przedsiewzigeé uwzgledniajacych wymagania ochro-
ny $rodowiska. Wskazano przy tym, ze ochrong
mieszkarnicéw przed negatywnym oddziatywaniem
hatasu stanowiag zapisy planu ustalajagce dopusz-
czalny poziom hatasu zgodny z przepisami o $ro-
dowisku, i uwzgledniono, ze wymagania w tym
zakresie reguluje powotane powyzej rozporzadzenie
z 14.06.2007 r., ustalajace dopuszczalne poziomy
hatasu.

W tych okolicznosciach, zarzut skarzacej dotycza-
cy dopuszczalnego poziomu hatasu, réwniez uznaé
nalezato za bezzasadny. Kwestie zwigzane z ochro-
na przed hatasem ostatecznie rozstrzygane beda w
trakcie postgpowania inwestycyjnego.

Za niezasadny uznaé nalezato zarzut braku dopusz-
czalnosci ustalenia na cze$ci obszaru przeznaczone-
go pod zabudowe wielorodzinng zakazu zabudowy
budynkami, skoro wynikato to z faktu zagrozenia
powodzig (88 ust. 2 planu). Zgodnie bowiem z art.
15 ust. 2 pkt 9 upzp w planie okresla sie obowiagz-
kowo szczegdélne warunki zagospodarowania tere-
néw oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu, w tym
zakaz zabudowy. | tak zgodnie z art. 82 ust. 2 pkt
1 ustawy z dnia 18.07.2001r. prawo wodne (Dz.U.
z 2005r. Nr 238 poz. 2019 ze zm.) na obszarach
bezposredniego zagrozenia powodzig zabrania sie
wykonywania urzadzen wodnych oraz wznoszenia
innych obiektéw budowlanych.

Pomimo jednak, ze sformutowane w skardze i opi-
sane powyzej zarzuty okazaty sie nieuprawnione,
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Sad dokonat oceny legalnosci zaskarzonej Uchwa-
ty stosownie do tresci art. 134 §1 ustawy z dnia
30.08.2002 r. Prawo o postegpowaniu przed sada-
mi administracyjnymi (Dz.U. nr 153, poz. 1270 ze
zm. - dalej ppsa). W mysl art. 134 81 ppsa Sad
rozstrzyga w granicach danej sprawy, nie bedac
zwiazany jej zarzutami i wnioskami skargi oraz po-
wotang podstawg prawng. Oznacza to konieczno$é
dokonania przez sad oceny zgodnos$ci z prawem za-
skarzonego aktu nawet wéweczas, gdy dany zarzut
nie zostat podniesiony.

Dziatajac z urzedu Sad dokonat oceny legalnosci
zaréwno tresci samej uchwaty Rady Miasta Pity nr
XXIV/287/08 z dnia 24.06.2008 r. w sprawie miej-
scowego planu zagospodarowania przestrzennego
miasta Pity w rejonie ulicy Zakopianskiej, jak i zatgcz-
nikéw do niej. Jednym z przedtozonych zatacznikéw
jest uchwata stwierdzajaca zgodnos$é Miejscowego
Planu z ustaleniami studium uwarunkowan i kierun-
kéw zagospodarowania przestrzennego miasta Pity.

Tymczasem, analiza zapiséw przedtozonego Stu-
dium, w zestawieniu z zapisami kwestionowanego
Miejscowego Planu prowadzi do wniosku o braku
zgodnosci w zakresie postanowien dotyczacych te-
rendw oznaczonych symbolem U/P. W pkt. Il zatagcz-
nika nr 1 do Uchwaty nr XLIV/546/06 Rady Miasta
Pity z dnia 24.01.2006 r. w sprawie zmiany stu-
dium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego miasta Pity, zatytutowanym , Kierun-
ki zagospodarowania przestrzennego miasta Pity”
wskazano, iz w miejscowych planach zagospoda-
rowania przestrzennego uwzglednia sie jednorodne
przeznaczenia terenéw, zgodne z dotychczasowym
zainwestowaniem oraz wyklucza przeznaczenie,
ktére moze mieé¢ negatywny wptyw na stan zainwe-
stowania, jako funkcja ucigzliwa oraz przeznacze-
nie dla ktérego dotychczasowe zagospodarowanie
stanowié¢ bedzie uciazliwos$é (pkt.1.2.2. — k. 25),
Jednoczes$nie w pkt Il ,Kierunki zagospodarowania
przestrzennego miasta Pity” okreslono tereny prze-
ksztatcen lokalnych, obejmujace potencjalne tereny
przeznaczone na cele sktadowo-produkcyjne (S),
ustugowe (U) oraz mieszkalnictwa jednorodzinnego
(M), oznaczajac przy tym, rejon ul. Zakopianskiej
symbolem U5 - i wskazujac, ze jest to teren obejmu-
jacy przeksztatcenia terenéw poprzemystowych oraz
terenéw PKP, niestanowigcych tereny zamknigte, z
przeznaczeniem na cele ustugowe , z wytaczeniem
zabudowy mieszkaniowej (rewitalizacja terendéw
poprzemystowych); na terenie lokalizuje sie obiekty
handlu o pow. sprzedazy powyzej 2000m?2, w szcze-
golnosci jako przeksztatcenia istniejacych obiektow
wielkoprzemystowych (. 28, 29 cyt. zatagcznika). W
dalszej czesci pkt. Il zatagcznika nr 1 do Uchwaty nr
XLIV/546/06 Rady Miasta Pity z dnia 24.01.2006 .
wskazano, ze tereny ustugowe (U1-U5) przeznacza
sie na cele ustug konsumpcyjnych — z wytaczeniem
ustug produkcyjnych - warsztatéw naprawczych
oraz ustug handlu paliwami (k. 30). Analiza powo-
tanych powyzej zapiséw prowadzi wiec do jedno-

znacznego whniosku, iz intencjg Rady Miasta Pity,
wyrazong w Studium byta rewitalizacja terenéw
poprzemystowych i terenéw PKP zlokalizowanych
w obszarze ul. Zakopianskiej. Studium wprost wy-
taczyto mozliwo$é przeznaczania potozonych tam
terenéw na cele ustug produkcyjnych. Przewidziano
wszakze, jeden wyjatek od tej zasady. Za dopusz-
czalne uznano kontynuowanie na terenach objetych
planem dotychczasowego sposobu zainwestowania
(pkt 1.2.2.). Szczeg6towa analiza obszaru objetego
Miejscowym Planem prowadzi jednak do wniosku,
ze na obszarze okreslonym w 81 ust. 2 Uchwaty
Rady Miasta Pity z 24.06.2008 r. nr XXIV/287/08
nie znajduja sie tereny zainwestowane w taki spo-
sOb, aby mozna byto méwi¢ o kontynuacji funkcji
ustugowo-produkcyjnej. Badajac sposéb zainwe-
stowania w obszarze ul. Zakopiarniskiej, na terenie
oznaczonym symbolem UP Sad ustalit, ze znajduje
sig tam magazyn metali niezelaznych funkcjonuja-
cy w jednym z budynkéw na dziatce nr 176/10. W
tresci zataczonej do akt sprawy decyzji Prezydenta
Miasta Pity z 28.01.2005 r. o warunkach zabudowy
(zat. 5a do pisma z dnia 30.04.20089r.), brak jednak
postanowien co do przeznaczenia tego terenu na ja-
kakolwiek dziatalno$¢ o charakterze produkcyjnym.
Decyzja ustala jedynie warunki zabudowy dla inwe-
stycji polegajacej na zmianie sposobu uzytkowania,
Z nowym przeznaczeniem na magazyn.

Ze sporzadzonej mapy inwentaryzacyjnej( zat.
Nrda przy pi$mie z dnia 30.04.2009r.) wynika réw-
niez, ze na pozostatej czesci dziatki 176/10 znajduje
sieg magazyn, skup ztomu, na dziatce 176/2 prowa-
dzi sie skup metali kolorowych oraz sprzedaz wyro-
béw hutniczych jednak informacje te nie pozwalaja
na przyjecie, iz dziatalno$é ta ma charakter ustugo-
wo produkcyjny. W dostarczonej do Sadu przy w/w
pismie dokumentacji nie znajduja sie decyzje doty-
czace tego terenu.

Z kolei bez znaczenia dla kwestii legalnosci za-
skarzonej uchwaty pozostaje ocena charakteru zain-
westowania dziatki 176/11, na ktérej jak wynika z
decyzji Starosty Pilskiego z 14.05.2008 r. i decyzji
Prezydenta Miasta Pity z 07.10.2005 r. prowadzo-
na jest dziatalno$¢ polegajaca na zbiérce, odzysku
i przetadunku odpadéw, w tym ztomu oraz wytwa-
rzanie odpadéw niebezpiecznych. Jak wynika, bo-
wiem z dokumentacji graficznej zataczonej do akt
sprawy, dziatka nr 176/11 potozona jest juz poza
obszarem okreslonym w 8§81 ust. 2 Uchwaty Rady
Miasta Pity z 24.06.2008 r. nr XXIV/287/08. Stad
spos6b dotychczasowego zainwestowania tej dziat-
ki pozostaje bez wptywu na oceng zgodnosci zapi-
séw Miejscowego Planu ze Studium.

Reasumujac z postanowien Studium w istocie wy-
nika, iz obszar objety planem obejmuje tereny po-
przemystowe oraz tereny PKP, ktére podlegaé winny
rewitalizacji. Jednoczes$nie przeznaczenie tego ob-
szaru okreslono, jako tereny ustugowe, a przy tym
— wprost -wytagczono mozliwo$é przeznaczenia tych
terendw na ustugi produkcyjne. Réwnoczes$nie — jak
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wynika z przedstawionej dokumentacji planistyczne;j
- na terenie tym nie stwierdza sig zainwestowania
pozwalajacego na przyjecie tezy o kontynuacji funk-
cji ustugowo-produkcyjnej . W tych okolicznosciach
nie mozna byto podzieli¢ stanowiska organu co do
zgodnosci Miejscowego Planu w zakresie postano-
wien dotyczacych terenéw oznaczonych symbolem
U/P ze Studium. W mys$l regulacji art. 20 ust. 1 w
zwiazku z art. 17 pkt 4 upzp rada gminy, sporzadza-
jac i uchwalajac miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego, jest zwigzana ustaleniami studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania prze-
strzennego gminy. Podkres$lenia przy tym wymaga,
ze ustawodawca zada nie tylko spdéjnosci ale zgod-
nosci planu ze studium. W takiej sytuacji w obrocie
prawnym nie moze sig znalezé ta cze$é zaskarzone-
go planu, ktéra jest niezgodna z ustaleniami studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania prze-
strzennego. Niezgodnos$é ta w sytuacji, gdy studium
stanowi o ,wytgczeniu ustug produkcyjnych” w re-
jonie ul. Zakopianskiej, a plan miejscowy na tym te-
renie ustala ,tereny zabudowy ustugowo-produkcyj-
nej” jest oczywista.

W ocenie Sadu nie moze mieé¢ w sprawie zadnego
znaczenia fakt, iz na zakwestionowanym obszarze
planu znajdowaé sie moga po poprzednio dziataja-
cych zaktadach przemystowych, czy tez PKP zabu-
dowania o charakterze produkcyjnym, czy maga-
zynowym. Zdaniem Sadu z postanowienn studium
wynika, iz intencja Gminy byto przeksztatcenie tere-
néw poprzemystowych, po PKP na cele ustug kon-
sumpcyjnych niezaleznie od przydatnosci na dzia-
talno$¢ produkcyjna pozostatych po niej budynkéw.
Nie sposéb tez przyjaé, by poprzez pojecie ,dotych-
czasowego zainwestowania” , ktérego koniecznos¢
uwzglednienia w planie wynika z postanowien stu-
dium rozumieé nalezato poprzednio prowadzong na
tym terenie dziatalno$é produkcyjna. Zdaniem Sadu
powyzej zacytowane pojecie odnosi¢ nalezy jedy-
nie do aktualnie prowadzonej dziatalnosci ustugowo
produkcyjnej, o ile jej wystgpowanie rzeczywiscie
miatoby miejsce, czego w istocie nie wykazano. W
przeciwnym wypadku studium pozostawatoby we-
wnetrznie sprzeczne wyznaczajac rejon ulicy Zako-
pianskiej jako przeksztatcenia terenéw poprzemysto-
wych, terenéw PKP z przeznaczeniem na cele ustug
konsumpcyjnych (przy wytaczeniu ustug produkcyj-
nych) z jednoczesnym dopuszczeniem terendéw za-
budowy ustugowo produkcyjnej.

Sad zwraca w tym miejscu uwage na wypowiedz
petnomocnika Rady Miasta Pita zawartg w protoko-
le rozprawy z dnia 29.04.2009r.na k.78 akt, kté-
ra o$Swiadczyta, ze przeznaczenie w planie terenu
oznaczonego symbolem U/P jest w istocie spowo-
dowane koniecznoscig uwzglednienia dotychcza-
sowego stanu zainwestowania, ktéry wynikat z
wczesniejszych decyzji. Powotata sie przy tym na
decyzje, wydanag w styczniu 2005r. o zmianie spo-
sobu uzytkowania istniejagcych obiektéw, ktéra do-
tyczyta terenéw zaréwno po prawej jaki po lewej

stronie terenu oznaczonego symbolem MU.

Nadmienita, ze tereny oznaczone symbolem U/P
stanowiag wiele dziatek nalezacych do réznych pod-
miotéw, dziatajg tam sktady , bazy i innego rodza-
ju dziatalno$¢ ustugowa. WypowiedZ petnomocnika
zdaniem Sadu w sposdéb czytelny odnosi pojgcie
» dotychczasowego zainwestowania”, o ktérym
mowa w studium do obecnie prowadzonej na spor-
nych terenach dziatalno$ci, zacytowana wypowiedz
byta tez podstawag zobowigzania Rady Miasta Pita
do przedstawienia dokumentacji inwentaryzacyjne;j
obrazujacej stan zainwestowania terenu, czemu
uczyniono zado$¢ poprzez ztozenie dokumentéw
w postaci odrecznych map, kopii decyzji, stano-
wigcych zataczniki do pisma z dnia 30.04.2009r.,
oznaczonych numerami 4a-6. Majac na wzgledzie
powyzsze stwierdzié¢ nalezato, ze skoro w mys$l art.
20 upzp ustalenia planu miejscowego musza po-
zostawaé w zgodnosci ze studium uwarunkowan i
kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gmi-
ny, to postanowienia Miejscowego Planu w zakresie
dotyczacym terendw oznaczonych symbolem U/P, z
powoddéw wytuszczonych wyzej nalezato uznaé za
niezgodne z prawem.

W tych okolicznosciach, Sad uwzglednit skarge w
czesci i na podstawie art. 147 ppsa stwierdzit nie-
wazno$é uchwaty Rady Miasta Pity nr XXIV/287/08
z dnia 24.06.2008 r. w zakresie postanowien do-
tyczacych terenédw oznaczonych symbolem U/P, o
czym orzeczono w pkt. | wyroku.

W pozostatym zakresie skarge jako bezzasadnag
oddalono na podstawie art. 151 ppsa, o czym orze-
czono w pkt. Il wyroku.

Na podstawie art. 152 ppsa w pkt. lll sentencji
wyroku orzeczono, ze zaskarzona uchwata nie moze
byé wykonana w zakresie postanowien dotycza-
cych terenéw oznaczonych symbolem U/P.

Uwzgledniajac skarge Barbary Giebus Sad zasadzit
na jej rzecz od organu, tj. Rady Miasta Pity kwote
poniesionych przez nig kosztow postepowania. O
zwrocie kosztéw orzeczono w pkt. IV wyroku na
podstawie art. 200 w zw. z art. 205 82 i 3 ppsa
oraz 8§14 ust. 2 pkt 1 lit. ¢ rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28.09.2002r. w sprawie
optat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponosze-
nia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawne;j
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).

(-) B. Drzazga
(-) W. Batorowicz
(-) A. taskarzewska



