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WYROK NR SYGN. AKT Il SA/WR 227/13
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 31 maja 2013 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu

w sktadzie nastepujagcym:
Przewodniczacy: Sedzia NSA Andrzej Wawrzyniak
Sedzia WSA Ireneusz Dukiel
Sedzia WSA Anna Siedlecka /spr./
Protokolant asystent sedziego Wojciech Sniezynski

po rozpoznaniu w Wyadziale 11 na rozprawie w dniu 9 maja 2013 r.
sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwate Rady Gminy Msciwojow

z dnia 28 listopada 2011 r. nr XI1/74/11

w przedmiocie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru wsi
Snowidza

I. stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaly w catosci;
II. stwierdza, Ze zaskarzona uchwala nie podlega wykonaniu;

I11. zasadza od Rady Gminy Msciwojow na rzecz Wojewody Dolnoslaskiego kwote 240,00 zt (stownie:
dwiescie czterdziesci) tytulem kosztéw postepowania sadowego.
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Uzasadnienie

Zaskarzona uchwatg z dnia 28 listopada 2011 r. nr XII/74/11 Rada Gminy Ms$ciwojow uchwalita zmiang
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru wsi Snowidza. Uchwale podjeto na
podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. 2001 r. Nr 142,
poz. 1591ze zm.), art.20ust.l oraz art.27 ustawy zdnia 27 marca 2003r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. Nr 80 poz. 717 zpdzn. zm.) wzwigzku zuchwata Nr
XXXVII/241/2010 Rady Gminy Msciwojow z dnia 29 kwietnia 2010 r. w sprawie przystagpienia do
sporzadzenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru wsi Snowidza, oraz po
stwierdzeniu zgodnosci ze ,,Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy
Msciwojow” zatwierdzonym 30 sierpnia 2001 r. uchwatg Nr XX1V/162/2001 Rady Gminy MS$ciwojow oraz
zmienionym uchwatag Nr I[X/44/03 Rady Gminy Msciwojow z dnia 10 lipca 2003 r. iuchwatg Nr
XIV/111/08 Rady Gminy Ms$ciwojow z dnia 15 kwietnia 2008 r.

W § 1 ust. 1 podano, ze zmienia si¢ miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru wsi
Snowidza, uchwalony uchwatg Nr IV/16/07 Rady Gminy Msciwojow z dnia 30 stycznia 2007 r. w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru wsi Snowidza opublikowany
w Dzienniku Urzgdowym Wojewodztwa Dolnoslaskiego z 29 marca 2007 r. Nr 84, poz. 960, w obszarach
wyroznionych na zataczniku graficznym do uchwaty. W ust. 2 wskazano, ze przedmiotem zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru wsi Snowidza jest korekta zapisow
w ustaleniach uchwaty ww. planu. W § 1 ust. 3 postanowiono, ze rysunek planu wskali 1:2000
wymienionego w ust. 1, stanowiacy zatacznik nr 1 do uchwaty zastepuje w obszarach na nim okreslonych
odpowiednia czes¢ zatgcznika nr 1 do uchwaty Nr IV/16/07 Rady Gminy Msciwojow z dnia 30 stycznia
2007 r. Dalej w ust. 4 wskazano, ze oznaczenia graficzne przedstawione na rysunku zmiany planu
odpowiadajg legendzie rysunku planu stanowiagcego zatacznik nr 1 do uchwaly Nr IV/16/07 Rady Gminy
Msciwojow z dnia 30 stycznia 2007 r. i stanowig obowigzujace ustalenia planu. Przepis § 1 ust. 5 uchwaty
stanowi, ze zalacznikami do uchwaly jest ponadto zalacznik nr 2 - ,,Rozstrzygniecie dotyczace sposobu
rozpatrzenia uwag zgtoszonych do projektu zmiany planu”. W ust. 6 podano, ze zatacznik nr 2, o ktorym
mowa w ust. 1, nie jest ustaleniem planu.

W przepisie § 2 zaskarzonej uchwaly wprowadzono zmiany do obowigzujacego miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. | tak w pkt 1 nadano nowe brzmienie § 9 ust. 1 pkt 3 obowigzujacego
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. W § 2 pkt 2 zmieniono § 11 ust. 1 pkt 3. W pkt
3 dodano § 11 ust. 1 pkt 5. W § 2 pkt 4 i 5 zmieniono odpowiednio brzmienie § 11 ust. 5i 11 ust. 14. W pkt
6 postanowiono doda¢ § 11 ust. 16. W § 2 pkt 7-11 zmieniono brzmienie odpowiednio: §13 ust. 1 pkt 1i 2,
§ 39, §43, §44, §45. W pkt 12-20 postanowiono, ze §§ 43-51 oznacza si¢ odpowiednio jako §§ 46-54.
W § 2 pkt 21-24 nadano brzmienie odpowiednio §§ 55-58. W § 2 pkt 25-62 postanowiono, ze §§ 53-90
oznacza si¢ odpowiednio jako §§ 59-96. W pkt 63 postanowiono nada¢ brzmienie § 97, aw pkt 64 nadano
brzmienie § 98. W § 2 pkt 65 stwierdzono, ze § 91 oznacza sie jako § 99. W § 2 pkt 66 stwierdzono, ze
§ 92 oznacza sie jako § 100. W § 2 pkt 67 stwierdzono, ze § 93 oznacza si¢ jako § 102. Rowniez w § 2 pkt
68 stwierdzono, ze § 94 oznacza si¢ jako § 102. Dalej w § 2 pkt 69-102 zdecydowano, ze §§ 95-128 oznacza
si¢ odpowiednio jako §§ 103-136.

Nastepnie w § 3 ust. 1 zaskarzonej uchwaly postanowiono, ze uchwata wraz ztreScia uchwaly Nr
IV/16/07 Rady Gminy Msciwojow z dnia 30 stycznia 2007 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru wsi Snowidza stanowi jednolicie obowigzujace przepisy prawa
miejscowego. W ust. 2 zobowigzano Wojta Gminy Msciwojow do sporzadzenia jednolitego tekstu uchwaty
irysunku  planu. W ust. 3 wykonanie uchwaly powierzono Wojtowi  Gminy  MSciwojow.
W § 4 ust. 1 zaskarzonej uchwaly stwierdzono, ze uchwata wchodzi w zycie po uptywie 30 dni od dnia jej
ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Dolnoslaskiego. W ust. 2 zag, ze uchwata podlega
publikacji na stronie internetowej Urzedu Gminy Msciwojow.

Skarge do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroclawiu na opisang na wstepie uchwale
wniost Wojewoda Dolnoslaski jako organ nadzoru nad dzialalno$cig samorzadu terytorialnego. Wojewoda
zaskarzyt § 2 ust. 1 pkt 4 w zakresie w jakim zmienia § 11 ust. 5 uchwaty Nr IV/16/07 z dnia 30 stycznia
2007 r. nadajgc nowe brzmienie pkt 1 we fragmencie: ,,Nowopowstajgce obiekty podlegaja uzgodnieniu
w zakresie usytuowania, gabarytow, form dachu oraz wygladu elewacji z wojewodzkim konserwatorem
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zabytkow”, pkt 2, pkt 3. Nadto zaskarzono §2ust.1pkt 6w zakresie pkt 3 dodanego
ust. 16 w § 11 uchwaty Nr IV/16/07 zdnia 30 stycznia 2007 r. Nastgpnie zaskarzono § 2 ust. 1 pkt
21 w zakresie w jakim zmienia § 55uchwaty Nr IV/16/07 zdnia 30 stycznia 2007 r. nadajac nowe
brzmienie pkt 2 oraz § 2 ust. 1 pkt 23 w zakresie w jakim zmienia § 57 uchwaty Nr 1V/16/07 zdnia
30 stycznia 2007 r. nadajac nowe brzmienie pkt 2. Nastepnie skarzacy wskazat na § 2 ust. 1 pkt
24 w zakresie w jakim zmienia § 58 uchwaty Nr IV/16/07 zdnia 30 stycznia 2007 r. nadajac nowe
brzmienie pkt 2 oraz na § 2 ust. 1 pkt 63 w zakresie w jakim zmienia § 97 uchwaty Nr IV/16/07 z dnia
30 stycznia 2007 r. nadajgc nowe brzmienie pkt 5, a takze § 3 ust. 2 uchwaty.

Wojewoda stwierdzil, ze wskazane przepisy zaskarzonej uchwaly istotnie naruszajg art. 15 ust. 1,
ust. 2 pkt 1, art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
w zwigzku z art. 93 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (Dz. U. z 2010 r. Nr
102, poz. 651 ze zm.) oraz art. 32 ust. 1 i art. 36 ust. 1 pkt 1i 2 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie
zabytkow i opiece nad zabytkami (Dz. U. Nr 162 poz. 1568 ze zm.). W zwiazku z tym skarzacy wniost
0 stwierdzenie niewaznos$ci uchwaly w zakresie zaskarzenia izasadzenie do strony przeciwnej kosztow
postepowania wedtug norm przepisanych.

Na uzasadnienie skargi podano, ze rada gminy mocg § 2 ust. 1 pkt 4; pkt 6 skarzonej uchwaty nadata
nowe brzmienie § 11 ust.5uchwaty zdnia 30 stycznia 2007 r. Nr [1V/16/07 w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru wsi Snowidza i dodata do tego paragrafu
ust. 16. Wojewoda zauwazyl, ze przepisy te wprowadzaja obowigzek uzgadniania, uzyskania pozwolenia
wojewodzkiego konserwatora zabytkow w zakresie nowo powstajacych obiektow, prac remontowych przy
zabytku, prac rewaloryzacyjnych na terenie zabytkowego parku oraz zobowigzanie przeprowadzenia
ratowniczych badan archeologicznych w obrebie strefy ,,OW”. W mysl art. 7 pkt 4 i art. 19 ust. 3 ustawy
0 ochronie zabytkéw 1iopiece nad zabytkami, jedna zform ochrony zabytkéw sa ustalenia ochrony
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. W planie ustala si¢, w zaleznosci od potrzeb,
strefy ochrony konserwatorskiej obejmujace obszary, na ktorych obowigzuja okres$lone ustaleniami planu
ograniczenia, zakazy inakazy, majace na celu ochrone znajdujacych si¢ na tym obszarze zabytkOw.
Kompetencja ta $ciSle koresponduje z art. 15 ust. 2 pkt 4 ustawy, zgodnie z ktérym w planie miejscowym
okresla si¢ obowigzkowo zasady ochrony dziedzictwa kulturowego izabytkdéw oraz dobr kultury
wspotczesne;j.

W ocenie skarzacego wskazane wyzej uregulowania uchwaty wykraczaja poza przyznang radzie gminy
kompetencje do okreslenia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego zasad ochrony
dziedzictwa kulturowego i zabytkow oraz dobr kultury wspotczesnej, w tym okreslenia nakazow i zakazow,
obowigzujacych w strefach ochrony konserwatorskiej wyznaczonych w planie. Powyzsze upowaznienie
nie obejmuje mozliwosci umieszczania W miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
uregulowan materii zwigzanych z koniecznos$cig zawiadamiania, konsultowania czy uzyskania uzgodnienia
badZz opinii wojewddzkiego konserwatora zabytkow przed podjeciem zamierzenia inwestycyjnego,
W szczegolnosci zwigzanego z konieczno$cig przeprowadzenia prac ziemnych. Wszelkie kompetencje
i formy dziatania organéw nadzoru konserwatorskiego w zakresie wspotdziatania z organami administracji
architektoniczno-budowlanej i nadzoru budowlanego zostaty juz okreslone przez ustawodawceg. Rada nie ma
zadnych  kompetencji do modyfikowania zakresu wspotdzialania organdow  w postgpowaniu
administracyjnym przy wydawaniu decyzji administracyjnych. W tym kontekscie, za niedopuszczalne
nalezy uzna¢ zobowiagzywanie i naktadanie zadan w drodze uchwaty rady gminy, z jednej strony, na organ
administracji publicznej w zakresie wydawania opinii (wytycznych) odno$nie podejmowanych dziatan przy
zabytku. Ilekro¢ ustawodawca chce wprowadzi¢ wymog uzyskania pozwolenia, opinii czy uzgodnienia
wprost 0 tym stanowi w ustawie, rownocze$nie wskazujac wlasciwg forme, w jakiej organ konserwatorski
wyraza swoje stanowisko. Z drugiej strony, brak rowniez podstaw prawnych do naktadania na uczestnikow
procesu budowlanego obowigzku uzyskania uzgodnienia konserwatorskiego zamierzen i dziatan
inwestorskich w obszarze strefy ochrony zabytkowego uktadu przestrzennego czy strefy ochrony
historycznego uktadu ruralistycznego wsi o Sredniowiecznej metryce, gdyz stanowi to wykroczenie poza
zakres kwestii wymagajacych uzyskania pozwolenia wskazanych w ustawie (art. 36 ust. 1 ustawy
0 ochronie zabytkoéw i opiece nad zabytkami). Nadto nalezy zauwazy¢, ze formg w ktorej swe stanowisko
wyraza wojewddzki konserwator zabytkow, jest zgodnie z art. 36 ustawy pozwolenie, a nie wytyczne czy
uzgodnienie. Nalezy jeszcze dodac, ze w odniesieniu do robot budowlanych pozwolenia konserwatorskiego
wymagajg roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru lub w otoczeniu takiego zabytku (art.
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36 ust. 1 pkt 1i 2 ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami). Nadto podkres$lenia wymaga, ze
zgodnie ztymi przepisami pozwolenia nie wymagaja wszelkie zamierzenia i dziatania, ale tylko te
wymienione w przepisach art. 36 ust. 1 ustawy.

W dalszej czeséci skargi podano, ze jesli chodzi o kwestie badan archeologicznych, to materia ta
uregulowana zostata w art. 31 ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami. Wedle art. 31 ust. 1a pkt
2 tejze ustawy, osoba fizyczna lub jednostka organizacyjna, ktora zamierza realizowaé roboty ziemne lub
dokona¢ zmiany charakteru dotychczasowej dziatalno$ci na terenie, na ktorym znajdujg si¢ zabytki
archeologiczne, co doprowadzi¢ moze do przeksztalcenia lub zniszczenia zabytku archeologicznego, jest
obowigzana, z zastrzezeniem art. 82a ust. 1, pokry¢ koszty badan archeologicznych oraz ich dokumentaciji,
jezeli przeprowadzenie tych badan jest niezbedne w celu ochrony tych zabytkow. Zgodnie za$
z art. 31 ust. 2 zakres irodzaj niezbednych badan archeologicznych, o ktérych mowa w ust. 1la, ustala
wojewodzki konserwator zabytkow w drodze decyzji, wylacznie w takim zakresie, w jakim roboty
budowlane albo roboty ziemne lub zmiana charakteru dotychczasowej dziatalnosci na terenie, na ktérym
znajdujg si¢ zabytki archeologiczne, zniszcza lub uszkodzg zabytek archeologiczny.

Z powyzszego wynika, ze obowigzek przeprowadzenia prac archeologicznych istnieje tylko o tyle, o ile
wystepuje ryzyko przeksztatcenia lub zniszczenia zabytku archeologicznego i o ile przeprowadzenie badan
jest niezb¢dne w celu ochrony zabytkow. Kwalifikacje 0sob uprawnionych do przeprowadzenia tych badan
okresla za$ rozporzadzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 27 lipca 2011 r. w sprawie
prowadzenia prac konserwatorskich, prac restauratorskich, robot budowlanych, badan konserwatorskich,
badan architektonicznych iinnych dziatan przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkéw oraz badan
archeologicznych (Dz. U. Nr 165, poz. 987), dlatego tez — zdaniem skarzgcego — rada gminy nie jest
uprawniona do zamieszczenia w wydawanym przez siebie akcie =zapisow dotyczacych nadzoru
archeologicznego.

Nastgpnie wojewoda wskazal, ze Rada Gminy Msciwojow wpkt 21, pkt 23ipkt
24 § 2 ust. 1 przedmiotowe]j uchwaty ustanowita zakaz podziatu terenu na dziatki budowlane dla terenow
odpowiednio oznaczonych jako 10 MU, 12 MU i 13 MU (tereny zabudowy mieszkaniowej z ustugami).
Zakazy te wynikajg z nowej tresci § 55 ust. 2, § 57 ust. 21 § 58 ust. 2 uchwaty Nr IV/16/07. Zamieszczajac
w treSci przedmiotowej uchwaty te regulacje, zdaniem organu nadzoru, rada dziatata bez koniecznego
umocowania, bowiem norma kompetencyjna upowazniajaca rade do podjecia przedmiotowej uchwaty
nie dawata jej podstaw do stanowienia w zakresie zasad podziatu nieruchomosci, czyli tzw. podziatu
geodezyjnego. Nalezy rowniez podkreslic, ze ustawa 0 gospodarce nieruchomo$ciami okre$la zasady
podziatlu nieruchomosci (art. 1 ust. 1 pkt 2). W art. 93 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami
stwierdza si¢, ze podzialu nieruchomos$ci mozna dokonaé, jezeli jest on zgodny z ustaleniami planu
miejscowego. W razie braku tego planu stosuje si¢ przepisy art. 94. Zgodno$¢ z ustaleniami planu, o ktérych
mowa w tym przepisie nie oznacza uprawnienia do zamieszczania w planie warunkow podziatu, a owe
ustalenia moga dotyczy¢ wylacznie przeznaczenia terenu i mozliwo$ci jego zagospodarowania, o Czym
rozstrzyga sam ustawodawca, stwierdzajac w art. 93 ust. 2, ze zgodno$¢ =z ustaleniami planu w mysl
ust. 1 dotyczy zarowno przeznaczenia terenu, jak i mozliwosci zagospodarowania wydzielonych dzialek
gruntu.

Oznacza to, ze organy gminy wramach posiadanego wiadztwa planistycznego nie dysponuja
uprawnieniem do okre§lania dodatkowych, szczegotowych zasad, jakim miatby podlegaé ewentualny
podziat nieruchomosci. Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze skoro wlasnos¢ jest chroniona konstytucyjnie, a jej
ograniczenia moga wynika¢ wytacznie z ustaw, to brak odpowiedniej normy kompetencyjnej wytacza
mozliwos¢ ksztattowania przez organ administracji publicznej sposobu wykonywania tego prawa. Z tego
samego wzgledu przepisy ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nie moga podlegac
wyktadni rozszerzajgcej. Zaznaczy¢ nalezy, ze art. 15 ust. 2 ustawy wskazuje obowigzkowy zakres
miejscowe go planu zagospodarowania przestrzennego. Z kolei regulacja art. 15 ust. 3 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym okresla tzw. fakultatywne ustalenia planu. Nie zawiera ona jednak
W swej treSci zapisOw upowazniajacych do stanowienia w zakresie podzialu geodezyjnego. Samego
upowaznienia do stanowienia w zakresie zasad podziatu geodezyjnego nieruchomos$ci nie mozna upatrywaé
rowniez w art. 94 ustawy o0 gospodarce nieruchomo$ciami. W obecnie obowigzujacym stanie prawnym
mozliwe jest, co okre$la art. 15 ust. 3 pkt 10 ustawy, wylgcznie okre$lenie minimalnej powierzchni nowo
wydzielonych dziatlek budowlanych. Brak jest jednakze uprawnienia ustawowego dla rady gminy do
stanowienia w zakresie dopuszczalnosci czy tez braku dopuszczalno$ci podziatu wtoérnego.
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Zdaniem organu nadzoru powyzsze potwierdza, ze organy gminy w ramach posiadanego wiadztwa
planistycznego nie dysponujg uprawnieniem do okres$lania dopuszczalnosci stosowania podziatlu wtornego
czy tez jego dodatkowych, szczegoétowych zasad, jakim ewentualny podzial nieruchomo$ci mialtby
podlegac.

W kolejnej cze$ci skargi wojewoda podat, ze w § 2 ust. 1 pkt 63 zaskarzonej uchwaly przyjeto, iz
§ 97 uchwaly Nr IV/16/07 zdnia 30 stycznia 2007 r. w zakresie terenu oznaczonego jako 29 RM/RU
otrzymuje nowe brzmienie. Nowa tres¢ tego przepisu przewiduje, ze dla wskazanego terenu ustala si¢
dodatkowa funkcje dopuszczajaca: tereny przemystu, sktadow imagazynow. Organ ustalit dla terenu
oznaczonego jako 29 RM/RU przeznaczenie - teren zabudowy zagrodowej, teren produkcji i obstugi
gospodarki rolnej. Stosownie do wprowadzonego w § 4 uchwaty z dnia 30 stycznia 2007 r. Nr 1\V/16/07
stowniczka poje¢, gdzie pkt 5 i 6 okresla co nalezy rozumie¢ pod terminem funkcja podstawowa i funkcja
dopuszczalna: przez funkcje podstawowa nalezy rozumie¢ takie przeznaczenie, ktore winno przewazacé na
danym terenie wyznaczonym liniami rozgraniczajacymi, okreslone na rysunku i w tekscie planu; za$ przez
funkcje dopuszczalng rozumie¢ nalezy rodzaje przeznaczenia inne niz podstawowe, ktore uzupetniajg lub
wzbogacajg przeznaczenie podstawowe, okreslone w tekscie planu, pod warunkiem, ze funkcje
dopuszczalne nie ograniczg mozliwoséci lokalizowania na przewazajacej powierzchni terenu funkcji
podstawowej. W nowym brzmieniu § 97 uchwaty nr IV/16/07 Rada nie wskazata, jaka ustala funkcj¢
podstawowa dla terenu 29 RM/RU, a jakg funkcje dopuszczalng. Niemniej jednak za funkcj¢ podstawowsg
uzna¢ nalezy funkcj¢ wskazang w pkt 1 tego przepisu, tj. tereny zabudowy zagrodowej, tereny produkcji
i obstugi gospodarki rolnej. Natomiast przeznaczenie ujete w § 97 pkt 5 uchwaty ustala dla tego terenu
dodatkowsg funkcje dopuszczalng. O ile przeznaczenie przedmiotowego terenu na sktady i magazyny mozna
potraktowa¢ za mieszczace si¢ w dziatalno$ci rolniczej, to nie mozna jednak tego uczyni¢ w stosunku do
»terenow przemyshu”.

Wojewoda dodal, ze jak wynika z pisma Przewodniczacej Rady Gminy Msciwojow z dnia 6 marca
2012 r. stanowigcego odpowiedZz na pismo organu nadzoru z dnia 24 lutego 2012 r., teren oznaczony
w planie symbolem 29 RM/RU zgodnie z ewidencja gruntéw i budynkéw jest to dziatka nr 607/26, obreb
geodezyjny Snowidza, o pow. 1,2824 ha, w tym grunty klasy Il o pow. 0,3541 ha , kl. IIb o pow. 0,6874 ha,
Kl. IVa o pow. 0,2409 ha. Przewodniczaca Rady wskazuje dalej, ze dla ww. terenu ustalono w planie
zagospodarowania przestrzennego funkcje rolna, stad brak bylo koniecznosci uzyskania zgody na
przeznaczenie gruntdw rolnych ile$nych na cele nierolnicze iniele$ne. Skarzacy stwierdzil, ze stoi na
odmiennym stanowisku, bowiem wedlug art. 7 ust. 2 pkt 1 ustawy zdnia 3 lutego 1995r. o ochronie
gruntow rolnych i lesnych (Dz. U. z 2004 r. Nr 121, poz. 1266 ze zm.) przeznaczenie na cele nierolnicze
i niele$ne gruntdéw rolnych stanowigcych uzytki rolne klasy I-II1, jezeli ich zwarty obszar projektowany do
takiego przeznaczenia przekracza 0,5 ha - wymaga uzyskania zgody Ministra Rolnictwa i Gospodarki
Zywno$ciowej.

Organ gminy decydujac si¢ na wprowadzenie w planie miejscowym dla terenow rolniczych funkcji -
tereny przemyshu, obowigzany byt wystapi¢ iuzyskaé zgode Ministra Rolnictwa i Gospodarki
Zywno$ciowej na przeznaczenie ich na cele nierolnicze. Z uwagi na fakt, ze o takg zgode w niniejszym
przypadku nie wystapiono, wprowadzona regulacja w sposob istotny narusza powyzej cytowany przepis
ustawy 0 ochronie gruntéw rolnych i lesnych. Jako ze w odniesieniu do terenu oznaczonego symbolem
29 RM/RU, ktéry stanowi obszar przekraczajgcy powierzchnie 0,5 ha (klasy bonitacyjnej I i 1ll) - organy
planistyczne Gminy Ms$ciwojow nie uzyskaty zadnej zgody na zmiang przeznaczenia gruntéw rolnych na
cele nierolnicze, uzna¢ nalezy, ze doszto do razacego naruszenia procedury planistyczne;j.

Przechodzac do dalszych zarzutow skarzacy wskazal, ze w § 3 ust. 2 uchwaly rada zobowigzata Wojta
Gminy Msciwojow do sporzadzenia jednolitego tekstu uchwaty irysunku planu. Natozony na organ
wykonawczy gminy obowiazek narusza w sposob istotny art. 16 ust. 3 ustawy 0 oglaszaniu aktow
normatywnych i niektorych innych aktow prawnych w zwiazku zart. 71 94 Konstytucji RP. Zgodnie
zart. 16 ust. 1i 3 tej ustawy (w brzmieniu obowigzujacym na dzien podjgcia skarzonej uchwaty), jezeli
liczba zmian w ustawie jest znaczna lub gdy ustawa byla wielokrotnie uprzednio nowelizowana
i postugiwanie si¢ tekstem ustawy moze by¢ istotnie utrudnione, Marszatek Sejmu oglasza tekst jednolity
ustawy. Ustawa moze okre§li¢ termin ogloszenia tekstu jednolitego (ust. 1). Przepis ust. 1 stosuje sie
odpowiednio do oglaszania tekstow jednolitych aktow normatywnych innych niz ustawa. Teksty jednolite
tych aktow oglasza organ wilasciwy do wydania aktu normatywnego (ust. 3). Jak wynika z powyzszego,
tekst jednolity miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego oglasza organ wilasciwy do wydania
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aktow normatywnego, czyli wtym przypadku Rada Gminy Ms$ciwojéow. Rada gminy stanowigc o tresci
§ 3 ust. 2 uchwaty dziatata poza zakresem swojego upowaznienia, jak rowniez zmodyfikowata cytowany
powyzej przepis art. 16 ustawy o oglaszaniu aktoéw normatywnych i niektorych innych aktow prawnych.

Podsumowujac skarge wojewoda wskazal, ze postgpowanie nadzorcze dotyczace zaskarzonej uchwaly
ujawnito, ze w trakcie sporzadzania planu zagospodarowania przestrzennego nastgpito naruszenie zasad
jego sporzadzania, w zwiagzku z czym skargg nalezy uzna¢ za zasadna.

Odpowiadajac na skarge Wojt Gminy MsSciwojow wnidst o uznanie skargi za czeSciowo zasadng
i uchylenie zapiséw oraz 0 czgsciowe oddalenie skargi.

Uzasadniajac swoje stanowisko organ gminy podat, ze tres¢ § 2 ust. 1 pkt 4 w zakresie w jakim zmienia
§ 11 ust. 5 uchwaty Nr IV/16/07 z dnia 30 stycznia 2007r., pkt 2, pkt 3; §2 ust. 1 pkt 6 w zakresie pkt
3dodanego wust. 16 w§11 wuchwaty Nr IV/16/07 zdnia 30 stycznia 2007 r. wynika z wniosku
Wojewodzkiego Urzgdu Ochrony Zabytkow we Wroctawiu Delegatura w Legnicy pismo AB-ZN-420-49/10
z dnia 16.08.2010 r. oraz jest wynikiem uzyskanego uzgodnienia projektu planu z Wojewodzkim Urzgdem
Ochrony Zabytkéw we Wroctawiu Delegatura w Legnicy z dnia 10.08.2011 r. i 26.09.2011 r. Rada Gminy
Msciwojow przychyla sie¢ do stanowiska Wojewody Dolnoslaskiego zawartego w uzasadnieniu i wnosi
0 stwierdzenie niewaznos$ci wskazanych fragmentéw zaskarzonej uchwaty

Odno$nie do zaskarzonych zapisow §2 ust. 1 pkt 21 w zakresie jakim zmieniaja § 55 uchwaty Nr
IV/16/07 z dnia 30 stycznia 2007 r. organ wniost o oddalenie skargi. Podniesiono, ze przepisy te stanowia
konsekwentng kontynuacj¢ § 52 uchwaty Nr 1V/16/07 z dnia 30 stycznia 2007 r. inie nadaja nowego
brzmienia. Analiza obowiazujacego tekstu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
wsi Snowidza, uchwalonego uchwatg Nr IV/16/07 Rady Gminy Msciwojow z dnia 30 stycznia 2007 r.
wykazata pomytke zawarta w §52, mianowicie zamiast oznaczenia terenu ,,10 MU" jest powtorzone
oznaczenie ,,6MU", stad w zaskarzonej uchwale pojawita si¢ korekta tresci catego dawnego ,,§52", ktory
otrzymal nowy numer ,,§55".

Dalej stwierdzono, ze organ wnosi o oddalenie skargi co do zaskarzonych przepisow §2 ust. 1 pkt
23 w zakresie jakim zmieniaja § 57 uchwaty nr IV/16/07 z dnia 30 stycznia 2007r. nadajac nowe brzmienie
pkt. 2, §2 ust. 1 pkt 24 w zakresie jakim zmieniajg §58 uchwaty Nr IV/16/07 z dnia 30 stycznia 2007 r.
nadajac nowe brzmienie pkt. 2, §2 ust. 1 pkt 63 w zakresie jakim zmieniajg § 97 uchwaty Nr IV/16/07
zdnia 30stycznia 2007 r. nadajac nowe brzmienie pkt 5. Przywotano wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 19 czerwca 2012r. sygn. akt. IIOSK 814/12 odnoszacy si¢ do przepisu
art. 15 ust. 2 pkt 8 u.p.z.p., ktory nalezy rozumie¢ w ten sposob, iz okreslenie w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego szczegdtowych zasad i warunkéw scalania i podziatu nieruchomoscei jest
obowigzkowe wowczas, gdy zachodzi taka potrzeba ikonieczno$¢. Rada Gminy Msciwojow stoi na
stanowisku, ze zarzut odstgpienia organu od wynikajgcego zart. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym obowigzku zawarcia w planie obligatoryjnego jego sktadnika, jakim sg
szczegOtowe zasady scalania ipodziatu nieruchomosci, zjednoczesnym niedopuszczalnym przepisami,
ustaleniem zasad podziatu jest bezzasadny i wnosi 0 oddalenie skargi w tym zakresie.

Odnosnie za$ do § 2 ust. 1 pkt. 63 w zakresie jakim zmieniaja § 97 uchwaty Nr IV/16/07 zdnia
30 stycznia 2007r. nadajac nowe brzmienie pkt 5 wyjasniono, ze w zakresie terenu oznaczonego w planie
jako 29 RM/RU zgodnie z ewidencja gruntow i budynkow jest to dziatka nr 607/26 w obrgbie geodezyjnym
Snowidza o pow. 1,2824 ha, w tym grunty kl. 11 o pow.0,3541 ha, grunty Kl. Illb o pow.0,6874 ha, grunty
kl.IVVa o pow.0,2409 ha.

Dla terenu oznaczonego symbolem 29 RM/RU w zaskarzonej uchwale ustalono funkcj¢ rolna, stad brak
koniecznosci uzyskania zgody na przeznaczenie gruntdéw rolnych i leSnych na cele nierolnicze i nielesne.
W planie jest to bowiem grunt rolny w rozumieniu przepisow ustawy o ochronie gruntéw rolnych i le§nych.
Na tym terenie mozna lokalizowa¢ dzialy specjalne produkcji rolnej. Postugujac si¢ definicja poje¢ zawartg
na stronach Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi na potrzeby Planu Rozwoju Obszarow Wiejskich
stwierdzono, ze okreslenia uzyte w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego obszaru wsi
Snowidza wpisujg si¢ w pojecie dziatalnosci rolniczej - okreslonej jako dziatalno$¢ w zakresie produkcji
roslinnej 1 zwierzgeej, w tym w zakresie produkcji materiatu siewnego, szkotkarskiego, hodowlanego oraz
reprodukcyjnego, produkcji warzywniczej, roslin ozdobnych, grzybow uprawnych, sadownictwa, hodowli
i produkcji materiatu zarodowego ssakow, ptakow i owadow uzytkowych, produkcji typu przemystowego,
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fermowego oraz chowu i hodowli ryb. Wskazano, ze kazda potencjalna zabudowa zlokalizowana na terenie
oznaczonym symbolem 29 RM/RU, przy zachowaniu zasad zagospodarowania i zabudowy ustalonych
w planie, nie zmienia przeznaczenia gruntow rolnych.

W dalszej czesci odniesiono si¢ do zarzutu dotyczacego § 3 ust. 2 zaskarzonej uchwaty i zaaprobowano
stanowisko Wojewody Dolnos$laskiego zawarte w uzasadnieniu skargi.

Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroclawiu zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do art. 1§ 1 ustawy zdnia 25 lipca 2002 r. - Prawo 0 ustroju sadow administracyjnych
(Dz. U.Nr 153, poz. 1269), sady administracyjne sprawuja wymiar sprawiedliwosci przez kontrole
dzialalno$ci administracji publicznej, ktéra sprawowana jest pod wzgledem zgodnosci z prawem, jezeli
ustawy nie stanowig inaczej (art. 1 § 2).

Przedmiotem kontroli w niniejszej sprawie jest dziatalno$¢ uchwatodawcza organu jednostki samorzadu
terytorialnego, ktérym to organem jest Rada Gminy MsSciwojow, a konkretnie zgodno$¢ z prawem jej
uchwaty z dnia 28 listopada 2011 roku Nr XII1/74/11 w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru wsi Snowidza.

Przepis art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. Nr 80, poz. 717 ze zm.) ustanawia dwie przestanki dla kontroli zgodno$ci z prawem miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego: materialnoprawng — sprowadzajaca si¢ do koniecznosci
uwzglednienia zasad sporzadzania planu; formalnoprawng — obejmujaca wymdg zachowania procedury
sporzadzania planu oraz wlasciwosci organow w tym zakresie (tak NSA w wyroku z dnia 11 wrzes$nia
2008 r. 1l OSK 215/08). Co istotne, przestanka materialnoprawna jest dalej idaca, gdyz podstawe dla
uniewaznienia uchwaty daje tu kazde naruszenie prawa. Ustawodawca w tym przypadku nie wskazuje na
istotne naruszenie prawa jako na warunek uniewaznienia uchwaty. Taka regulacja stwarza po stronie
organOw gminy obowigzek rygorystycznego przestrzegania ustawowo okreslonych zasad sporzadzania
planu miejscowego — roéwniez w przypadku uchwalania jego zmiany.

Zasady sporzadzania planu w doktrynalnym ujeciu interpretowane sg jako warto$ci i merytoryczne
wymogi ksztattowania polityki przestrzennej przez uprawniony organ. Dotykaja one problematyki
zwigzanej ze sporzadzaniem planu, a wigc zawartos$ci aktu planistycznego (czgs$¢ tekstowa i graficzna, inne
zataczniki — art. 15 ust. 1, art. 17 pkt 4 i art. 20 ust.1), zawartych w nim ustalen lub inaczej - przedmiotu
planu (art. 15 ust. 2 i ust. 3), a takze standardow dokumentacji planistycznej tj. materiatdéw planistycznych,
skali opracowania kartograficznego, stosowanych oznaczen, nazewnictwa, standardow oraz sposobow
dokumentowania prac planistycznych (rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r.
w sprawie wymaganego zakresu projektu zagospodarowania przestrzennego).

Dokonujac wyktadni przestanki materialnej organy zwigzane sa przepisami prawa europejskiego,
Konstytucja oraz przepisami prawa materialnego. Tylko w tych granicach mozna bowiem wyznaczy¢
wladztwo planistyczne gminy. Przyznane gminie uprawnienie do samodzielnego ksztattowania polityki
przestrzennej (art. 3 ust. 1 u.p.z.p.) nie ma charakteru arbitralnego a przepisy nie zezwalaja na catkowita
dowolnos¢ ustalen zawartych w miejscowym planie zagospodarowana przestrzennego. Ustawodawca
szczegotowo uregulowat tryb prowadzenia prac najpierw nad studium uwarunkowan i Kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy anastgpnie nad miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego.

Podkres$lenia wymaga jeszcze, ze przepisy ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz.
U. z2001r. Nr 142, poz.1591 ze zm.), w szczegodlnosci art. 18 i art. 40-42, nie zawieraja unormowan
W przedmiocie zasad tworzenia przepisOw prawa miejscowego i innych przepisow gminnych, nie okreslaja
tez warunkow 1 trybu nowelizowania przepisow gminnych. Kwestie te normuje inny akt prawny.

W zasadach techniki prawodawczej wprowadzonych rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia
20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. Nr 100, poz. 908), wydanym na
podstawie art. 14 ust. 4 pkt 1 ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o Radzie Ministrow (Dz. U. 21999 r. Nr 82,
poz. 929, ze zm.), przewidziano, w Dziale IT mozliwo$¢ zmiany (nowelizacji) ustawy, ktére to przepisy
maja odpowiednie zastosowanie - na podstawie § 143 powotanego rozporzadzenia - do tworzenia prawa
miejscowego.



Dziennik Urzedowy Wojewddztwa Dolnoslaskiego -8- Poz. 4950

W § 82 rozporzadzenia okreslono, ze zmiana (nowelizacja) ustawy (odpowiednio uchwaty) polega na
uchyleniu niektorych jej przepisoOw, zastgpieniu niektorych jej przepisow przepisami o innej tresci lub
brzmieniu albo dodaniu do niej nowych przepisow. Przy czym w § 84 dodano, Zze jezeli zmiany
wprowadzone w ustawie (odpowiednio uchwale) miatyby by¢ liczne albo mialyby naruszaé konstrukcje lub
spojnos¢ ustawy (uchwaty) albo gdy ustawa byta juz poprzednio wielokrotnie nowelizowana, opracowuje
si¢ projekt nowej ustawy. O ile liczne poprawki i wielo$¢ dotychczasowych nowelizacji maja charakter
formalny, to juz naruszenie konstrukcji lub spdjnosci ustawy (uchwaty) jest zwigzane z oceng merytoryczng
(patrz: J. Stelina. Komentarz do rozporzadzenia w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”). Jak podaje
autor komentarza, kazdy akt prawny musi speinia¢é okre$lone zalozenia konstrukcyjne, logiczne
i aksjologiczne. Zwlaszcza dwie ostatnie kwestie majg podstawowe znaczenie w procesie stosowania prawa,
a w szczegolnosci dla tzw. wyktadni logicznej i funkcjonalnej.

W zwiazku z tym nalezy przyjaé, ze jezeli wprowadzone zmiany w przepisach naruszaja np. konstrukcje
aktu prawnego, w sposob wprowadzajacy nieprawidlowe przystosowanie wprowadzanych zmian do
obowigzujacego aktu normatywnego, to taka dysfunkcjonalno$¢ przepiséw prawnych powoduje wadliwosé¢
istotng aktu normatywnego, ktéra ma ogromny wptyw na pdzniejsze prawidtowe stosowanie prawa.

W niniejszej sprawie zaskarzona uchwata dokonuje bezposrednio zmiany przepiséw miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego wsi Snowidza. Badajac zaskarzona uchwale, Sad stwierdzil, ze
wprowadzone zmiany przepiséw m.p.z.p. i nadana tym przepisom nowa numeracja spowodowaty, ze:

- W § 2 zaskarzonej uchwaly wprowadzono dwa ustgpy o tym samym numerze 1, co jest mylace przy
pozniejszej interpretacji miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,

- W § 2ust. 1 pkt 9 nadano nowe brzmienie § 43 a nastgpnie w § 2 ust. 1 pkt 12 zmieniono numeracje¢
tego paragrafu 43na §46, co spowodowalo, ze w tekscie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego brak jest obecnie § 43,

-w § 2ust. 1 od pkt-u 13 do pkt-u 20 zmieniono dalszg numeracje dotychczasowych §§ od 44 do 51 na
odpowiednio §§ od 47 do 54, przez co w zmienionym tekscie wystepuja dwa §§ o tym samym numerze 52,
ale brak jest §§ 44 i 45,

- wg§2ust. 1pkt 21- §55nadano nowe brzmienie, za§ w §2ust.1lpkt 27 dotychczasowy
§ 55 oznaczono jako § 61, co oznacza, ze brak jest w zmienionym tekscie § 55,

- w§2ust. 1pkt 22- §56otrzymal nowe brzmienie, za§ w § 2ust.1pkt 28 dotychczasowy
§ 56 oznaczono jako § 62, co oznacza, ze brak jest w zmienionym tekscie § 56,

- wg§2ust.1pkt 23- §57otrzymal nowe brzmienie, za§ w §2ust.1lpkt 29 dotychczasowy
§ 57 oznaczono jako § 63,co oznacza, ze brak jest w zmienionym tekscie § 57,

- wg§2ust. 1 pkt 24- §58otrzymal nowe brzmienie, za§ w §2ust 1pkt 30 dotychczasowy
§ 58 oznaczono jako § 64, co oznacza, ze brak jest w zmienionym tekscie § 58,

-w § 2 ust. 1 od pkt-u 31 do pkt-u 62— dotychczasowe §§ od 59 do 90 oznaczono odpowiednio jako §§ od
65 do 96 — oznacza to brak zachowania cigglosci numeracji (po § 54 kolejnym § jest dopiero § 59),

- w§2ust. 1 pkt 63- §97otrzymal nowe brzmienie, za$§ w §2ust.1pkt 71 dotychczasowy
§ 97 oznaczono jako § 105, co oznacza, ze w tekScie planu nie wystepuje obecnie § 97,

- w§2ust.1pkt 64- §98otrzymal nowe brzmienie, za$§ w §2ust.1pkt 72 dotychczasowy
§ 98 oznaczono jako § 106, co oznacza, ze w teks$cie planu nie wystepuje obecnie § 98,

- wkolejnych punktach od 65do 102 ust. 1§ 2— zmieniono dalszg numeracje paragrafow, co
spowodowalo, Ze brak jest obecnie w tekécie § 101, natomiast wystepuja dwa §§ o numerze 102.

Powyzsze dowodzi, iz Rada Gminy MsSciwojow zmieniajac akt prawa miejscowego nie przestrzegata
zasad techniki prawodawczej okreSlonych w rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca
2002 r. Zgodnie z wymienionymi zasadami kazdy akt normatywny, w tym rowniez akt prawa miejscowego,
powinien zawiera¢ wlasciwie oznaczone przepisy. Podstawowa jednostka redakcyjng i systematyzacyjng
uchwaly jest paragraf. Paragrafy dzielg si¢ na ustgpy, ustepy na punkty, punkty na litery itd. Projekt
kwestionowanej uchwaty, pomimo iz zawiera paragrafy, ustepy (niektére wadliwe) i punkty, zostat
opracowany niezgodnie z przedstawionymi zasadami techniki prawodawczej, co zostalo wykazane we
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wczesniejszym fragmencie uzasadnienia, i w takiej wadliwej postaci zostal uchwalony przez organ
stanowiacy gminy.

Woprawdzie z przedstawionego w skardze stanowiska organu nadzoru wynika, iz zarzut naruszenia prawa
dotyczy tylko wybranych przepisow uchwaly, niemniej jednak stwierdzenie niewaznosci nie moze
obejmowac tylko tej zaskarzonej cze$ci uchwaly. Pozostawienie bowiem pozostalej czgsci uchwaly
w obrocie prawnym bytoby nieuzasadnione zuwagi na zawarte w niej liczne istotne uchybienia
w konstrukcji i braku spdjnosci przepiséw miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Przechodzac nastgpnie do analizy zarzutdéw zgloszonych w skardze, w pierwszej kolejnosci zarzutu
dotyczacego zamieszczenia w § 11 ust. 5uchwaly Nr 1V/16/07 z 30 stycznia 2007 r. obowiazku
uzgodnienia, uzyskania pozwolenia wojewodzkiego konserwatora zabytkow w zakresie nowo powstajacych
obiektow, prac remontowych przy zabytku, prac rewaloryzacyjnych na terenie zabytkowego parku oraz
zobowigzanie przeprowadzenia ratowniczych badan archeologicznych w obrgbie strefy ,,OW”, uzna¢ nalezy
za W petni zasadny. Wskazane wyzej uregulowania uchwaty wykraczaja bowiem poza przyznang radzie
gminy, wart. 15ust. 2 pkt 4ustawy zdnia 27 marca 2003r. o planowaniu izagospodarowaniu
przestrzennym (Dz.U. Nr 80, poz. 717 ze zm.), kompetencje do okreslenia w m.p.z.p. zasad ochrony
dziedzictwa kulturowego i zabytkow oraz dobr kultury wspotczesnej. Stusznie organ nadzoru wskazat, ze
wszelkie kompetencje i formy dzialania organéw nadzoru konserwatorskiego w zakresie wspotdziatania
z organami administracji architektoniczno-budowlanej inadzoru budowlanego zostaly wyczerpujaco
okre$lone w drodze ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami oraz ustawie prawo budowlane. Jak
stusznie podniesiono, rada gminy nie ma zadnych kompetencji do modyfikowania zakresu wspotdziatania
organow w jurysdykcyjnym postepowaniu administracyjnym. Tym samym naruszona zostala przez Rade
Gminy Msciwojow naczelna zasada praworzadnosci, wyrazona w art. 7 Konstytucji RP, méwiaca o tym, ze
organy wladzy publicznej dziatajg w granicach ina podstawie prawa, w zwigzku z art. 15 ust. 2 pkt
4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, oraz w zwigzku zart. 7 pkt 4, art. 19 ust. 3 i
art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. 0 ochronie zabytkoéw i opiece nad zabytkami.

Stuszny jest takze zarzut dotyczacy ustanowienia, w § 55 ust. 2, w § 57 ust. 2 i w § 58 ust. 2 uchwaty Nr
IV/16/07, zakazu podziatu terenu na dziatki budowlane dla terendow oznaczonych odpowiednio jako 10 MU,
12 MU i 13 MU (§ 2 ust. 1 pkt 21, pkt 23, pkt 24). Niewatpliwie Rada Gminy MS$ciwojow regulacja tg
dotyczacg zasad tzw. podziatu geodezyjnego, naruszyta przepis art. 93 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia
1997 r. o0 gospodarce nieruchomos$ciami, w ktorym ustawodawca stwierdzil, ze podziatu nieruchomosci
mozna dokona¢, jezeli jest on zgodny z ustaleniami planu miejscowego. Z powyzszego nie wynika aby rada
gminy miala kompetencje do ustalania zasad podzialu nieruchomosci. Taka kompetencja nie wynika tez
z przepisdbw ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w szczegélnosci z art. 15. Trafnie
zatem organ skarzacy przyjat, ze skoro podziat geodezyjny jest dopuszczalny na mocy ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami, rada nie jest wladna stanowi¢ wtym zakresie iustanawia¢, mocg aktu prawa
miejscowego, dopuszczalnosci dokonywania podzialu wtdrnego, czy tez zakazaé takiego podziatu. Zatem
Rada Gminy Msciwojow naruszyta tym samym przepis art. 7 Konstytucji RP  w zwiagzku
z art. 93 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. 0 gospodarce nieruchomosciami.

Zakwestionowany przez organ nadzoru-Wojewode Dolnoslaskiego przepis § 2 ust. 1 pkt 63 w zakresie
w jakim zmienia § 97 uchwaty Nr 1V/16/07 z dnia 30 stycznia 2007 r. nadajac nowe brzmienie pkt 5,
poprzez wprowadzenie dla terenu 29 RM/RU funkcji dopuszczalnej w postaci m.in. ,tereny przemystu” -
razaco narusza prawo. Zgodnie z § 4 pkt 6 uchwaty Nr IV/16/07 przez ,funkcje dopuszczalng nalezy
rozumie¢ rodzaje przeznaczenia inne niz podstawowe, ktore uzupelniajg lub wzbogacaja przeznaczenie
podstawowe, okreslone w tek$cie planu, pod warunkiem, ze funkcje dopuszczalne nie ograniczajg
mozliwosci lokalizowania na przewazajgcej powierzchni terenu funkcji podstawowej.” Skoro na terenie
29 RM/RU, jak slusznie wywiddl organ nadzoru, funkcja podstawowa okre$lona zostala jako: ,,Tereny
zabudowy zagrodowej. Tereny produkcji i obstugi gospodarki rolnej.”, to zamieszczenie w przepisie jako
funkcji dopuszczalnej dla gospodarki rolnej, ,,terenu przemystu”, bez zgody na wylaczenie gruntéw rolnych
(dz. 607/26 uzytki rolne kl. II-1II przekraczaja 0,5 ha) z produkcji rolnej w sposob kwalifikowany narusza
procedure planistyczna, tj. art. 17 pkt 6 lit ¢ ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w zw.
z art. 7 ust. 2 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. 0 ochronie gruntow rolnych i lesnych (Dz. U. z 2004 r., Nr 121,
poz. 1266).
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Ponadto zamieszczony w § 3 ust. 2 zaskarzonej uchwaty przepis zobowigzujacy Wojta Gminy
Msciwojow do sporzadzenia jednolitego tekstu i rysunku planu, narusza przepis art. 16 ust. 3 ustawy z dnia
20 lipca 2000 r. o ogtaszaniu aktéw normatywnych i niektorych innych aktéw prawnych (Dz. U. z 2011,
Nr 197, poz. 1172). Wedtug tego przepisu teksty jednolite aktow normatywnych innych niz ustawa oglasza
(a nie uchwala) organ wtasciwy do wydania aktu normatywnego, w tym wypadku Rada Gminy Ms$ciwojow.

W $wietle powyzszych okolicznos$ci, Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu, na podstawie
art. 147 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo 0 postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.
U. Nr 153 poz.1270 ze zm.), orzekt jak w sentencji. Rozstrzygnigcie zawarte w pkt Il wyroku znajduje
oparcie w treéci art. 152 p.p.s.a, za$ orzeczenie o kosztach w art. 200 tej ustawy.
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