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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE Nr 65/2013
WOJEWODY KUJAWSKO - POMORSKIEGO

z dnia 8 lipca 2013 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2013 r.,
poz. 594 j.t.), w zwiazku z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz.U. z 2012 r., poz. 647 z p6zn. zm.),

stwierdzam niewazno$é

uchwaty nr XXV/154/2013 Rady Gminy Osiek z dnia 28 maja 2013 r. w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego czgsci miejscowosci Osiek, rejon pomiedzy kompleksem szkot a budynkiem
chtodni.

Uzasadnienie

W dniu 28 maja 2013 roku Rada Gminy Osiek podjeta uchwate nr XXV/154/2013 w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego czesci miejscowosci Osiek, rejon pomiedzy kompleksem szkot
a budynkiem chtodni.

Przedmiotowa uchwata zostata doreczona organowi nadzoru w celu oceny jej zgodno$ci z przepisami
prawnymi w dniu 6 czerwca 2013 r.

Wojewoda Kujawsko-Pomorski na podstawie przedtozonej dokumentacji prac planistycznych
przeprowadzit kontrole prawidlowosci wymaganej przepisami ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
procedury planistycznej.

Z uwagi na stwierdzone naruszenie obowiazujacych przepiséw prawa, pismem z dnia 25 czerwca 2013 r.,
znak: WIL.111.4131.30.2013 wszczeto postepowanie hadzorcze w sprawie stwierdzenia niewaznosci
przedmiotowej uchwaty.

Wojt Gminy Osiek w pismie z dnia 2 lipca 2013 r., znak: RR.6721.2.2013 odni6st sie do uwag
podniesionych przez organ nadzoru. W ocenie Wojewody Kujawsko-Pomorskiego udzielone odpowiedzi nie
wyjasniaty jednak wszystkich kwestii wskazanych przez organ nadzoru.

Organ nadzoru ustalil, ze przedmiotowa uchwata narusza przepisy:

1) art. 17 pkt 9 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U.
22012 r., poz. 647 z p6zn. zm.), poprzez niezachowanie ustawowych terminéw wytozenia do publicznego
wgladu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego;

2) art. 17 pkt 6 lit. a i b w/w ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym poprzez nieuzyskanie
wymaganych przepisami prawa opinii i uzgodnien;

3) § 137 w zwiazku z § 143 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie
,Zasad techniki prawodawczej” (Dz.U. z 2002 r. Nr 100, poz. 908) poprzez uchybienie art. 7 w zwiazku
z art. 94 Konstytucji RP — uchwata zawiera powtorzenia i modyfikacje przepisow ustawowych,

W sposob i stopniu okreslonym w art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
Zgodnie z trescia art. 17 pkt 9 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu

przestrzennym (Dz.U. z 2012 r., poz. 647 z pézn. zm.) wojt, burmistrz albo prezydent miasta ogtasza w sposob

okreslony w art. 17 pkt 1 w/w ustawy o wytozeniu projektu planu do publicznego wgladu, na co najmniej 7 dni
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przed dniem wylozenia i wyktada ten projekt na okres, co najmniej 21 dni oraz organizuje w tym czasie
dyskusje publiczng nad przyjetymi w projekcie planu rozwiazaniami.

Projekt przedmiotowego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zostat wylozony do
publicznego wgladu w dniach: 19.04.2013 r. — 10.05.2013 r., o czym Wajt Gminy Osiek poinformowat poprzez
ogloszenie/obwieszczenie zamieszczone na tablicy ogloszen Urzedu Gminy Osiek w dniach 19.04.2013 r. —
10.05.2013 r. oraz opublikowane w prasie miejscowej — Czasie Brodnicy w dniu 19.04.2013 r. Termin dyskusji
publicznej ustalono na dzien 13.05.2013 r.

Tym samym, przy sporzadzaniu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego uchybiono terminom
wynikajacym z art. 17 pkt 9 w/w ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, gdyz informacjg
0 wyltozeniu projektu planu do publicznego wgladu ogtoszono/obwieszczono w dniu wytozenia, a dyskusje
publiczng zorganizowano 3 dni po zakonczeniu wytozenia.

W ocenie organu nadzoru powyzsze, uzna¢ nalezy za istotne naruszenie trybu sporzadzania miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego. Niezastosowanie si¢ do ustawowych terminéw moglto bowiem
W znaczacy sposob ograniczy¢ udziat tzw. czynnika spotecznego, tj. krag 0sob i podmiotéw zainteresowanych
wzigciem czynnego udzialu w procedurze sporzadzania planu miejscowego, co w konsekwencji mogto
spowodowaé, ze przyjete ustalenia planistyczne sa odmienne od tych, ktore zostatyby przyjete, gdyby nie
naruszono trybu sporzadzania aktu planistycznego (zob. Niewiadomski Z. (red.), Planowanie
i zagospodarowanie przestrzenne. Komentarz, C.H. BECK, Warszawa, 2006, str. 251).

Podejmujac przedmiotowa uchwale¢ Rada Gminy Osiek w sposéb istotny naruszyta tryb sporzadzania
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego poprzez niewykonanie obowiazku wynikajacego
zart. 17 pkt 6 lit. a i b ustawy, gdyz uchwalita plan miejscowy przy braku opinii regionalnego dyrektora
ochrony srodowiska i panstwowego powiatowego inspektora sanitarnego oraz uzgodnienia z wiasciwymi
organami wojskowymi, ochrony granic i bezpieczenstwa panstwa (Agencja Bezpieczenstwa Wewnetrznego
oraz sztabem wojskowym). Naruszenie art. 17 pkt 6 polegajace na braku jakiegokolwiek zaopiniowania
(chociazby przez miejska komisj¢ urbanistyczno-architektoniczna) lub jakiegokolwiek uzgodnienia stanowi tak
razace naruszenie procedury planistycznej, ze niezaleznie od innych uchybien nakazuje to stwierdzenie
niewaznosci planu miejscowego (por. wyrok WSA w Krakowie z dnia 13 maja 2011 r., sygn. akt Il SA/Kr
342/11).

Z ustalen dokonanych przez organ nadzoru wynika, ze zapisy uchwaty Rady Gminy Osiek naruszaja
przepisy § 137 w zwiazku z § 143 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r.
w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz.U. z 2002 r. Nr 100, poz. 908) dotyczace zamieszczania
przepisow ustaw w innych aktach prawnych. Tres¢ § 6 ust. 1 pkt 4 lit. a uchwaty dot. zasady ochrony
dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz dobr kultury wspotczesnej jest powtorzeniem i modyfikacja tresci
art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. 0 ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (Dz.U. z 2003 r.
Nr 162, poz. 1568 z po6zn. zm.). Orzecznictwo sadoéw administracyjnych jednoznacznie wskazuje, ze
powtorzenie regulacji ustawowych badz ich modyfikacja i uzupetnienie przez przepisy gminne jest niezgodne
z zasadami legislacji (por. wyrok NSA z 20 sierpnia 1996 r., sygn. akt SA/Wr 2761/95, nie publikowany). Akty
prawa miejscowego nie moga regulowaé¢ materii nalezacych do przepisow wyzszego rzedu i nie moga by¢
sprzeczne z nimi (wyrok NSA z dnia 16 marca 2001 r., sygn. akt IV SA 385/99). Wobec powyzszego uchwata
rady gminy nie moze regulowa¢ jeszcze raz tego, co jest juz zawarte w obowiazujacej ustawie. W tej mierze
wskaza¢ nalezy, ze unormowana w art. 7 Konstytucji zasada praworzadnosci wymaga, by materia regulowana
wydanym aktem normatywnym wynikata z upowaznienia ustawowego i nie przekraczata zakresu tego
upowaznienia. Oznacza to, ze kazde unormowanie wykraczajace poza udzielone upowaznienie jest
naruszeniem normy upowazniajacej, a wigc stanowi naruszenie konstytucyjnych warunkéow legalno$ci aktu
prawa miejscowego wydanego na podstawie upowaznienia ustawowego. Nalezy rowniez podkreslic, ze
zgodnie z art. 94 Konstytucji RP regulacje zawarte w akcie prawa miejscowego maja na celu jedynie
"uzupetnienie" przepisdéw powszechnie obowiazujacych rangi ustawowej, ksztattujacych prawa i obowiazki ich
adresatow, a wigc nie sa wydawane w celu wykonania ustawy tak jak rozporzadzenie w rozumieniu art. 92
Konstytucji RP (wyrok NSA w Warszawie z dnia 18.09.2012 r., sygn. akt 11 OSK 1524/12).

Procedura uchwalania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest s$cisle wyznaczona
przepisami ustawy o planowaniu i zagospodarowania przestrzennym. Art. 28 ust. 1 tej ustawy wskazuje, iz
naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania,
a takze naruszenie witasciwosci organéw w tym zakresie, powoduja niewaznos¢ uchwaty rady gminy w catosci
lub w czesci.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.
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Od niniejszego rozstrzygniecia przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Bydgoszczy w terminie 30 dni od dnia jego doreczenia, ktora nalezy wnie$¢ za posrednictwem organu
nadzoru — Wojewody Kujawsko-Pomorskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznoS$ci
uchwaty organu gminy wstrzymuje ich wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Kujawsko-Pomorski
Ewa Mes
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