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WYROK NR SYGN.AKT Il SA/WR 752/13
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 16 stycznia 2014 r.

w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Lubina zwanego
planem miejscowym nr 47

Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu
w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia WSA Olga Biatek (spr.)
Sedziowie: Sedzia WSA Mieczystaw Gorkiewicz
Sedzia WSA Wiadystaw Kulon

Protokolant starszy sekretarz sgdowy Anna Bitous
po rozpoznaniu w Wyadziale 11 na rozprawie w dniu 16 stycznia 2014r.

sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwate Rady Miejskiej w Lubinie

z dnia 20 listopada 2012 r. nr XXX/230/12

w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Lubina zwanego
planem miejscowym nr 47

I. stwierdza niewazno$¢ § 10 ust. 1 pkt 2 we fragmencie ,,za zgoda i na warunkach okreslonych przez zarzadce
linii” oraz § 12 ust.1 pkt 5 zaskarzonej uchwaty;

II. stwierdza, ze zaskarzona uchwata w zakresie opisanym w pkt I wyroku nie podlega wykonaniu;

II1. zasadza od Gminy Miejskiej w Lubinie na rzecz strony skarzacej kwote 240 zt (stownie: dwiescie
czterdziesci zt) tytutem zwrotu kosztow postepowania sgdowego.
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Uzasadnienie

Wojewoda Dolnoslaski dziatajac na podstawie art. 93 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie
gminnym (Dz.U. z 2013r., poz. 594 ze zm.), zaskarzyl w czgéci uchwatg Rady Miejskiej w Lubinie Nr
XXX/230/12 z dnia 20 listopada 2012r. w sprawie uchwalania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego miasta Lubina, zwanego planem miejscowym Nr 47.

Organ nadzoru wniost o stwierdzenie niewaznosci:

1/ § 10 ust. 1 pkt 2 uchwaty we fragmencie ,,za zgoda i na warunkach okreslonych przez zarzadcg linii”
zarzucajac jego podjecie zistotnym naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 2 w zwigzku z art. 28 ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (dalej u.p.z.p) w zwiazku z § 4 pkt
2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu  zagospodarowania przestrzennego (dalej rozporzadzenie) iw zwigzku
z § 115 w zwiazku z § 143 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r.
w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (dalej Zasady techniki prawodawczej);

2/ §12ust. 1 pkt 5uchwaly zarzucajac jego podjecie zistotnym naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt
10 w zwigzku z art. 28 u.p.z.p i w zwiazku z § 4 pkt 9 rozporzadzenia oraz w zwigzku z § 1151 § 143 zasad
techniki prawodawczej.

W skardze zawarto rowniez wniosek o zasgdzenie kosztow postepowania.

W uzasadnieniu skargi organ podnidsl, miedzy innymi, ze zakwestionowane postanowienia uchwaly
odnoszace si¢ do obowigzku kazdorazowego uzgodnienia zadan inwestycyjnych w zakresie infrastruktury
technicznej z zarzadca linii oraz obowigzku uzyskania warunkéw technicznych od wlasciwych dysponentéw
sieci, W sposob nie budzacy watpliwosci przekraczaja przystugujace gminie wiadztwo planistyczne.
W przepisach ustawy irozporzadzenia jednoznacznie wskazano materi¢ przekazang gminie do
uregulowania. Naktadanie obowigzkow w postaci koniecznosci uzyskania zgody, uwzglednienia warunkow
i zasad ustalanych przez okre§lone podmioty stanowi — zdaniem skarzacego — wykroczenie poza
kompetencje przyznang moca art. 15 ust. 2 pkt 2 i pkt 10 u.p.z.p.

Wojewoda zaznaczyt, ze organ stanowigcy gminy podejmujac akty prawne w oparciu 0 norme ustawows,
musi $ci$le uwzgledniaé wytyczne zawarte w upowaznieniu. Odstgpienie od tej zasady stanowi istotne
naruszenie prawa. Dzialanie takie pozostaje rowniez w sprzeczno$ci z zasadami techniki prawodawczej,
ktoére wyraznie wskazuja, ze w akcie prawa miejscowego umieszcza si¢ tylko przepisy regulujace sprawy
przekazane do unormowania W przepisie upowazniajgcym ustawy. Wojewoda zauwazyl nadto, ze
w przypadku § 12 ust.1 pkt 5 uchwaty, istotne naruszenie prawa dotyczy wylacznie fragmentu ,,wymagaja
uzyskania warunkoéw technicznych od wilasciwych dysponentdéw sieci”, niemniej jednak, stwierdzenie
niewaznosci tylko tego fragmentu, powodowatoby pozbawienie sensu logicznego catego przepisu.

W odpowiedzi na skargg strona przeciwna wnioslta o jej oddalenie wskazujac na niezasadno$¢ zarzutow.
Zaskarzony fragment § 10 ust. 1 pkt 2 uchwaty jest - zdaniem strony przeciwnej - jedynie powtorzeniem
przepisow odrebnych, whasciwych dla linii energetycznych i miat na celu dodatkowg informacje dla
potencjalnych inwestorow o potrzebie uzyskania zgody zarzady sieci energetycznej w przypadku
koniecznoséci przetozenia lub skablowania linii. Zapis ten nie narzuca dodatkowych obowigzkow na
inwestorOw oraz zarzadce sieci ani nie powoduje braku mozliwosci przebudowy lub modernizacji linii
elektroenergetycznej. Podobnie odczyta¢ nalezy § 12 ust.1 pkt 5 uchwaty, ktéry miat na celu dodatkows
informacj¢ dla potencjalnych inwestorow o potrzebie uzyskania zgody zarzadcow poszczegdlnych sieci
odnos$nie wpigcia przytaczy poszczegolnych mediow.

Wojewo6dzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje.

Zgodnie z przepisem art. 1 § 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo 0 ustroju sgdéw administracyjnych
(Dz. U.Nr 153, poz. 1269) sady administracyjne sprawuja wymiar sprawiedliwosci przez kontrole
dziatalnosci administracji publicznej oraz rozstrzyganie sporéw kompetencyjnych i o wlasciwos¢ miedzy
tymi organami a organami administracji rzadowej. Kontrola ta sprawowana jest pod wzgledem zgodnosci
z prawem, jezeli ustawy nie stanowig inaczej (art. 1 § 2 przywolanego aktu). W mysl art. 3 § 2 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo 0 postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r. poz.
270 z p6zn.zm.) — zwanej dalej u.p.p.s.a. - zakres kontroli administracji publicznej obejmuje réwniez
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orzekanie w sprawach skarg na akty prawa miejscowego organow jednostek samorzadu terytorialnego
i terenowych organow administracji rzadowej (pkt 5) oraz akty organow jednostek samorzadu terytorialnego
i ich zwigzkéw, inne niz okre$lone w pkt 5, podejmowane w sprawach z zakresu administracji publicznej.
Skarga wniesiona W niniejszej sprawie dotyczy uchwaly w sprawie zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego — a wigc objeta jest zakresem art. 3 pkt 5 § 2 u.p.p.s.a.

Majac na wzgledzie powyzsze kryteria kontroli Sad stwierdzil, Ze istnieje konieczno$¢ wyeliminowania
Z obrotu prawnego zaskarzonych przez organ nadzoru przepiséw uchwaty Rady Miejskiej w Lubinie Nr
XXX/230/12 z dnia 20 listopada 2012r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego miasta Lubina zwanego planem miejscowym Nr 47.

W § 10 uchwaty, Rada ustalajgc szczegdlne warunki zagospodarowania terenow oraz ograniczenia w ich
uzytkowaniu, w tym zakaz zabudowy, w ust. 1 pkt 2 wprowadzita zapis o dopuszczeniu skablowania lub
przetozenia napowietrznych linii 20 KV za zgoda ina warunkach okreslonych przez zarzadcg linii.
Natomiast w § 12 okreslajac ogolne zasady rozbudowy i budowy infrastruktury technicznej, w ust. 1 pkt
5 postanowila, Zze wszystkie inwestycje izmiany w zakresie zaopatrzenia w ciepto, wodg, gaz, energi¢
elektryczna, odprowadzania §ciekow oraz lokalizacji innych urzadzen technicznych na terenach okreslonych
W § 1 uchwaly, wymagaja uzyskania warunkow technicznych od wlasciwych dysponentéw sieci.

Przechodzac do oceny legalno$ci kwestionowanych zapisow aktu prawa miejscowego nalezato mie¢ na
uwadze, ze w stanowieniu tych aktow organy samorzadu terytorialnego zwigzane sg ramami stworzonymi
przez ustawy. Akty te sa aktami o charakterze podustawowym, a zatem stanowione sa na podstawie
upowaznien ustawowych. Nie moga wykracza¢ poza jakiekolwiek unormowania ustawowe, czynié
wyjatkow od ogodlnie przyjetych rozwigzan ustawowych, atakze powtarza¢ kwestii uregulowanych
w aktach prawnych hierarchicznie wyzszych. Powyzsze uwagi wywies¢ mozna wprost z zapisow
Konstytucji RP, a konkretnie z jej art. 94 wedlug ktorego, organy samorzadu terytorialnego wydaja akty
prawa miejscowego obowigzujgce na obszarze dziatania tych organdéw, na podstawie iw granicach
upowaznien zawartych w ustawie. Konstytucyjna zasada praworzadno$ci wyrazona w art. 7 ustawy
zasadniczej w zwiazku z art. 94, wymaga aby materia regulowana danym aktem normatywnym wynikata
Z upowaznienia ustawowego i nie przekraczata zakresu tego upowaznienia. Natomiast kazde unormowanie
wykraczajace poza udzielone upowaznienie jest naruszeniem normy upowazniajgcej i zarazem naruszeniem
konstytucyjnych warunkéw legalno$ci aktu prawa miejscowego wydanego na podstawie upowaznienia
ustawowego. Zgodnie z art. 94 Konstytucji RP regulacje zawarte w akcie prawa miejscowego majg na celu
jedynie ,,uzupetnienie” powszechnie obowiazujgcych przepiséw rangi ustawowe]j ksztattujacych prawa
i obowigzki, natomiast nie s3 wydawane w celu wykonania ustawy, tak jak rozporzadzenia w rozumieniu
art. 92 Konstytucji (tak NSA w wyroku z dnia 9 lutego 2011 r. Il OSK 2385/10,).

Kryterium kontroli sgdowej obejmuje ocene, czy podejmujac uchwale w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego organ stanowigcy gminy dziatal zgodnie z prawem, w granicach
upowaznienia ustawowego i w zakresie przyznanych mu ustawowo kompetencji wynikajacych z przepisow
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Akt prawa miejscowego ma charakter
wykonawczy do ustawy, zatem powinien mie$ci¢ si¢ w granicach upowaznienia ustawowego i pozostawac
W zgodzie z konstytucja, ustawami i aktami wydanymi na ich podstawie. Nalezato mie¢ rowniez na uwadze
przestanki kontroli zgodnos$ci z prawem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego okreslone
w art. 28 u.p.z.p: materialnoprawng — dla spelniania ktéorej wymagane jest uwzglednienie zasad
sporzadzania planu iformalnoprawng — wymagajacg zachowania procedury sporzadzania planu oraz
wilasciwosci organow w tym zakresie (por. NSA w wyroku z dnia 11 wrzesnia 2008r. I OSK 215/08, LEX
nr 510042). Uchwata naruszajaca zasady sporzadzania planu lub naruszajaca istotnie tryb jego uchwalania
jest sprzeczna z prawem.

Ocena legalnos$ci zaskarzonej cze$ci uchwaty wymagata nadto uwzglgdniania przyshugujacego gminie
wladztwa planistycznego pozostawiajacego uregulowanie pewnych kwestii do uznania lokalnego
prawodawcy. Istnienie tej zasady powinno powstrzymywa¢ organ nadzoru czy tez sad, przed nadmiernym
ingerowaniem w byt prawny aktu (por. wyrok NSA z dnia 9 czerwca 2012 r., Il OSK 1343/12, nsa.gov.pl)
Sad brat takze pod uwage, ze generalnie akty prawa miejscowego podejmowane sa dla wprowadzenia
nowych norm prawnych obowigzujacych w sposéb abstrakcyjny i generalny i dla uzupehienie przepiséw
powszechnie obowigzujgcych, tym samym muszg by¢é pozbawione powtdrzen przepisow zawartych
w innych aktach rangi ustawowej. Nadto uchwata stanowiaca akt prawa miejscowego nie jest przekaznikiem
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informacji, ale wyrazem witadczych kompetencji organu stanowiacego jednostki samorzadu terytorialnego.
Dlatego powinna zawiera¢ przepisy o charakterze dyrektywnym z ktérych bedzie mozna wyprowadzi¢
normy prawne regulujace sytuacje obywateli na danym terenie. Powtarzane innych przepisow, za innymi
aktami prawnymi, czy tez wprowadzenie tresci informacyjnych pozbawia akt prawa miejscowego
charakteru normatywnego. Nie mozna jednak poming¢, ze wobec szczegdtowego charakteru aktu prawa
miejscowego jakim jest miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, w orzecznictwie wskazuje si¢ na
mozliwo$¢ dopuszczenia, sposOb ostrozny, w jego treSci powtdrzen innych aktow prawnych j oraz
postanowien natury informacyjnej lub nawiazujacych do innych aktéw normatywnych, gdyby stuzyto to
jasnosci czy zupetno$ci unormowania.

Odnoszac powyzsze uwagi do niniejszej sprawy Sad stwierdzil, ze Gmina nie mogta skorzysta¢
z ochrony wynikajacej z wladztwa planistycznego. Wtadztwo to nie jest bowiem nieograniczone i zostato
szczegdtowo okreslone w przepisach ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym poprzez
wskazanie obowigzkowe] i fakultatywnej tresci planu (art. 15ust.2i ust.3) oraz w rozporzadzeniu
wykonawczym z dnia 26 sierpnia 2003 r. Oznacza to, ze nie kazde rozstrzygnigcie swobodnie zwigzane
z przeznaczeniem, zagospodarowaniem i uzytkowaniem terenu moze by¢ wilaczone do ustalen planu
a jedynie takie ktore ustawa konkretnie wylicza w art. 15 ustawy i pozostaje w zgodnosci z obowigzujacymi
ustawami. Rozporzadzenie uszczegétawia w § 4 jakie nakazy, zakazy, dopuszczenia i ograniczenia
w zagospodarowaniu terenéw mogg znalez¢ si¢ w ustaleniach planu miejscowego.

W ocenie Sadu § 10 ust. 1 pkt 2 we fragmencie ,,za zgoda i na warunkach okreslonych przez zarzadce
linii”, jak tez zapis § 12 ust. 1 pkt 5uchwaly w ktorym wprowadzono wymoég uzyskania warunkéw
technicznych od wlasciwych dysponentdéw sieci, nie spetniaja powyzszych warunkow, wykraczajac poza
kompetencije przyznane radzie w art. 15 ust. 2 pkt 2 i pkt 10 u.p.z.p.

Zakres przedmiotowy i granice tych kompetencji skonkretyzowano w § 4 pkt 2 i pkt 9 rozporzadzenia.
Jak wynika z ww. powotanych przepisow ustalenia z ochrony i ksztalttowania tadu przestrzennego powinny
zawieraC okreSlenie cech elementow zagospodarowania przestrzennego, ktére wymagajg ochrony,
uksztaltowania lub rewaloryzacji oraz okreslenie nakazoéw, zakazéw, dopuszczen i ograniczen
w zagospodarowaniu terenow, natomiast zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systemow komunikacji
powinny ograniczy¢ si¢ do okre§lenia ukladu komunikacyjnego i sieci infrastruktury wraz zich
parametrami, okre§lenia warunkow ich powigzan z ukladem zewngtrznym i niezbednych wskaznikow.
W tak zakreslonych granicach nie miesci si¢ regulowanie zagadnien pojawiajacych sie przy wydawaniu
aktow stosowania prawa przez inne wilasciwe organy (lub inne podmioty), powigzanych z zakresem
przystugujacych im kompetencji lub z uprawnieniami i obowigzkami podmiotow administrowanych, a tym
bardziej jako uczestnikoéw obrotu cywilnoprawnego. Lokalny prawodawca okreslajac szczegolne warunki
zagospodarowana terenow w zakresie elektroenergetycznej sieci dystrybucyjnej oraz zasady modernizacji,
budowy irozbudowy infrastruktury technicznej nie byt uprawniony do wypowiadania si¢ W kwestii
uzyskania zgdd odpowiednich podmiotéw (dysponentow linii i sieci) i do okre$lania w jaki sposob adresaci
planu maja porozumiewac si¢ z zarzadcami wskazanej infrastruktury technicznej. Brak bowiem wyraznego
upowaznienia ustawowego do regulowania W planie miejscowym kwestii uzyskiwania warunkow
technicznych od wiasciwych dysponentow sieci w przypadku realizacji odpowiednich urzadzen
technicznych. Nie ulega watpliwosci, ze kazdorazowe uzyskanie dostepu do sieci czy linii energetycznej,
wymaga uzgodnien z ich dysponentami i okreslenia warunkow na ktérych dostep ten bedzie miat miejsce.
Rada nie zostata jednak upowazniona ustawowo, do wprowadzenia w akcie prawa miejscowego normy
0 charakterze dyrektywnym, wymagajacej od adresatow planu uzyskania warunkoéw technicznych czy tez
dopuszczajacej skablowanie lub przetozenie linii energetycznej za zgoda i na warunkach okreslonych przez
zarzadcg linii.

Nie zachodzi tez sytuacja wskazana w odpowiedzi na skarge, podkreslajaca informacyjne znaczenie
omawianych zapisow. Brzmienie przepisow w ktorych uzyto zdecydowanych sformutowan jak ,,wymagaja”
i ,,dopuszcza sie” wskazujg bowiem na inny charakter tych norm. Tym samym walor informacyjny tych
przepisow byl nikly a samo ich brzmienie moglo by¢ dla adresatow mylace. Zdaniem Sadu, regulacje
informujace o kwestiach czytelnie wynikajacych z innych przepisow byly po prostu zbedne - stwarzajaco
ryzyko powtodrzenia i modyfikacji norm obecnych winnych aktach prawnych, wtym takze norm
hierarchicznie wyzszych zawartych w ustawach. Skutki takiego dziatania sa trudne do przewidzenia —
z reguty prowadza do kolizji z innymi aktami normujacymi dane zagadnienie przez zbgdne powtorzenie lub
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przeinaczenie ich tresci. W efekcie powoduje to sprzeczno$¢ uchwaty z prawem, stad koniecznos$¢ $cistego
przestrzegania przez organ stanowigcy gminy granic umocowania prawnego do jej podejmowania.

Majac na uwadze poczynione wyzej rozwazania uznaé¢ nalezy zasadno$¢ podniesionych w skardze
zarzutow, co w swietle dyspozycji art. 28 u.p.z.p. prowadzi¢ musi do stwierdzenia niewazno$ci uchwaty
W czesci w jakiej zostala zaskarzona. Sad podzielit réwniez argumentacje organu nadzoru wskazujaca na
konieczno$¢ wyeliminowania z obrotu prawnego calego § 12 ust. 1 pkt 5, pomimo, ze wadliwo$¢ dotyczy
tylko czgséci zawartych w nim zapisow.

W tych okolicznosciach, dziatajac na podstawie art. 147 § 1 u.p.p.s.a orzeczono jak w pkt | sentencji
wyroku. Orzeczenie zawarte w pkt Il wynika z konieczno$ci stosowania w przypadku uwzgledniania skargi
przepisu art. 152 u.p.p.s.a. a 0 kosztach rozstrzygnigto zgodnie z art. 200 ww. ustawy.
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