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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NK-111.4131.269.2013.MA
WOJEWODY POMORSKIEGO

z dnia 29 pazdziernika 2013 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2013 r. poz.
594 z p6zn. zm.) wzw. z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2012 r. poz. 647 z p6zn. zm.)

stwierdza si¢ niewazno$¢

uchwaly Nr XXVI1/282/2013 Rady Gminy Stezyca z dnia 10 wrze$nia 2013 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego cze$ci obrgbu geodezyjnego Klukowa Huta,
W gminie Stezyca.

Uzasadnienie

W dniu 10 wrzesénia 2013 r. Rada Gminy Stezyca podj¢ta uchwate w sprawie uchwalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego czesci obrebu geodezyjnego Klukowa Huta, w gminie Stezyca.

Powyzsza uchwata wraz zdokumentacjag prac planistycznych zostala dorgczona Wojewodzie
Pomorskiemu w dniu 3 pazdziernika 2013 r.

W toku czynnosci nadzorczych, pismem zdnia 18 pazdziernika 2013 r. (znak sprawy NK-
111.4131.269.2013.MA), organ nadzoru wystagpit do Wojta Gminy Stezyca o wyjasnienie watpliwosci
zwigzanych z interpretacja zapisow planu miejscowego dotyczacych braku wskazania w kartach terenu
oznaczonych symbolami: 3.1.1-3.1.2 KD-Z, 3.1.3 KD-L, 3.1.4-3.1.17 KD-D, 3.2.1-3.2.19 KDW wysokosci
stawek procentowych stanowigcych podstawe do okreslenia optaty z tytulu wzrostu wartosci nieruchomosci
oraz niewlasciwego wskazania wysokosci tych stawek w kartach terenu oznaczonych symbolami: 1.4 RM,
2.1RM, 25.1-2.5.7 MN, 2.6.1-2.6.4.

.....

Pomorski stwierdzil, ze uchwala zostala podjeta z naruszeniem zasad sporzadzania planu miejscowego
art. 28 ust. 1 w zw. z art. 15 ust. 2 pkt 12 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

W tresci art. 15 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ustawodawca wyliczyt
enumeratywnie obligatoryjne elementy miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, wymieniajac
w punkcie 12 omawianej regulacji stawki procentowe, na podstawie ktorych ustala sie optate, o ktorej mowa
w art. 36 ust. 4. W mysl za$ art. 36 ust. 4 ustawy, jezeli w zwiazku z uchwaleniem planu miejscowego albo
jego zmiang warto$¢ nieruchomosci wzrosta, a wilasciciel lub uzytkownik wieczysty zbywa te
nieruchomos$¢, wojt, burmistrz albo prezydent miasta pobiera jednorazowg optate ustalong w tym planie,
okreslong w stosunku procentowym do wzrostu wartosci nieruchomosci. Optata ta jest dochodem wlasnym
gminy. Wysoko$¢ oplaty nie moze by¢ wyzsza niz 30% wzrostu wartosci nieruchomosci.

Majgc na uwadze powyzsze regulacje zauwazy¢ nalezy, ze w kartach terenu oznaczonych symbolami:
3.1.1-3.1.2 KD-Z, 3.1.3 KD-L, 3.1.4-3.1.17 KD-D, 3.2.1-3.2.19 KDW znajdujacych si¢ w § 4 omawianej
uchwaly brak jest wskazania wysoko$ci stawek procentowych stanowigcych podstawe do okreslenia optaty
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Z tytulu wzrostu warto$ci nieruchomosci. Zdaniem organu nadzoru okreslenie stawek procentowych, na
podstawie ktorych wustala si¢ optatg, oktorej mowa w art. 36 ust. 4 ustawy o0 planowaniu
i zagospodarowaniu  przestrzennym, tj. oplate¢ ztytulu  wzrostu  wartoSci  nieruchomosci
w zwigzku z uchwaleniem lub zmiang planu miejscowego, jest obowigzkowym zapisem planu miejscowego.
Swiadczy o tym zawarte w art. 15 ust. 2 tejze ustawy sformutowanie: "w planie miejscowym okresla sie
obowigzkowo", ktére naklada na rade gminy obowigzek okre$lenia wysokosci stawki procentowej dla
kazdego przewidzianego w planie przeznaczenia terenu. Poglad ten znajduje potwierdzenie
W ugruntowanym orzecznictwie sagdowo- administracyjnym (por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 8 pazdziernika 2007 r., sygn. akt Il OSK 291/07 ; wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 7 lipca 2009 r., sygn. akt 11 SA/Wr 86/09 ; wyrok Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 28 maja 2008 r., sygn. akt Il SA/Wr 651/07 ; wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 17 listopada 2010 r. sygn. akt Il SA/Wr
423/10 ; wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 15 lutego 2011 r., sygn.
akt 11 SA/Wr 566/10).

Przedstawione stanowisko koresponduje zjedna zpodstawowych zasad wyrazonych w ustawie
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wskazujacg, ze wzrost wartosci nieruchomosci w zwiazku
Z uchwaleniem planu miejscowego lub jego zmiang rodzi ustawowy obowiazek pobrania jednorazowej
optaty w razie zbycia nieruchomosci przed uptywem 5 lat od dnia wejscie uchwaty w zycie. W miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego musza zosta¢ okreslone obowigzkowo stawki procentowe, na
podstawie ktorych ustala si¢ optate albowiem organ uchwalajgcy plan miejscowy nie posiada kompetenciji
do przesagdzania z gory, ze warto$¢ nieruchomosci znajdujacych si¢ na obszarze objetym planem
nie wzrosnie (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 14 grudnia
2010 r., sygn. akt 11 SA/Wr 424/10).

W tym miejscu nalezy réwniez wskaza¢ na zapisy pkt 12 kart terenu oznaczonych symbolami: 1.4 RM,
2.1 RM, 2.5.1-2.5.7 MN, 2.6.1-2.6.4 znajdujacych si¢ w § 4 kwestionowanej uchwaty, w ktérych wskazano,
ze,, STAWKA PROCENTOWA — Ustala si¢ 15% stawke procentowq stuzgcq do naliczenia opftat z tytutu
wzrostu wartosci nieruchomosci, o ktorej mowa w art. 36 ust. 4 Ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym — nie dotyczy”. Zdaniem organu nadzoru okre$lenie w taki sposob stawki procentowej
stuzacej naliczeniu optaty z tytutu wzrostu warto$ci nieruchomosci w zwiazku z uchwaleniem lub zmiang
planu miejscowego, o ktérej mowa w art. 36 ust. 4 ustawy, narusza dyspozycje art. 15 ust. 2 pkt 12 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Niedopuszczalne jest bowiem okreslenie stawek
procentowych w tresci przedmiotowej uchwaty w sposéb wykluczajacy ustalenie tej optaty w sposob jasny
i przejrzysty, nie budzacy watpliwo$ci  interpretacyjnych (zob. wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 14 kwietnia 2011 r., sygn. akt IT SA/Wr 53/11). Powyzszy zapis
prowadzi bowiem do sytuacji, w ktorej optata planistyczna jest niemozliwa do precyzyjnego okreslenia
wzgledem nieruchomosci znajdujacych si¢ w konkretnej Kkarcie terenu. Zawarcie w swej tresci dwoch
sprzecznych informacji dotyczacych wysokosci stawki procentowej stuzacej naliczeniu optaty z tytutu
wzrostu warto$ci nieruchomosci w zwigzku z uchwaleniem lub zmiang planu miejscowego (15% i,,nie
dotyczy”) nie daje podstawy do stwierdzenia, ze stawka zostata okreslona w sposob prawidlowy.

Wyzej wskazane uchybienia stanowig naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, co zgodnie
z art. 28 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym powoduje niewazno$¢ uchwaly rady
gminy w catosci lub w czgsci.
Wobec powyzszego Wojewoda Pomorski stwierdzit niewazno$¢ uchwaly Nr XXVII/282/2013 Rady
Gminy Stezyca w catosci.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym stwierdzenie niewazno$ci uchwaly wstrzymuje
je] wykonanie w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia
nadzorczego.
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Od niniejszego rozstrzygnigcia nadzorczego shuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gdansku w terminie 30 dni od daty jego doreczenia, za posrednictwem Wojewody Pomorskiego.

Wojewoda Pomorski

Ryszard Stachurski
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