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WYROK NR SYGN. AKT Il SA/WR 871/13
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 19 lutego 2014 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu
w sktadzie nastgpujacym:

Przewodniczacy Sedzia WSA — Olga Bialek
Sedziowie Sgdzia NSA — Halina Kremis (spr.)
Sedzia WSA — Wiadystaw Kulon
Protokolant asystent sgdziego — Wojciech Sniezynski

po rozpoznaniu w Wyadziale 11 na rozprawie w dniu 19 lutego 2014 r.
sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwatg Rady Miejskiej Jeleniej Gory

z dnia 10 wrze$nia 2013 r. nr 412.XL1V.2013

w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu w rejonie ulic
Karola Marcinkowskiego i Wolnosci w Jeleniej Gorze

I. stwierdza niewaznos$¢ § 4 ust. 1 pkt 2 lit. ,,a”, § 5 ust. 1 oraz zalacznika graficznego do uchwaly
w zakresie terenéw MN, MW 1, MN, MW 2, MN, MW 3 i MN, MW 4, § 4 ust. 1 pkt 8,
§ 5 ust. 2 rubryka A pkt 3, § 5 ust. 2 rubryka D pkt 11 we fragmencie ,,oraz w granicach rezerwy
pod projektowang droge zbiorcza”, § 6 ust. 1 w zakresie ustalen dla terenu KD/D 1 pkt 8 oraz dla
terenu KD/D2 pkt 7 oraz zalacznika graficznego do uchwaly w zakresie rezerwy terenowej pod pro-
jektowang droge zbiorcza, § 6 ust. 3 pkt 4 we fragmencie ,,za zgoda zarzadcy drogi”, § 7 pkt 6 we
fragmencie ,,na warunkach okre§lonych przez zarzadce sieci” zaskarzonej uchwaly;

I1. orzeka, ze zaskarzona uchwala w zakresie opisanym w pkt I nie podlega wykonaniu;

I11. zasadza od Gminy Jelenia Géra na rzecz Wojewody DolnoSlaskiego kwote 240 zl (slownie: dwiescie
czterdzie$ci zlotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania.
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Uzasadnienie

Wojewoda Dolnoslaski, dziatajac jako organ nadzoru wnidst, na podstawie art. 93 ust. 1 ustawy z dnia
8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz.U.z2013r., poz. 594 ze zm.) iart. 54 § 1 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. Prawo 0 postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r., poz. 270 ze zm.)
do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu skarge na uchwale Rady Miejskiej Jeleniej Gory
z dnia 10 wrzes$nia 2013 r. nr 412.XLIV.2013 w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla terenu w rejonie ulic Karola Marcinkowskiego i Wolnosci w Jeleniej Gorze. Wnidst
0 stwierdzenie niewaznosci: 1) § 4 ust. 1 pkt 2 lit. a), § 5 ust. 1 oraz zatacznika graficznego do opisanej uchwa-
ty w zakresie terenéw MN, MW 1, MN, MW 2, MN, MW 3 i MN, MW 4 z powodu istotnego naruszenia,
art. 15 ust. 2 pkt 6 i 10 w zw. z art. 28 ustawy z dnia 27 marca2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym (Dz. U. z 2012 r., poz. 647 ze zm.), zwanej dalej ,,ustawa” oraz § 4 pkt 9 lit. ¢ rozporzadzenia Mini-
stra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu za-
gospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2003 r. Nr 164, poz. 1587), zwanego dalej ,,rozporzadzeniem”, 2)
§ 4 ust. 1 pkt 8, § 5 ust. 2 rubryka A pkt 3, § 5 ust. 2 rubryka D pkt 11 we fragmencie ,,oraz w granicach rezer-
wy pod projektowana droge zbiorcza”, § 6 ust. 1 w zakresie ustalen dla terenu KD/D 1 pkt 8 oraz dla terenu
KD/D2 pkt 7 oraz zatacznika graficznego do uchwaty w zakresie rezerwy terenowej pod projektowana droge
zbiorcza z powodu istotnego naruszenia art. 15 ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 28 ust. 1 ustawy oraz § 3 pkt 4 rozpo-
rzadzenia, 3) § 6 ust. 3 pkt 4 we fragmencie ,,za zgoda zarzadcy drogi”, § 7 pkt 6 we fragmencie ,,na warunkach
okreslonych przez zarzadce sieci” uchwaty, z powodu istotnego naruszenia art. 15 ust. 2 pkt 6i 10 w zw.
z art. 28 ust. 1 ustawy oraz § 4 pkt 9 rozporzadzenia w zw. z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483 ze zm.).

W przypadku uznania powyzszego zakresu zaskarzenia za zbyt szeroki ewentualne stwierdzenie niewaz-
nosci: 4) § 4 ust. 1 pkt 2 lit. a) we fragmentach: ,,MN,” i ,teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej”,
§ 5ust. 1 we fragmencie ,,MN,”, § 5ust. 1 rubryka A w zakresie ustalen dla wszystkich terené6w MN, MW
pkt 1 we fragmencie ,,tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej,”, § 5 ust. 1 rubryka D w zakresie usta-
len dla wszystkich terendéw MN, MW pkt 1 ppkt 1, § 5 ust. 1 rubryka D w zakresie ustalen dla wszystkich tere-
now MN, MW pkt 4 ppkt 1 oraz zalacznika graficznego do uchwaly w zakresie oznaczenia terenow MN, MW
we fragmencie ,,Tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej” z powodu istotnego naruszenia art. 15
ust. 2 pkt 6 i 10 w zw. z art. 28 ustawy oraz § 4 p 9 lit ¢ rozporzadzenia, 5) § 4 ust 1 pkt 8, § 5 ust. 1 rubryka
A w zakresie ustalen dla terenu MN; MW 1 i MN, MW 3 we fragmencie ,,oraz w granicach rezerwy pod pro-
jektowana droge zbiorcza”, § 5 ust. 2 rubryka A pkt 3, § 5ust. 1rubryka D w zakresie ustalen dla terenu
MN,MW | i MN,MW. 3we fragmencie ,joraz w granicach rezerwy pod projektowana droge zbiorcza”,
§ 5 ust. 2 rubryka A pkt 3, § 5 ust. 2 rubryka D pkt 11 we fragmencie ,,oraz w granicach rezerwy pod projekto-
wana droge zbiorcza”, § 6 ust. 1 w zakresie ustalen dla terenu KD/D 1 pkt 8 oraz dla terenu KD/D2 pkt 7 oraz
zatacznika graficznego do uchwaly w zakresie rezerwy terenowej pod projektowana droge zbiorcza” z powodu
istotnego naruszenia art. 15ust. 2pkt 1w zw. zart. 28 ust. 1ustawy oraz § 3 pkt 4 rozporzadzenia,
6) § 5 ust. 1 rubryka A w zakresie ustalen dla terenu MN, MW 3 pkt 1 we fragmencie ,,obiektow wolno stoja-
cych lub” uchwaty z powodu istotnego naruszenia art. 15 ust. 2 pkt 6 w zwiazku z art. 28 ust. 1 ustawy oraz § 4
pkt 6 rozporzadzenia, 7) § 6 ust. 3 pkt 4 we fragmencie ,,za zgoda zarzadcy drogi”, § 7 pkt 6 we fragmencie ,,na
warunkach okreslonych przez zarzadcg sieci” uchwaly z powodu istotnego naruszenia art. 15 ust. 2 pkt 6
i 10 w zw. z art. 28 ust. 1 ustawy oraz § 4 pkt 9 rozporzadzenia w zw. z art. 7 Konstytucji RP.

Strona skarzaca wnosi o zasadzenie od strony przeciwnej kosztow postgpowania wedtug norm przepisa-
nych.

Na uzasadnienie skargi wskazano, ze na sesji w dniu 10 wrzesnia 2013 r. Rada Miejska Jeleniej Gory pod-
jeta uchwate nr 412.XL1V.2013 w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
dla terenu w rejonie ulic Karola Marcinkowskiego i Wolnosci w Jeleniej Gorze. Uchwata ta wplyngta do orga-
nu nadzoru w dniu 18 pazdziernika 2013 r. Z uwagi na uptyw 30-dniowego terminu na wydanie rozstrzygnigcia
nadzorczego, wojewoda wnosi skarge na powyzsza uchwate do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroctawiu.

Odnos$nie zarzutow nr 11 4: skarga podnosi, ze przepisy ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym oraz rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego naktadaja na organ stanowiacy gminy obowiazek przestrzegania sto-
sownych za-sad i regut sporzadzania planéw zagospodarowania przestrzennego. Zgodnie z trescia art. 15 ust. 1
ustawy; wojt, burmistrz i prezydent miasta sporzadza projekt planu miejscowego, zawierajacy czes¢ tekstowa
i graficzna, zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami odrebnymi, odnoszacymi sie do obszaru objetego
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planem. Ponadto, w tresci art. 15 ust. 2 ustawy wskazuje si¢ elementy obligatoryjne, ktore powinny zosta¢ ure-
gulowane w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 6 i 10 ustawy,
W planie miejscowym okre$la si¢ obowigzkowo: ,,6) zasady ksztattowania zabudowy oraz wskazniki zagospo-
darowania terenu, maksymalna i minimalng intensywnos$¢ zabudowy jako wskaznik powierzchni catkowitej
zabudowy w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, minimalny udziat procentowy powierzchni biolo-
gicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, maksymalng wysoko$¢ zabudowy, mini-
malng liczbe miejsc do parkowania i sposob ich realizacji oraz linie zabudowy i gabaryty obiektow;” oraz ,,10)
zasady modernizacji rozbudowy ibudowy systemoéw komunikacji i infrastruktury technicznej. Natomiast
w art. 15 ust. 3 wymieniono te elementy planu, ktore powinny zosta¢ uregulowane, jesli, w konkretnych oko-
liczno$ciach istnieje taka konieczno$¢. Sa to elementy fakultatywne planu, ktorych uregulowanie w konkretnej
uchwale dotyczacej uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego uzaleznione jest od woli
organu stanowiacego i od potrzeb konkretnej jednostki samorzadu terytorialnego. Z powyzszego wynika zatem,
ze ustawodawca dokonat podzialu elementéw planu na takie, ktore musza zosta¢ obligatoryjne uregulowane
oraz na te, ktorych regulacja zostala uzalezniona od potrzeb konkretnej jednostki samorzadu terytorialnego.
Zdaniem organu nadzoru, art. 15 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym stanowi nor-
me¢ o charakterze iuris cogentis zawierajaca zamknigty katalog problemoéw wymagajacych uregulowania
w akcie prawa miejscowego, jakim jest miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego.

W okolicznosciach badanej sprawy rada podejmujac uchwale nie uregulowata wszystkich elementow wy-
mienionych w art. 15 ust. 2 pkt. 6 ustawy o planowaniu i za-gospodarowaniu przestrzennym. Postanowienia
dotyczace wymaganej ilosci miejsc parkingowych rada wprowadzita w § 6 ust. 3 uchwaty. Wspomniana regu-
lacja odnosi si¢ jednak jedynie do terenéw zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej i ustugowej, a zatem
nie jest wyczerpujaca w $wietle dyspozycji przepisu art. 15 ust. 2 pkt. 6 ustawy o planowaniu i zagospodaro-
waniu przestrzennym, jak i wymogoéw okreslonych w § 4 pkt 9 lit. ¢ rozporzadzenia. Wskazane rozporzadzenie
stanowi uszczegolowienie elementow, ktore powinien zawiera¢ miejscowy plan, okresla bowiem wymagany
zakres projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Ww czesci tekstowej i graficznej.
W szczegblnosei § 4 rozporzadzenia okresla wymogi dotyczace stosowania standardéw przy zapisywaniu usta-
len projektu tekstu planu miejscowego. Wsrod tych wymogoéw wskazano ustalenia dotyczace zasad moderniza-
Cji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacji i infrastruktury technicznej. Mianowicie ustalenia te powinny
zawiera¢ wskazniki w zakresie komunikacji i sieci infrastruktury technicznej, w szczeg6lnosci ilos¢ miejsc
parkingowych w stosunku do ilo$ci mieszkan lub ilosci zatrudnionych albo powierzchni obiektow ustugowych:
i produkcyjnych. W rozpoznawanej sprawie wymogi te nie zostaty zachowane. Rada nie okreslita bowiem ilo-
$ci miejsc parkingowych dla zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, przewidzianej dla terendw oznaczonych
na rysunku planu symbolami MN, MW 1, MN MW 2, MN MW 3 i MN MW:4. Wojewoda wskazuje, ze zgod-
nie z § 5 ust. 1 rubryka A uchwaty tereny oznaczone na rysunku planu symbolem MN, MW maja 2 przezna-
czenia podstawowe: zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna i zabudowa wielorodzinna. Oznacza to, ze zgod-
nie z intencja rady oba przeznaczenia moga by¢ realizowane jednoczesnie albo kazde z nich z osobna. W razie
zrealizowania wylacznie funkcji zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, ustalenie minimalnej liczby miejsc
postojowych na podstawie § 6 ust. 3 uchwaty bedzie niemozliwe. Oznacza to, ze w okolicznosciach tej kon-
kretnej sprawy rada podejmujac uchwate nie uregulowata dla wskazanych terenow w ramach oznaczenia sym-
bolem MN wszystkich elementéw wymienionych w art. 15 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Rada niewatpliwie nie okreslita minimalnej ilo$ci miejsc parkingowych. Majac na uwadze po-
wyzsze nalezy stwierdzi¢, ze skoro zaskarzona uchwata nie okresla obligatoryjnego parametru wzglgdem tere-
néow MN, MW, naruszone zostaly zasady sporzadzania planu zagospodarowania przestrzennego, (art. 28
ust. 1 ustawy) i konieczne jest stwierdzenie niewaznos$ci uchwaty w zakresie wszystkich terenéw oznaczonych
symbolem MN, MW. Stwierdzenie niewaznosci przepiséw uchwaty jedynie w zakresie ustalenia przeznaczenia
MN (zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej) z pozostawieniem ustalen dla przeznaczenia MW spowodowa-
loby zmiang intencji Rady Miejskiej Jeleniej Gory oraz brak mozliwosci jej prawidtowego wykonania.
W zwiazku z powyzszym Wojewoda Dolnoslaski wnosi o stwierdzenie niewazno$ci postanowien uchwaty w
zakresie terendw MN, MW w calosci, pomimo ze w czg$ci odnoszacej si¢ do przeznaczenia MW (zabudowy
wielorodzinnej), nie narusza ona prawa. Jednak z ostroznosci procesowej w przypadku uznania powyzszego
zakresu zaskarzenia za zbyt szeroki organ nadzoru wnosi alternatywnie o ewentualne stwierdzenie niewaznosci
tylko czeéci uchwaly odnoszacej sie do przeznaczenia MN.

Odnos$nie zarzutow nr: 21 5: przepisy § 4 ust. 1 pkt 8, § 5 ust. 1 rubryka A w zakresie ustalen dla terenu
MN, MW 3 pkt 2, § 5 ust. 1 rubryka D w zakresie ustalen dla terenu MN, MW 1 i MN, MW 3 we fragmencie
,,0raz w granicach rezerwy pod projektowana droge zbiorcza”, § 5 ust. 2 rubryka A pkt 3, § 5 ust. 2 rubryka D
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pkt 11 we fragmencie ,,oraz w granicach rezerwy pod projektowana droge zbiorcza”, § 6 ust. 1 w zakresie usta-
len dla terenu KD/D 1 pkt 8 oraz dla terenu KD/D2 pkt 7 uchwaty dopuszczaja realizacjg¢ drogi publicznej klasy
zbiorczej na terenie oznaczonym w zataczniku graficznym do uchwaty jako rezerwa terenowa pod projektowa-
na droge zbiorcza.

Powyzsze przepisy uchwaly wprowadzaja mozliwos¢ realizacji drogi publicznej klasy zbiorczej na tere-
nach przeznaczonych pod zabudowg mieszkaniowa, ustugowa i pod droge publiczna klasy dojazdowej (MN,
MW 3, KD/D1, KD/D2, Ul). Umozliwiono tym samym zmiang przeznaczenia tych terendw na wskazanym
W zalaczniku graficznym obszarze pasa rezerwy terenowej pod droge publiczna. Oznacza to, ze ostateczne
przeznaczenie tych terendow zostanie ustalone z pominigciem postgpowania przewidzianego dla zmiany planu
miejscowego. Zdaniem organu nadzoru, przytoczone wyzej postanowienia uchwaty pozostaja w Sprzecznosci
z zasadami sporzadzania miejscowe-go planu zagospodarowania przestrzennego i naruszaja art. 15 ust. 2 pkt 1
ustawy. Zgodnie z przywotanym przepisem: ,,W planie miejscowym okresla si¢ obowiazkowo przeznaczenie
terendw oraz linie rozgraniczajace tereny 0 roznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania.”.
Z tresci tego przepisu wynikaja dwie normy: obowiazek ustalenia przejrzystego, nie budzacego watpliwosci
przeznaczenia terenu i obowiazek dokonania tego w akcie prawnym jakim jest miejscowy plan zagospodaro-
wania przestrzennego. W § 3 pkt 4 rozporzadzenia stwierdza sig, ze projekt tekstu planu miejscowego powinien
zawiera¢ ustalenia, o ktorych mowa w art. 15 ust. 2 i 3 ustawy, czyli migdzy innymi, nie budzace watpliwosci
przeznaczenie terendw Wraz z liniami rozgraniczajacymi te tereny. W razie zatem, gdy intencja organu stano-
wiacego gminy bylo umozliwienie realizacji na wskazanym terenie drogi publicznej, nalezato okresli¢ jedno-
znacznie przeznaczenie tego terenu, jako terenu pod droge publiczna klasy zbiorczej oraz wyodregbnié ten teren
liniami rozgraniczajacymi. Czym innym jest natomiast ustanowienie w planie rezerwy terenowej pod przyszita
budowe drég, majace na celu zabezpieczenie mozliwos$ci realizacji okreslonego uktadu komunikacyjnego. Mo-
ca art. 35 ust. 2 ustawy o0 drogach publicznych, rada moze wyznaczy¢ w planie miejscowym pas terenu pod
przyszta budowe drog o szeroko$ci uwzgledniajacej ochrong uzytkownikow drég i terenu przyleglego przed
wzajemnym niekorzystnym oddziatywaniem. W granicach takiego pasa moga by¢ wznoszone tylko tymczaso-
we obiekty budowlane oraz urzadzenia budowlane zwiazane z obiektami budowlanymi (art. 34 ust. 4 wspo-
mnianej ustawy). Rezerwa terenowa pod droge okreslona w miejscowym planie zagospodarowania przestrzen-
nego ma zatem za zadanie zabezpieczenie mozliwosci budowy takiej drogi w przysztosci, a nie dopuszczenie
jej realizacji z pominigciem wymogow procedury planistycznej. Niedopuszczalne jest w zwiazku z tym przy-
znanie mozliwosci realizacji drogi na terenie przeznaczonym pod zabudoweg mieszkaniowa czy ustugowa
(a takze droge innej kategorii), w granicach wyznaczonej w zataczniku graficznym rezerwy terenowej. Dla
zapewnienia mozliwo$ci rozpoczecia inwestycji drogowej konieczne jest bowiem okreslenie w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego jednoznacznego przeznaczenia terenu pod drogg, wraz z okre$leniem
niezbednych parametrow i spetnieniem innych wymogdw, o ktéorych mowa w ustawie. Powyzszy obowigzek
wynika jednoznacznie z tresci art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy, ktorego ratio legis nalezy rozpatrywaé¢ w kontekscie
konstytucyjnych zasad demokratycznego panstwa prawa i dziatania organéw administracji publicznej na pod-
stawie prawa i w jego granicach. Te ogdlne zasady stoja na strazy poszanowania prawa wiasnosci okreslonego
w art. 64 Konstytucji RP: kazdy ma prawo do wilasnosci (ust. 1), wlasno$¢, inne prawa majatkowe podlegaja
rownej dla wszystkich ochronie prawnej (ust. 2), wlasno$¢ moze by¢ ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko
w zakresie, w jakim nie narusza ona istoty prawa wilasnosci (ust. 3). Ustawa ograniczajaca wtasnosc¢ jest m. in.
ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w ktorej art. 6 postanowiono, ze ustalenia miejsco-
wego planu zagospodarowania przestrzennego ksztattuja, wraz z innymi przepisami, sposob wykonywania
prawa wlasnos$ci nieruchomosci (ust. 1) oraz, ze kazdy ma prawo, w granicach okreslonych ustawa, do zago-
spodarowania terenu, do ktdrego ma tytul prawny, zgodnie z warunkami ustalonymi w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego albo decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, jezeli
nie narusza to chronionego prawem interesu publicznego oraz osob trzecich; 2) ochrony wilasnego interesu
prawnego przy zagospodarowaniu terenéw nalezacych do innych osob lub jednostek organizacyjnych. W kon-
sekwencji, dopuszczenie na terenach o ustalonym w planie przeznaczeniu mozliwosci realizacji drog publicz-
nych, niewyodrgbionych na rysunku planu liniami rozgraniczajacymi od terenéw o odmiennym przeznaczeniu,
moze powodowac¢ naruszenie prawa wlasnosci, ale nie tak jak postanowil ustawodawca, zgodnie z warunkami
ustalonymi w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, bowiem dokonane to zostanie w innym
trybie niz uchwala i przez inny organ niz rada gminy. W wyroku z dnia 13 pazdziernika 2010 r. (sygn. akt Il
SAIWr 397/10) Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu stwierdzit, ze w demokratycznym panstwie
prawa, gmina posiadajaca wiadztwo planistyczne, musi postugiwac si¢ instrumentami zapewniajacymi przewi-
dywalno$¢ dopuszczalnego sposobu korzystania z nieruchomosci i ewentualnych ograniczen prawa wiasnosci,
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atemu celowi stuzy miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego. Z tego tez wzgledu jego zapisy —
zwlaszcza te dotyczace rozmieszczenia celow publicznych — winne by¢ formutowane w sposob jednoznaczny
nie budzacy watpliwos$ci interpretacyjnych. Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jako akt prawa
miejscowego, stanowiacy o ograniczeniach w sposobie wykonywania prawa wtasno$ci, winien stanowi¢ o tym
W sposob ,,czytelny i budzacy jak najmniej watpliwosci interpretacyjnych”. Jezeli tego nie czyni, budzac wat-
pliwo$ci zasadniczej natury co do przeznaczenia terenu, to rzeczywiscie moze stanowi¢ zagrozenie dla standar-
dow demokratycznego panstwa, powiclajac watpliwosci na etapie rozstrzygnie¢ indywidualnych. W konse-
kwencji taki plan to prosta droga do niekonczacych si¢ sporow interpretacyjnych. I oczywiscie nie chodzi tu
0 ,,zwykte” watpliwosci interpretacyjne pojedynczych norm prawnych, poddajace sig¢ wyktadni, ale takie, ktore
dotycza kluczowych kwestii jak przeznaczenie terenu (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
10 czerwca 2009 r. — sygn. akt IT OSK 1854/08). Podsumowujac — rada, decydujac si¢ na dopuszczenie mozli-
wosci realizacji na okres$lonym terenie drogi publicznej, powinna uczyni¢ to w drodze procedury okreslonej
w art. 17 ustawy wyodrebniajac jednoznacznie (za pomoca linii rozgraniczajacych) teren drogi sposréd innych
terenow wyznaczonych w planie, okreslajac w ten sposob jeden z elementéw uktadu komunikacyjnego (§ 4
pkt 9 lit. ,,2” rozporzadzenia). Powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie w wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 7 lutego 2013 r. (sygn. akt 11 SA/Wr 582/12).

Odnosnie zarzutéw nr: 3i 7. w § 6 ust. 3 pkt 4 uchwaty wskazano, ze: ,,dopuszcza sie uwzglednienie
W bilansie miejsc postojowych mozliwosci parkowania przyulicznego za zgoda zarzadcy drogi oraz na wydzie-
lonych parkingach lub wydzielonych miejscach. postojowych”. W § 7 pkt 6 uchwaty postanowiono, ze:
W zakresie zaopatrzenia w gaz ustala si¢ korzystanie z istniejacej sieci dystrybucyjnej, rozbudowywanej sto-
sownie do potrzeb, na warunkach okreslonych przez zarzadcg sieci”.

Wobec powyzszego nalezy zauwazy¢, ze kompetencja organu stanowiacego gminy do okreslenia zasad
dotyczacych modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacji i infrastruktury technicznej wyrazona
jest wart. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy. Zakres przedmiotowy i granice kompetencji do okreslenia tych zasad skon-
kretyzowano w § 4 pkt 9 rozporzadzenia, zgodnie z ktorym wspomniane zasady powinny zawierac: a) okresle-
nie uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej wraz z ich para-metrami oraz klasyfikacja ulic
i innych szlakow komunikacyjnych, b) okreslenie warunkéw powiazan uktadu komunikacyjnego i Sieci infra-
struktury technicznej z uktadem zewngtrznym, c) wskazniki w zakresie komunikacji i sieci infrastruktury tech-
nicznej, w szczegolnosci ilos¢ miejsc parkingowych w stosunku do ilosci mieszkan lub ilosci za-trudnionych
albo powierzchni obiektéw ustugowych i produkcyjnych. Ponadto, na obowiazek okreslenia w miejscowym
planie ilosci miejsc parkingowych wskazuje rowniez art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy. W przepisach ustawy i rozpo-
rzadzenia okre$lono zatem jednoznacznie materi¢ przekazana do uregulowania, mieszczaca si¢ w granicach
wiladztwa planistycznego gminy. Zdaniem wojewody, poprzez wprowadzenie powyzszych zapisow uchwaty
we wskazanych na wstgpie fragmentach przekroczono granice kompetencji przyznanej radzie w tresci przepi-
sOw ustawy 1 rozporzadzenia. Rada nie powinna byla bowiem wprowadza¢ w uchwale postanowien, ktore
przyznaja innym pod-miotom uprawnienie do okreslenia warunkéw wobec wprowadzonych w planie zasad
modernizacji, rozbudowy i budowy systemow komunikacji i infrastruktury technicznej. Postanowienia te po-
winny by¢ sformutowane jednoznacznie, a nie warunkowo, w zalezno$ci od stanowiska zarzadcy drogi czy
operatora sieci. Nalezy zauwazy¢, ze miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest aktem prawa miej-
scowego, ktory swoimi postanowieniami wiaze wilascicieli (uzytkownikéw wieczystych) nieruchomosci grun-
towych potozonych na jego obszarze. Postanowienia planu maja zatem bezposredni wptyw na sferg prawa wia-
snosci wobec nieruchomosci zlokalizowanych na terenach objetych jego zakresem. Z uwagi na powyzsze, po-
stanowienia uchwaty musza by¢ formutowane w sposob jednoznaczny, dookreslony i nie budzacy watpliwosci
interpretacyjnych co do zakresu ingerencji w sfere prawa wtasnosci jednostki. Podmiotem uprawnionym do
wprowadzania tych postanowien jest natomiast organ stanowiacy gminy. Ponadto skarzacy wskazuje, ze naru-
szenie powstate w wyniku wprowadzenia przepisu § 7 pkt 6 uchwaty ma podwojny skutek. W pierwszej kolej-
nos$ci nalezy stwierdzi¢, ze w sposob nieuprawniony umocowano zarzadceg sieci do okreslania warunkoéw roz-
budowy sieci. Rada miejska nie posiada bowiem kompetencji do przyznawania uprawnien zarzadcom sieci
W powyzszym zakresie. W przeciwnym razie, mozliwos¢ taka wyrazono by wprost w ustawie. Ponadto, po-
wyzsza regulacja ma na tyle niedookreslony charakter, ze moze prowadzi¢ do sytuacji, gdy to zarzadca sieci
bedzie decydowatl w przedmiocie ustalen dotyczacych zasad rozbudowy sieci i jej uktadu, ktore powinny zostac
okreS$lone w sposob jednoznaczny w miejscowym planie. W wyjasnieniach Prezydenta Miasta Jeleniej Gory
z dnia 11 listopada 2013 r. wskazano, ze ten zapis uchwaty nie obejmuje samej mozliwosci modernizacji, roz-
budowy i budowy sieci, ktora jest w planie dopuszczona, a dotyczy jedynie warunkéw technicznych i parame-
trow sieci, ktore na etapie realizacji sa okres$lane przez zarzadce. Ponadto, we wspomnianym piSmie wyrazono
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przekonanie, ze zapis ten nie oddelegowuje kompetencji na inne podmioty. Zdaniem organu nadzoru te wyja-
$nienia nie maja wplywu na oceng legalnosci kwestionowanego zapisu. Z brzmienia przepisu nie wynika bo-
wiem, ze dotyczy on jedynie warunkow technicznych i parametrow sieci. Norma ta moze by¢ zatem interpre-
towana w sposob szerszy niz ten przedstawiony w pismie prezydenta. Ponadto, nalezy mie¢ na wzgledzie, ze
kompetencje zarzadcow sieci okreslone sa juz w innych przepisach, np. art. 7 ust. 3a ustawy z dnia 10 kwietnia
1997 r. Prawo energetyczne (Dz. U. z 2012 r. poz. 1059 ze zm.), ktory przyznaje uprawnienie zarzadcy sieci
energetycznej do okres§lenia warunkoéw przytaczenia do sieci. Podsumowujac, w powyzszym zakresie doszto do
przekroczenia kompetencji prawotworczej przyznanej radzie w art. 15ust. 2 pkt 61 10 ustawy w zwiazku
z § 4 pkt 9 rozporzadzenia i naruszenia zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzen-
nego. Przedstawione stanowisko Wojewody znajduje potwierdzenie w wyroku Wojewodzkiego Sadu Admini-
stracyjnego we Wroctawiu z dnia 11 kwietnia 2013 r. (sygn. akt Il SA/Wr 121/13).

Odnosnie zarzutu nr: 6: w § 5 ust. 1 rubryka A w zakresie ustalen dla terenu MN, MW 3 pkt 1 we frag-
mencie ,,obiektoéw wolno stojacych” uchwaty, rada postanowita 0 mozliwosci realizacji przeznaczenia uzupet-
niajacego terenu MN, MW 3w formie obiektéw wolno stojacych. Jednoczesnie w rubryce D tego samego para-
grafu, organ stanowiacy gminy postanowit 0 okresleniu wskaznikow i parametrow zabudowy wskazanego tere-
nu tylko dla zabudowy przeznaczenia podstawowego — jednorodzinnej i wielorodzinnej. W rezultacie, dla za-
budowy wolno stojacej przeznaczenia uzupelniajacego terenu, nie okreslono parametrow: wysokosci zabudo-
wy, intensywnosci zabudowy, powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni dziatki lub terenu oraz geo-
metrii dachu. Oznacza to, ze dla dopuszczonej, wolno stojacej zabudowy przeznaczenia uzupeliajacego nie
spelniono wymogu, o ktérym mowa wart. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy oraz § 4 pkt 6 rozporzadzenia. Zgodnie z tymi
przepisami w planie miejscowym okre$la si¢ obowiazkowo zasady ksztattowania zabudowy oraz wskazniki
zagospodarowania terenu, maksymalna i minimalng intensywno$¢ zabudowy jako wskaznik powierzchni cat-
kowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, minimalny udzial procentowy po-
wierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, maksymalna wysoko$¢ za-
budowy, minimalna liczbg miejsc do parkowania i sposob ich realizacji oraz linie zabudowy i gabaryty obiek-
tow. Ustalenia dotyczace parametréw i wskaznikéw ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu
powinny zawiera¢ w szczegélnosci okreslenie linii zabudowy, wielkosci powierzchni zabudowy w stosunku do
powierzchni dziatki lub terenu, w tym udziatu powierzchni biologicznie czynnej, a takze gabarytow i wysoko-
sci projektowanej zabudowy oraz geometrii dachu.

Istota planowania przestrzennego w gminie jest wprowadzanie norm precyzujacych m.in. parametry okre-
slonego rodzaju zabudowy na konkretnie wskazanych obszarach objgtych planem miejscowym. Jak przyjmuje
si¢ w orzecznictwie sadow administracyjnych przepis art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze jezeli w planie przewiduje si¢ teren przeznaczony do zabudowy, to parametry i wskazniki ksztalto-
wania zabudowy oraz zagospodarowania terenu nalezy okresli¢ obowiazkowo (por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 6 wrzesnia 2012 r. — sygn. akt Il OSK 1343/12, Lex 1251795). Zgod-
nie natomiast z wyrokiem Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 10 lipca 2013 r.:
.»(...) plan miejscowy jest aktem prawa miejscowego (art. 94 Konstytucji RP) uchwalanym przez rade gminy
w celu ustalenia przeznaczenia terenow oraz okreslenia sposobéw ich zagospodarowania i zabudowy (art. 14
ust. 1i 8 u.p.z.p.). Dlatego obowiazkowym sktadnikiem planu miejscowego jest okreslenie zasad ksztattowania
zabudowy oraz wskaznikow zagospodarowania terenu, maksymalnej i minimalnej intensywnosci zabudowy
jako wskaznikow powierzchni catkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, mini-
malnego udzialu procentowego powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki bu-
dowlanej, maksymalnej wysokosci zabudowy, minimalnej liczby miejsc do parkowania i sposobu ich realizacji
oraz linii zabudowy i gabarytéw obiektow.” (sygn. akt II SAIWr 347/13). Zdaniem wojewody nalezy uznaé
zatem, ze niedopetnienie wymogu okreslenia obowiazkowych parametréw wolno stojacej zabudowy przezna-
czenia uzupehniajacego terenu stanowi naruszenie zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (art. 28 ust. 1 ustawy). Majac to na uwadze, w toku postgpowania nadzorczego Wojewoda Dol-
noslaski wystapit do gminy z wnioskiem o0 udzielenie wyjasnien w sprawie kwestionowanego zapisu uchwaty.

W odpowiedzi Prezydenta Miasta z dnia 11 pazdziernika 2013 r. wskazano, ze: ,,w § 5 rubryka D nie okre-
$lono parametrow i wskaznikow zabudowy dla przeznaczenia uzupehiajacego, gdyz uznano, ze przeznaczenie
uzupetniajace dla wszystkich terenéow MN, MW dopuszczone zostanie wytacznie w formie lokali wbudowa-
nych, nie zajmujacych wigcej niz 50% powierzchni uzytkowej budynku. Zatem w tekscie uchwaty — w § 5
ust. 1 lit. A, dla terenu MN,MW3, w pkt 1 btednie pojawia sig¢ okreslenie: ,,obiektow wolnostojacych”. W §wie-
tle powyzszych wyjasnien, oraz majac na wzgledzie, ze parametry i wskazniki zabudowy zostaty w planie
okreslone prawidtowo dla zabudowy przeznaczenia podstawowego i ha podstawie tych ustalen mozliwa bedzie
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realizacja zarowno funkcji podstawowej jak i uzupehiajacej terenu poprzez lokalizowanie lokali ustugowych
wbudowanych w zabudowe przeznaczenia podstawowego, zasadnym jest stwierdzenie niewaznosci jedynie
wskazanego .fragmentu uchwaty dopuszczajacego mozliwos¢ realizacji uzupeltniajacej funkcji ustugowe;j tere-
nu w formie obiektow wolno stojacych.

W doreczonej sadowi odpowiedzi na skargg strona przeciwna wniosta o jej odda-lenie. Na uzasadnienie
wskazano, ze zgodnie z przestanymi do organu nadzoru wyjasnieniami w sprawie kwestionowanych zapisow,
gmina nie zgadza si¢ z zarzutem nie spetnienia obowiazkdéw wynikajacych z ustawy o planowaniu i zagospoda-
rowaniu przestrzennym art. 15 ust. 2 pkt 6 i 10, zgodnie z ktéorymi w planie miejscowym okresla si¢ obowiaz-
kowo: ,,6) zasady ksztaltowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu, maksymalna i minimalna
intensywno$¢ zabudowy jako wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni dziat-
ki budowlanej, minimalny udziat procentowy powierzchni biologicznie czynnej W odniesieniu do powierzchni
dziatki budowlanej, maksymalna wysoko$¢ zabudowy, minimalna liczb¢ miejsc do parkowania i sposobu ich
realizacji oraz linie zabudowy i gabaryty obiektow” oraz ,,10) zasady modernizacji, rozbudowy i budowy sys-
temow komunikacji i infrastruktury technicznej”. Strona przeciwna wyjasnia, ze w § 6 ust. 3 uchwaty, okresla-
jacym parametry ustalajace minimalne wskazniki ilo$ci miejsc postojowych, nie okreslono ilo$ci miejsc posto-
jowych dla terenow zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, uznajac ze zasady sytuowania miejsc postojo-
wych na dzialce wystarczajaco reguluja zapisy Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia
2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim po-winny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie, stanowia-
ce w § 18 ust. 1, ze — ,,zagospodarowujac dziatkg budowlana, nalezy urzadzi¢ stosownie do jej przeznaczenia
i sposobu zabudowy, miejsca postojowe dla samochodow uzytkownikow statych i przebywajacych czasowo”.
Ponadto uznano, ze ustalone w planie wskazniki powierzchni biologicznie czynnej w stopniu wystarczajacym
reguluja m. in. ilo$¢ miejsc parkingowych na terenach zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej. Dzialanie
takie miesci si¢ w uprawnieniach gminy, ktora poprzez plany miejscowe realizuje swoja polityke przestrzenna.
Uznano, ze ze wzgledu na rodzaj wlasnosci, zasadne jest ustalenie ilosci miejsc parkingowych dla zabudowy
mieszkaniowe]j wielorodzinnej, za$ ustalenie ilosci miejsc parkingowych dla zabudowy jednorodzinnej pozo-
stawiono wlascicielom dziatek.

Strona przeciwna nie zgadza si¢ z wykresleniem § 7 pkt 6 we fragmencie ,,na warunkach okreslonych
przez zarzadce sieci” ze wzgledu na to, ze zapis ten nie dotyczy samej mozliwosci modernizacji, rozbudowy
i budowy sieci, ktora jest w planie dopuszczona, a jedynie warunkow technicznych i parametréw sieci, ktore na
etapie realizacji sa okreslone przez zarzadcg. W zwiazku z powyzszym zapis ten nie oddelegowuje kompetencji
organu stanowiacego gminy na inne podmioty.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu zwazyl:

Skarga zastugiwala na uwzglednienie.

Omowienie motywow wydanego wyroku nalezy rozpocza¢ od wyjasnienia, ze zakres kontroli administra-
cji publicznej sprawowanej przez sady administracyjne obejmuje rOwniez orzekanie w sprawach skarg na akty
prawa miejscowego organoéw jednostek samorzadu terytorialnego i terenowych organéw administracji rzadowe;j
(art. 3§ 2 pkt 5ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo 0 postgpowaniu przed sadami administracyjnymi,
Dz. U.z2012r. poz. 270 ze zm.; dalej: p.p.s.a.). Sad rozstrzyga w granicach danej sprawy nie bedac jednak
zwigzany zarzutami iwnioskami skargi oraz powotana podstawa prawna (art. 134 § 1 p.p.s.a.). Zgodnie
zart. 147 § 1 p.p.s.a. sad uwzgledniajac skarge na uchwatg lub akt, o ktorych mowa wart. 3§ 2 pkt 5i 6
p.p.s.a., stwierdza niewaznos$¢ tej uchwaly lub aktu w catosci lub w czesci albo stwierdza, ze zostaly wydane
Z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegdlny wytacza stwierdzenie ich niewazno$ci. W razie nieuwzglednie-
nia skargi sad skargg oddala (art. 151 p.p.s.a.).

Przedmiotem kontroli dokonywanej przez sad z punktu widzenia legalno$ci jest zaskarzona uchwata pod-
jeta przez Rade Miejska Jeleniej Gory. Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu po poddaniu ocenie
istniejacych w sprawie okoliczno$ci faktycznych i prawnych stwierdzit, ze zaskarzona uchwata powinna zosta¢
wyeliminowana z obrotu prawnego we wskazanym w sentencji wyroku zakresie. Podkreslenia wymaga bo-
wiem, ze miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest aktem prawa powszechnie obowiazujacego na
danym terenie i musi odpowiada¢ standardom legalnosci. Z tych wzgledow przy rozpoznawaniu skargi sad
administracyjny w pierwszym rzedzie skupia si¢ na zbadaniu, czy organ jednostki samorzadu terytorialnego
prawidtowo zrealizowal przyznana mu kompetencje¢ prawodawcza.

Jak wynika z dotaczonych do akt sadowych akt administracyjnych kontrolowana uchwata zostata podjeta
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu w rejonie ulic Karola
Marcinkowskiego i Wolnosci w Jeleniej Gorze. W § 4 ust. 1 pkt 1 uchwaly wskazano, ze (miedzy innymi)



Dziennik Urzedowy Wojewddztwa Dolnoslaskiego -8- Poz. 2155

obowiazujacymi ustaleniami na rysunku planu sa (a) MN, MW — tereny zabudowy mieszkaniowej jednoro-
dzinnej, tereny zabudowy wielorodzinnej; w § 4 ust. 8 okreslono ,,rezerwe terenowa pod projektowana droge
zbiorcza”. W § 5 aktu, zamieszczonym w rozdziale 2 uchwaty, zatytutowanym ,,ustalenia szczegotowe” — okre-
$lajacym w ust. 1 ustalenia szczegétowe i indywidualne dla terenow MN MW, ujgte w formie tabeli, w pozycji
A dla terenu MN, MW 3 dopuszczono przeznaczenie uzupetniajace (o ktorym mowa w rubryce A ust. 2 pkt 2
i 3), w formie obiektow wolno stojacych lub lokali wbudowanych nie zajmujacych wigcej niz 50 % powierzch-
ni uzytkowej budynku. Nastepnie w czgSci D tej tabeli, zatytutowanej ,,zasady ochrony i ksztattowania fadu
przestrzennego, zasady ksztattowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania ternu dla terenow MN 1,
MN 3” uchwalono, ze ,,w czg$ci stanowiacej przestrzen publiczng oraz w granicach pod projektowana droge
zbiorcza dopuszcza si¢ lokalizacje tymczasowych obiektow handlowych oraz wiat przystankowych”. Dalej
W ustgpie 2 tego unormowania, stanowiacym ustalenia szczegotowe dla ternu U, w rubryce A w tabeli okresla-
jacej ustalenia w poz. 3 dla ternu U 1 napisano, ze dopuszcza si¢ realizacjg drogi publicznej klasy zbiorczej na
terenie oznaczonym na rysunku planu jako rezerwa pod projektowana droge zbiorcza. Natomiast w rubryce D,
nazwanej zasady ochrony i ksztattowania tadu przestrzennego, zasady ksztaltowania zabudowy oraz wskazniki
zagospodarowania terenu dla terenu U 1 pod poz. 11 uchwalono, ze w czgsci terendow stanowiacej przestrzen
publiczng oraz w gra-nicach rezerwy pod projektowana droge zbiorcza dopuszcza sig lokalizacje tymczaso-
wych obiektoéw budowlanych. Nastepnie w § 6 ust. 1 — ustalajacym zasady modernizacji, rozbudowy i budowy
systemow komunikacji publicznej w czesci planu, okreslonej na rysunku planu KD/D 1-2 - KD/D w p. 8 wska-
zano, ze ,,dopuszcza si¢ realizacj¢ drogi publicznej klasy zbiorczej na terenie oznaczonym na rysunku planu
jako rezerwa pod projektowang droge zbiorcza. Jednoczesnie w p. 3 tego paragrafu ustalono minimalne wskaz-
niki ilo$ci miejsc postojowych dla nowo projektowanych obiektéw oraz budynkow istniejacych, w razie ich
rozbudowy — dla zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej jedno miejsce przypadajace na jedno mieszkanie”.
Rownoczesnie ani w tym paragrafie, ani w innym miejscu uchwaty, nie okreslono minimalnych wskaznikow
ilo$ci miejsc postojowych dla zabudowy jednorodzinnej. Jak wynika wprost z tresci art. 15 ust. 2 ustawy o pla-
nowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w planie miejscowym okresla si¢ obowiazkowo (miedzy innymi):
przeznaczenie terenéw oraz linie rozgraniczajace tereny o réznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zago-
spodarowania; zasady ksztattowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu, maksymalng
i minimalng intensywno$¢ zabudowy jako wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy w odniesieniu do po-
wierzchni dziatki budowlanej, minimalny udziat procentowy powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu
do powierzchni dziatki budowlanej, maksymalna wysoko$¢ zabudowy, minimalna liczbg miejsc do parkowania
i sposdb ich realizacji oraz linie zabudowy i gabaryty obiektéw; zasady modernizacji, rozbudowy i budowy
systemow komunikacji i infrastruktury technicznej. Pozostaje poza sporem migdzy stronami, ze organ uchwato-
dawczy gminy nie okreslit wskaznikow zagospodarowania terenu, maksymalnej i minimalnej intensywnosci
zabudowy dla obiektéw wolno stojacych, stanowiacych przeznaczenie uzupetniajace na terenach oznaczonych
w panie symbolami MN, MW 3, nie okreslit takze obowiazkowego elementu jakim jest minimalna liczba
miejsc do parkowania i sposob ich realizacji dla terenow oznaczonych MN. Zatem wyeliminowanie tych zapi-
sow z tresci planu (tak w czesci tekstowej, jak i rysunku planu) bylo niezbedne. Gmina wyjasnita, ze dopusz-
czenie obiektow wolno stojacych stanowiacych przeznaczenie uzupetniajace na terenach oznaczonych w panie
symbolami MN, MW 3 byto pomylka, poniewaz rzeczywista wola uchwatodawcy byto dopuszczenie przezna-
czenia uzupehiajacego w lokalach w budynkach mieszkalnych. Zatem jako biedne unormowanie nalezato je
z uchwaty wyeliminowac. Jak wcze$niej napisano, zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. w planie miejscowym
okresla si¢ obowiazkowo minimalna liczbe miejsc do parkowania i sposob ich realizacji. Ponadto obowiazek
okreslenia miejsc parkingowych wpisuje si¢ w wymog uregulowania przez organ prawodawczy gminy zasad
modernizacji, rozbudowy ibudowy systeméw komunikacji i infrastruktury technicznej, o ktorym mowa
w art. 15 ust. 2 pkt 10 tej ustawy. Zgodnie z § 4 pkt 9 lit. ¢ rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu planu zagospodarowania przestrzennego w planie
miejscowym wymogi w zakresie za-sad modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacji i infra-
struktury technicznej powinny zawiera¢é m.in.: wskazniki w zakresie komunikacji i sieci infrastruktury tech-
nicznej, w szczegolnosci ilo§¢ miejsc parkingowych w stosunku do ilosci mieszkan lub ilosci zatrudnionych
albo powierzchni obiektéw ustugowych i produkcyjnych. Tymczasem regulacja podjgta przez rade w zakresie
wymaganej ilosci miejsc parkingowych nie jest wyczerpujaca i zostata podjeta z naruszeniem art. 15 ust. 2
pkt 6 u.p.z.p. oraz § 4 pkt 9 lit. ¢ rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. Pomieto bo-
wiem w zakresie obowiazkowych uregulowan zabudowe mieszkaniowa jednorodzinna, mimo dopuszczenia
mozliwosci takiego sposobu zagospodarowania czgSci terenu objetego planem.
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Dalej, dokonujac kontroli kwestionowanej uchwaty nalezy podnies¢, ze, zdaniem sadu, niewlasciwie organ
gminy okreslit ,,rezerwe na droge zbiorcza”. Jak wynika (w szczegolnosci z rysunku planu) owa ,,rezerwa tere-
nowa pod projektowana droge zbiorcza” zostata oznaczona na rysunku w formie siatki, naniesionej na tereny
oznaczone kolorem bezowym (MN, MW 3); kolorem czerwonym (U 1) oraz tereny bezbarwne (KD/D 1 i KDD
2). Analiza organoleptyczna rysunku planu wskazuje jednoznacznie, ze przy takim ujgciu opisanej rezerwy
moze doj$¢ (w przypadku rzeczywistej lokalizacji drogi) do realizacji tej inwestycji bez wyczerpania wymaga-
nej prawem procedury, czyli bez zmiany planu zagospodarowania przestrzennego w tym zakresie. Inaczej mo-
wiaC takie unormowanie z jednej strony powoduje, ze tereny oznaczone w planie na zabudowg mieszkaniowa
czy ustugi moga by¢ wykorzystane na cele drogowe, z drugiej zas moze prowadzi¢ do realizacji drogi z pomi-
nigciem uruchomienia procedury planistycznej. Jest to niedopuszczalne z punktu widzenia art. 7 Konstytucji
i przeczy zasadzie rozdziatu kompetencji, bo moze prowadzi¢ do wytyczenia drogi przez organy nie bedace do
tego uprawnione. Nadto, jedna z podstawowych zasad, przy sporzadzaniu projektu planu, jest jasnos¢ i czytel-
no$¢ zawartych w jego tresci unormowan. Tymczasem okres$lenie mozliwo$ci przeznaczenia terendow na cele
mieszkaniowe i ustugowe z dopuszczeniem hipotetycznego przeznaczenia cze$ci ich na cele publiczne kloci sig
z zasada, ze plan ma w sposob jednoznaczny liniami rozgraniczajacymi oddziela¢ tereny o réoznym przeznacze-
niu lub réznych zasadach zagospodarowania. Zakwestionowane uregulowanie stawia takze wilascicieli dziatek
objetych terenem planu (w zakresie opisanej rezerwy) w niepewnej, co do mozliwosci dysponowania (w tym
zagospodarowania) dziatkami sytuacji.

Zdaniem sadu rozpoznajacego skarge, zasadne okazaty si¢ zarzuty wojewody odnosnie do przepiséw
uchwaly, w zakresie § 6 ust. 1 — okreslajacego, ze ustala si¢ na-stepujace zasady modernizacji, rozbudowy
i budowy systeméw komunikacji publicznej, zawarte w ponizszej tabeli, w ustepie 3 p. 4, w ktérym unormo-
wano, ze ,,dopuszcza si¢ uwzglednienie w bilansie miejsc postojowych mozliwosci parkowania przyulicznego
za zgoda zarzadcy drogi...”. W ocenie sadu uzaleznienie mozliwosci dokonania okre§lonych czynno$ci od uzy-
skania zgody takich podmiotow jak zarzadca drogi wykraczaja poza przyznang radzie kompetencje do okresle-
nia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego zasad dotyczacych modernizacji, rozbudowy
i budowy systemoéw komunikacji i infrastruktury technicznej wyrazona w art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. Zakres
przedmiotowy i granice tej kompetencji skonkretyzowano w § 4 pkt 9 rozporzadzenia wykonawczego do
uchwaly, zgodnie z ktorym wspomniane zasady powinny zawiera¢: a) okre§lenie uktadu komunikacyjnego
i sieci infrastruktury technicznej wraz z ich parametrami oraz klasyfikacja ulic i innych szlakéw komunikacyj-
nych, b) okreslenie warunkow powiazan uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej z uktadem
zewngetrznym, ¢) wskazniki w zakresie komunikacji i sieci infrastruktury technicznej, w szczegdlnosci ilos¢
miejsc parkingowych w stosunku do ilo$ci mieszkan lub ilo$ci zatrudnionych albo powierzchni obiektow ustu-
gowych i produkcyjnych. Mozna takze przy-pomnie¢ tres¢ przepisu art. 20 ustawy z dnia 21 marca 1985r.
o drogach publicznych (tj. Dz. U. z 2007 r. Nr 19, poz. 115), w ktérym uregulowano kompetencje zarzadcy
drogi publicznej. Naleza do nich: 1) opracowywanie projektow planéw rozwoju sieci drogowej oraz biezace
informowanie o tych planach organéw wiasciwych do sporzadzania miejscowych planow zagospodarowania
przestrzennego; 2) opracowywanie projektow planéw finansowania budowy, przebudowy, remontu, utrzymania
i ochrony drog oraz drogowych obiektow inzynierskich; 3) petnienie funkcji inwestora; 4) utrzymanie na-
wierzchni drogi, chodnikow, drogowych obiektow inzynierskich, urzadzen zabezpieczajacych ruch iinnych
urzadzen zwiazanych z droga, z wyjatkiem czgsci pasa drogowego, o ktérych mowa w art. 20f pkt 2; 5) realiza-
cja zadan w zakresie inzynierii ruchu; 6) przygotowanie infrastruktury drogowej dla potrzeb obronnych oraz
wykonywanie innych zadan na rzecz obronnosci kraju; 7) koordynacja robdt w pasie drogowym; 8) wydawanie
zezwolen na zajgcie pasa drogowego i zjazdy z droég oraz pobieranie optat i kar pienigznych; 9) prowadzenie
ewidencji drog, obiektow mostowych, tuneli, przepustow i promoéw oraz udostepnianie ich na zadanie upraw-
nionym organom; 9a) sporzadzanie informacji o drogach publicznych oraz przekazywanie ich Generalnemu
Dyrektorowi Drog Krajowych i Autostrad; 10) przeprowadzanie okresowych kontroli stanu drog i drogowych
obiektow inzynierskich oraz przepraw promowych, ze szczegdlnym uwzglednieniem ich wptywu na stan bez-
pieczenstwa ruchu drogowego, w tym weryfikacje cech i wskazanie usterek, ktore wymagaja prac konserwa-
cyjnych lub naprawczych ze wzgledu na bezpieczenstwo ruchu drogowego; 10a) badanie wptywu roboét drogo-
wych na bezpieczenstwo ruchu drogowego; 11) wykonywanie robot interwencyjnych, robdt utrzymaniowych
i zabezpieczajacych; 12) przeciwdziatanie niszczeniu drog przez ich uzytkownikow; 13) przeciwdziatanie nie-
korzystnym przeobrazeniom S$rodowiska mogacym powsta¢ lub powstajacym w nastgpstwie budowy lub
utrzymania drog; 14) wprowadzanie ograniczen lub zamykanie drog i drogowych obiektow inzynierskich dla
ruchu oraz wyznaczanie objazdéw drogami réznej kategorii, gdy wystgpuje bezposrednie zagrozenie bezpie-
czenstwa osob lub mienia; 15) dokonywanie okresowych pomiaréw ruchu drogowego; 16) utrzymywanie zie-
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leni przydroznej, w tym sadzenie i usuwanie drzew oraz krzewow; 17) nabywanie nieruchomosci pod pasy
drogowe drog publicznych i gospodarowanie nimi w ramach posiadanego prawa do tych nieruchomosci;
18) nabywanie nieruchomosci innych niz wymienione w pkt 17 na potrzeby zarzadzania drogami i gospodaro-
wanie nimi w ramach posiadanego do nich prawa; 19) zarzadzanie i utrzymywanie kanatéw technologicznych
i pobieranie optat, o ktérych mowa w art. 39 ust. 7; 20) zarzadzanie bezpieczenstwem drog w transeuropejskiej
sieci drogowej. Reasumujac, jak stusznie zatem zauwazyt wojewoda, przywolane przepisy zaskarzonej uchwa-
ly dotyczace uzyskania zgody zarzadcy drogi na parkowanie przyuliczne, nie tylko naruszaja granice kompe-
tencji wyznaczonej w art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p., ale prowadza takze do powtdrzenia lub modyfikacji okreslo-
nych przepisow ustawowych dotyczacych uprawnien zarzadcéw droég. Zadania zarzadcow drog, zwigzane
z administrowaniem drogami sa okreslone w aktach rangi ustawy i nie moga by¢ powtarzane badz modyfiko-
wane w akcie prawa miejscowego.

Przechodzac do oméwienia ostatniej, podniesionej przez organ nadzoru w skardze kwestii, nalezy pod-
nies¢, ze w § 7 uchwaty uchwalono, ze ,,w zakresie zaopatrzenia w gaz ustala si¢ korzystanie z istniejacej sieci
dystrybucyijnej, rozbudowanej stosownie do potrzeb na warunkach okreslonych przez zarzadce sieci. Takze i W
tym zakresie (zdaniem sadu) rada przekroczyta ustawowe kompetencje, przyznane w ustawie. Kompetencje
zarzadcow sieci zostaty okreslone w innych aktach rangi ustawowej.

Nalezy bowiem zauwazy¢, ze brak jest podstawy prawnej dla usytuowania w miejscowym planie zago-
spodarowania przestrzennego regulacji dotyczacej okreslenia, Zze zaopatrzenie w gaz odbywacé si¢ bedzie ma
warunkach okreslonych przez zarzadcg sieci. Zdaniem sadu, z przepisu art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o planowa-
niu i zagospodarowaniu przestrzennym w zwiazku z § 4 pkt 9 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nie mozna wy-prowadzi¢ normy prawnej po-
zwalajacej radzie gminy na zamieszczenie w uchwale nakazu dokonywania uzgodnien z wymienionymi pod-
miotami. Z doswiadczenia zyciowego wynika oczywiscie, iz osoba zainteresowana dostepem do sieci (np. jak
w tym wypadku gazowej) uzgadnia dostgp do sieci z jej zarzadca, nie mozna jednak kwestii tych uzgodnien
regulowa¢ w akcie prawa miejscowego, jakim jest miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego.

W ocenie sadu, cytowane przepisy zaskarzonej uchwaty winny regulowa¢ zasady modernizacji, rozbudo-
wy i budowy systeméw komunikacji i infrastruktury technicznej, a w pojeciu tym nie miesci si¢ kwestia tego,
w jaki sposob adresaci planu maja si¢ porozumiewac z zarzadcami odpowiednich sieci. Rada gminy nie ma
wyraznego upowaznienia ustawowego, by wypowiada¢ si¢ w kwestii relacji zarzadcoéw sieci z ich potencjal-
nymi klientami. Skoro tak, to nalezalo stwierdzi¢ niewazno$¢ wskazanych przepisow zaskarzonej uchwatly
w kwestionowanych przez organ nadzoru fragmentach.

Podsumowujac, trzeba dodac, ze sad administracyjny dokonujac kontroli legalnosci zaskarzonej uchwaty
kierowat si¢ dyspozycja przepisu art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ktory
przewiduje, ze naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu jego sporzadzania,
a takze naruszenie wlasciwosci organow w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty rady gminy w calosci
lub czesci. Przeprowadzona przez sad rozpatrujacy niniejsza sprawe kontrola przedmiotowego aktu, potwier-
dzita zasadno$¢ postawionych przez Wojewode Dolnos$laskiego zarzutow wzgledem uchwalonego przez Rade
Miejska Jeleniej Gory miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Wobec tego, ze sad stwierdzit
naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego oraz dla wyeliminowania przepisow planu niezgodnych
z prawem, konieczne byto stwierdzenie niewaznos$ci okreslonych w sentencji wyroku przepiso6w zaskarzonej
uchwaty we wskazanych tam fragmentach.

Majac, zatem na wzgledzie przeprowadzone rozwazania, nalezy uzna¢, ze uchwata podlega wyeliminowa-
nia z obrotu prawnego w zakresie opisanym w p. I, stosownie do art. 147 ppsa. Orzeczenie zawarte w p. 11 wy-
roku znajduje swoje uzasadnienie w art. 152 ppsa, za$ w p. 111 wynika z tresci art. 200 tejze ustawy.
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