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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR KN-1.4131.1.344.2013.11
WOJEWODY WIELKOPOLSKIEGO

z dnia 27 czerwca 2013 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (Dz. U.z 2013 r.,
poz. 594)

orzekam

niewazno$¢ § 11 ust. 1, 2 i 3 uchwaty Nr XLIV/348/2013 Rady Miejskiej w Trzemesznie z dnia 27 marca
2013 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu budownictwa mieszkaniowego
jednorodzinnego i ustugowego, obejmujacego dziatke nr geodezyjny 106 w Trzemesznie, przy ul. Sportowej —
ze wzgledu na istotne naruszenie prawa.

Uzasadnienie

Uchwate Nr XLIV/348/2013 Rady Miejskiej w Trzemesznie z dnia 27 marca 2013 r. w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu budownictwa mieszkaniowego jednorodzinnego
i ustugowego, obejmujacego dziatke¢ nr geodezyjny 106 w Trzemesznie, przy ul. Sportowej dorgczono
Wojewodzie Wielkopolskiemu wdniu 31 maja 2013r. . Uchwala zostala podjeta na podstawie
art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2013 r., poz. 594) oraz
art. 20ust.1 ustawy zdnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U.z2012r., poz. 647), w zwigzku z uchwatag Nr LIII/338/2009 Rady Miejskiej w Trzemesznie z dnia
24.09.2009 r.

Organ nadzoru dokonujac badania zgodno$ci z prawem przedmiotowej uchwaty, stwierdzit co
nastepuje:

Na sesji w dniu 27 marca 2013 r. Rada Miejska w Trzemesznie podjeta uchwate Nr XLI1V/348/2013
w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu budownictwa mieszkaniowego
jednorodzinnego i ustugowego, obejmujacego dziatke nr geodezyjny 106 w Trzemesznie, przy ul. Sportowej.

Organ nadzoru po sprawdzeniu prawidtowosci procesu planistycznego sporzadzenia ww. miejscowego
planu ustalit, iz w§1lust. 1, 2 i 3 uchwaly ustalono, Ze nie podlegaja podzialom tereny: zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej (oznaczony symbolem ,,MN”), zieleni izolacyjnej (oznaczone symbolami ,,1Z1”
i ,,2Z1”) oraz zieleni nieurzadzonej (oznaczony symbolem ,,ZN").

Organ nadzoru podkresla, ze podziatu nieruchomos$ci dokonuje si¢, w mysl i na zasadach okre§lonych
w art. 92 i dalszych ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. 0 gospodarce nieruchomosciami (Dz. U.z 2010 r. Nr
102 poz. 651 ze zm.) oraz w przepisach wykonawczych do ww. ustawy. Powyzsza uchwata w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zostata podjeta na podstawie upowaznienia ustawowego,
jest aktem prawnym powszechnie obowigzujagcym na obszarze gminy istagd tez powinna odpowiadaé
wymogom, jakie stawiane sg przepisom powszechnie obowigzujagcym. Nie moze ona pozostawaé
W sprzecznos$ci z aktami prawnymi wyzszego rzedu. Przepisy gminne nie mogg takze zawiera¢ powtorzen
ustawowych, ani tez ich modyfikowac lub uzupetniaé, gdyz jest to niezgodne z zasadami legislacji (por. wyrok
NSA z dnia 20 sierpnia 1996 r., sygn. akt SA./Wr 2761/95). Okreslone ~ w przepisach  art. 15ust. 2 i
ust. 3 ustawy kompetencje rady gminy, nie przyznaja jej uprawnienia do tego, aby w formie uchwaty okresla¢
zasady i warunki podziatu geodezyjnego nieruchomos$ci oraz wprowadza¢ w tym wzgledzie zakazy i nakazy.
Nadto organ nadzoru podnosi, iz o dopuszczalno$ci podzialu rozstrzyga wojt, burmistrz albo prezydent miasta
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w decyzji administracyjnej (art. 96 ustawy o gospodarce nieruchomosciami). Podziat kompetencji pomiedzy
organ uchwatodawczy iwykonawczy gminy oznacza w szczegdlnosci, ze rada nie jest uprawniona do
udzielania w swych uchwatach wytycznych wiagzacych wojta, burmistrza albo prezydenta miasta przy
wykonywaniu ich ustawowych kompetencji, chyba ze inaczej stanowi przepis szczeg6lny. Sprawg organu
wykonawczego gminy jest zbadanie, czy 6w podzial jest zgodny z przepisami prawa i planem miejscowym.
W planie jednak nie mozna wprowadza¢ zasad podzialu ewidencyjnego nieruchomos$ci, 0 ktorym mowa
w art. 93 i art. 94 ustawy 0 gospodarce nieruchomos$ciami, bowiem brak w tym zakresie kompetencji rady
gminy (por. wyrok NSA z dnia 20 stycznia 2011 r., sygn. akt 1l OSK 2235/10 oraz wyrok WSA we Wroctawiu
z dnia 2 sierpnia 2012 r., sygn. akt Il SA/Wr 189/12). Reasumujac organ nadzoru stwierdza, ze Rada
Miejska w Trzemesznie wprowadzajac w przedmiotowej uchwale ww. regulacje, polegajace na ustanowieniu
zakazow podziatow, wykroczyta poza przyznany jej zakres delegacji ustawowej i wkraczajac tym samym
W materi¢ regulowang przepisem rangi ustawowej, naruszyta zasade dziatania w granicach ina podstawie
prawa.

Biorgc powyzsze pod uwage nalezy stwierdzi¢, ze uchwata Nr XLIV/348/2013 Rady Miejskiej
w Trzemesznie z dnia 27 marca 2013 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu
budownictwa mieszkaniowego jednorodzinnego i ustugowego, obejmujacego dziatk¢ nr geodezyjny
106 w Trzemesznie, przy ul. Sportowej w sposob istotny narusza wymienione w niniejszym rozstrzygnigciu
nadzorczym przepisy prawa zatem, stwierdzenie niewazno$¢ przedmiotowej uchwaly w czgsci w zakresie § 11
ust. 1, 2 i 3 stato si¢ konieczne i w petni uzasadnione. Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.
Niniejsze rozstrzygnig¢cie nadzorcze moze by¢ zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Poznaniu z powodu niezgodnos$ci z prawem, za posrednictwem Wojewody Wielkopolskiego, w terminie
30 dni od dnia doreczenia.

WZ. Wojewoda Wielkopolski
(-) Przemystaw Pacia
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