
 

 

ROZSTRZYGNIĘCIE NADZORCZE NR PN.4131.4.2014 

WOJEWODY WARMIŃSKO-MAZURSKIEGO 

z dnia 13 stycznia 2014 r. 

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym /Dz. U. z 2001 r. Nr 142, 

poz. 1591 z późn. zm./ stwierdzam nieważność § 6 pkt 3 uchwały nr XLIX/342/13 Rady Miejskiej 

w Dobrym Mieście z dnia 28 listopada 2013 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu 

zagospodarowania przestrzennego fragmentu gminy Dobre Miasto w rejonie wsi Barcikowo-Kolonia.” 

UZASADNIENIE:  

Przedmiotowym aktem Rada Miejska w Dobrym Mieście, na podstawie art. 20 ust. 1, w zw. z art. 14 ust. 8, 

art. 15, art. 27, art. 29 i art. 36 ust. 4 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu 

przestrzennym /Dz. U. 2012, poz. 647 ze zm./, przyjęła miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego 

fragmentu gminy Dobre Miasto w rejonie wsi Barcikowo-Kolonia.  

W § 6 pkt 3 uchwały przedmiotowej uchwały, Rada Miejska określając zasady ochrony dziedzictwa 

kulturowego i zabytków ustaliła, iż w przypadku natrafienia na zabytki archeologiczne na etapie realizacji 

planu istnieje obowiązek (na podstawie art. 33 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytków i opiece nad 

zabytkami) niezwłocznego powiadomienia Wojewódzkiego Konserwatora Zabytków o znalezisku. W miejscu 

okrycia stanowiska archeologicznego należy przeprowadzić przed inwestycyjne badania sondażowo-

rozpoznawcze.  

Powyższe postanowienia zawierają  powtórzenie i modyfikację zapisów aktów wyższego rzędu tj. art. 33 

ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami /Dz. U. z 2003 r., nr 162, poz. 1568 

ze zm./. W wyroku WSA we Wrocławiu z dnia 21 września 2011 r. sygn. II SA/Wr 479/11 oraz wyroku NSA z 

dnia 14 października 1999 r. sygn. II SA/Wr 1179/98, wskazano, iż jeżeli kwestie postępowań 

administracyjnych, zostały już kompleksowo uregulowane w aktach wyższego rzędu, to określenie tejże materii 

w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego w sposób odmienny należy pojmować jako 

modyfikację materii aktów wyższego rzędu. Regulowanie tych kwestii inaczej niż to uczynił ustawodawca 

stanowi naruszenie prawa, gdyż działanie to jest sprzeczne z przyjętą zasadą tworzenia aktów prawa 

miejscowego na podstawie i w granicach prawa. Powtórzenie regulacji ustawowych lub ich modyfikacja w 

akcie prawa miejscowego jest niedopuszczalne, gdyż trzeba się liczyć z tym, że powtórzony przepis będzie 

interpretowany w kontekście uchwały, w której go powtórzono, co może prowadzić do całkowitej lub 

częściowej zmiany intencji prawodawcy.  

W związku z powyższym, należało stwierdzić nieważność zakwestionowanego na wstępie zapisu uchwały  

nr XLIX/342/13 Rady Miejskiej w Dobrym Mieście z dnia 28 listopada 2013 r. w sprawie uchwalenia 

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego fragmentu gminy Dobre Miasto w rejonie wsi 

Barcikowo-Kolonia.  

W tym stanie rzeczy postanowiono jak na wstępie.  

DZIENNIK URZĘDOWY
WOJEWÓDZTWA WARMIŃSKO-MAZURSKIEGO

Olsztyn, dnia 21 stycznia 2014 r.

Poz. 235



Na niniejsze rozstrzygnięcie nadzorcze przysługuje skarga do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w 

Olsztynie za pośrednictwem Wojewody Warmińsko-Mazurskiego w terminie trzydziestu dni od daty jego 

otrzymania.  

  

 Wojewoda Warmińsko-Mazurski 

Marian Podziewski 
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