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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR KN-1.4131.1.1.2014.22
WOJEWODY WIELKOPOLSKIEGO

z dnia 3 stycznia 2014 r.

Na podstawie art. 91 ust.1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2013 r., poz.
594 ze zm.)

orzekam

niewazno$¢ w catosci Uchwaty Nr XXVI11/182/2013 Rady Miejskiej w Mikstacie z dnia 29 listopada
2013 r. w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Mikstat
dla obszaru dziatek o numerach ewidencyjnych: 1491, 1492, 1493/2 — ze wzgledu na istotne naruszenie
prawa.

Uzasadnienie

Rada Miejska w Mikstacie zmiang miejscowego plan zagospodarowania przestrzennego miasta Mikstat
dla obszaru dziatek o numerach ewidencyjnych: 1491, 1492, 1493/2 uchwalita na sesji w dniu 29 listopada
2013 roku. Uchwata zostata doreczona Wojewodzie Wielkopolskiemu w dniu 5 grudnia 2013 roku.

Jako podstawe prawng Uchwaly wskazano art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy zdnia 8 marca 1990r.
0 samorzadzie gminnym (Dz.U. z2001r. Nr 142, poz. 1591z pézn. zm.) iart. 20 ust. 1 w zwigzku
z art. 27 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2012 r.,
poz. 647 z p6zn. zm.) oraz w zwiazku z uchwala Nr XVI1/109/2012 Rady Miejskiej w Mikstacie z dnia
28 czerwca 2012 r. w sprawie przystgpienia do sporzadzenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego miasta Mikstatu dla obszaru dziatek o numerach ewidencyjnych: 1491, 1492, 1493/2.

Po sprawdzeniu prawidtowo$ci procesu planistycznego sporzadzenia przedtozonego do oceny Planu,
organ nadzoru stwierdzil, co nastgpuje:

Zgodnie zart. 17 pkt 6 lit. b tiret trzecie ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2012 r., poz. 647 ze zm.)wdjt, burmistrz albo prezydent miasta
wystepuje o uzgodnienie projektu planu z wiasciwym zarzgdcq drogi, jezeli sposob zagospodarowania
terenow przylegtych do pasa drogowego lub zmiana tego sposobu mogq mie¢ wplyw na ruch drogowy lub
samgq droge.

Organ nadzoru stwierdza brak dowodow potwierdzajacych wystapienie o uzgodnienie projektu planu
do Zarzadu Droég Powiatowych, pomimo iz teren objety planem miejscowym od strony potudniowej
graniczy z droga powiatowa, a sposob jego zagospodarowania moze mie¢ wptyw na ruch drogowy lub samag
droge.

Zgodnie zart. 17 pkt 9 ww. ustawy wdjt, burmistrz albo prezydent miasta wprowadza zmiany
wynikajgce z uzyskanych opinii i dokonanych uzgodnien oraz oglasza w prasie miejscowej oraz przez
obwieszczenie, a takze w sposob zwyczajowo przyjety w danej miejscowosCi, 0 wylozeniu projektu planu do
publicznego wglgdu na co najmniej 1_dniprzed dniem wyfozenia i wykiada ten projekt wraz z prognozg
oddziatywania na srodowisko do publicznego wglgdu na okres co najmniej 21 dni oraz organizuje w tym
czasie dyskusje publiczng nad przyjetymi w projekcie planu rozwigzaniami.
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Organ nadzoru wskazuje na niedochowanie 7-dniowego terminu pomiedzy dniem opublikowania
ogloszenia o wylozeniu projektu planu miejscowego do publicznego wgladu a dniem jego wylozZenia.
Ogtloszenie opublikowane zostato w dniu 10 lipca 2013 r., tj. na 6_dni_przed rozpoczgciem wylozenia
projektu planu do publicznego wgladu, czyli z naruszeniem terminu okre$lonego w art. 17 pkt 9 ww.
ustawy. Jednakze biorac pod uwage fakt, iz przy wywieszaniu obwieszczenia w Urzedzie Miasta i Gminy
Mikstat dochowano wskazanego w ww. przepisie terminu, nalezy przyjac, iz powyzsze uchybienie nie miato
wplywu na tre$¢ uchwaty, a zatem stanowi nieistotne naruszenie trybu sporzadzania planu.

W _odniesieniu _do zasad sporzadzania planu zagospodarowania przestrzennego organ nadzoru
stwierdza, co nastepuje:

Organ nadzoru stwierdza naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 1 ww. ustawy, zgodnie z ktorym w planie
miejscowym okresla sie obowigzkowo przeznaczenie terenow oraz linie rozgraniczajgce tereny o roznym
przeznaczeniu lub roznych zasadach zagospodarowania, w zakresie braku jednoznacznego okre$lenia
przeznaczenia terenu oznaczonego symbolem ,Um”, na ktorym w§4 pkt 1 i 3 Uchwaly jako
przeznaczenie podstawowe ustalono zabudoweg ustugows i drobnej wytworczosci, wtym gospodarstwa
rolne, oraz w ramach przeznaczenia dopuszczalnego umozliwiono realizacj¢ zabudowy i zagospodarowania
zwigzanego z funkcja rekreacyjna, ktoéra - zgodnie z§5 pkt 3 Uchwaly — dominowaé moze
W zagospodarowaniu terenu obejmujgc nawet do 100% powierzchni dziatki budowlanej. Ponadto w mysl
§ 12 pkt 4 lit. a Uchwaly, na przedmiotowym terenie w sposob zupetie dowolny dopuszczono lokalizacj¢
drég wewnetrznych. Jak wynika z powyzszego w ramach jednego terenu jako przeznaczenie podstawowe
umozliwiono realizacje sprzecznych funkcji, tj. ustugowej i rolniczej, umozliwiajac zarazem zastgpienie ich
funkcja rekreacyjna, pozostawiajac przy tym pelng dowolnos¢ w wyborze przeznaczenia docelowego
terenu.

Akt prawa miejscowego, jakim jest plan miejscowy, musi spelnia¢ szereg ustawowych wymogow.
Zawarte W nim normy, poprzez swojag budowe, winny zapewni¢ jednoznaczno$¢ w ich odbiorze przez
wszystkich adresatow jego zapisow, jak rowniez gwarantowa¢ wysoki stopien przewidywalnosci skutkdéw
realizacji tych zapisow. Nalezy podkresli¢, ze zprzeznaczenia gruntéw rolnych na cele nierolnicze i nielesne
dokonuje si¢ w planie miejscowym stad tez akt ten powinien w sposéb niebudzacy watpliwosci wskazywac,
ktore tereny zostaly objete takg zmiana.

Ustalenie na jednym terenie, bez rozgraniczenia linig rozgraniczajaca, roztacznych funkcji — wtym
przypadku rolniczego uzytkowania terenu i rekreacji badz tez ustug stuzacych pozarolniczej funkcji — stoi
W jawnej sprzecznosci z zapisami ustawy, aw szczegoélno$ci z przyjmowaniem tadu przestrzennego za
podstawe dziatan planistycznych (art. 1 ust. 1 ww. ustawy) — zuwagi na diametralnie rézny sposob
uzytkowania tych terenow. Zagospodarowanie terenu dla potrzeb rolnictwa, przede wszystkim z punktu
widzenia urbanistycznego ale i roéwniez funkcjonalnego, stanowi funkcje rozlaczng i sprzeczng z funkcja
ustugowa oraz funkcja rekreacyjna.

W zwigzku z powyzszym stwierdzi¢ nalezy, ze powyzsze stanowi naruszenie zasad sporzadzania planu,
okreslonych w szczegdlnosci w art.15 ust. 2 pkt 1 ww. ustawy.

W § 4 pkt 2 Uchwaty wprowadzono dopuszczenie realizacji mieszkan i budynkéw jednorodzinnych
dla 0s6b zwigzanych z prowadzona na terenie dziatalnoscia uslugowa i wytwodrcza lub gospodarstwem
rolnym.

Zamieszczenie ww. zapisow, ustalajacych kategorie osob, ktdre mogg zamieszkaé na obszarze objetym
planem miejscowym, stanowi przekroczenie zakresu zagadnien, ktore winien obejmowac plan miejscowy.
Wskazany zakres zostat okre§lony w art. 15 ww. ustawy, a jego przekroczenie stoi w sprzecznosci z celem
uchwalania plandéw, okre$§lonym w przepisach art. 4 ust. 1 i art. 14 ust. 1 ww. ustawy. Zgodnie z tymi
przepisami ustalenia planu winny ogranicza¢ si¢ do ustalenia przeznaczenia terenu, rozmieszczenia
inwestycji celu publicznego oraz okreslenia sposobow zagospodarowania i warunkow zabudowy terenu.

W § 2 pkt 5 Uchwaty zdefiniowano pojecie ,,wysoko$ci budynku” w sposob odmienny od definicji
zawartej w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury zdnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkoéw
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 75, poz. 690).

Ponadto w § 14 Uchwaty, dotyczacym sposobu itermindw tymczasowego zagospodarowania,
urzadzenia 1iuzytkowania terenow, ustalono uzytkowanie terenéw objetych planem, w sposob
dotychczasowy, o ile jest to zgodne z prawem przed dniem wejScia w Zycie niniejszego planu, do czasu
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zmiany sposobu uzytkowania zgodnie z ustaleniami planu. Nalezy zauwazy¢, ze kwestie te zostaly
uregulowane w art. 35 ww. ustawy, a zapis ten stanowi ich powtorzenie.

Organ nadzoru podkresla, Ze pojecia uzytkowania tymczasowego i dotychczasowego nie sg pojgciami
tozsamymi, stad tez nie powinno si¢ stosowaé ich zamiennie. Jak wspomniano powyzej kwestie
dotychczasowego sposobu uzytkowania w przypadku zmiany przeznaczenia terenu reguluje art. 35 ww.
ustawy. Natomiast w mysl § 4 pkt 10 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r.
w sprawie wymaganego zakresu projektu planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U.z 2003 r., Nr
164, poz. 1587) w przypadku ustalenia dla terenu tymczasowego zagospodarowania nalezy zawrzeé
W planie miejscowym zwiazane z tym nakazy, zakazy, dopuszczenia i ograniczenia w zagospodarowaniu
terenow, w tym okreslenie terminu, do ktérego tymczasowe zagospodarowanie, urzadzenie i uzytkowanie
terenu moze by¢ wykonywane.

Uchwata w sprawie planu zostala podjgta na podstawie upowaznienia ustawowego, jest aktem
prawnym powszechnie obowigzujgcym na obszarze gminy i stad tez powinna odpowiada¢ wymogom, jakie
stawiane sg przepisom powszechnie obowigzujacym. Nie moze ona pozostawaé W sprzecznosci z aktami
prawnymi wyzszego rzedu. Przepisy gminne nie moga takze zawiera¢ powtorzen ustawowych, ani tez ich
modyfikowa¢ lub uzupetnia¢, gdyz jest to niezgodne z zasadami legislacji (por. wyrok NSA z 20 sierpnia
1996 r. SA./Wr 2761/95). Zasada prawna jest bowiem, ze uchwata rady gminy nie moze regulowac jeszcze
raz tego, co zostalo juz wczesniej przez ustawodawcg unormowane i CO Stanowi przepis prawa powszechnie
obowigzujacy (zgodnie z § 149 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie zasad
techniki prawodawczej; Dz. U z 2002 r. Nr 100 poz. 908). Tak wigc regulowanie badz modyfikowanie przez
gmine jeszcze raz tego, co zostalo juz zamieszczone w zrddle powszechnie obowiagzujacego prawa
W istotnym stopniu narusza porzadek prawny.

Organ nadzoru zwraca rowniez uwagg, iz w § 9 pkt 8 lit. ¢ i § 13 pkt 1 lit. b Uchwaty ulice Juliusza
Stowackiego, stanowiacg drogg powiatowa, okreslono jako droge gminna.

Ponadto watpliwosci interpretacyjne budzi wprowadzenie do Uchwaly pojecia ,,drobnej wytworczosci”,
ktére nie zostato zdefiniowane w zadnym zrodle prawa powszechnie obowigzujacego ani w samej tresci
Uchwaly. Niejednoznaczno$¢ ww. pojecia moze wplynaé na sposéb odbioru planu miejscowego oraz
utrudni¢ uzyskanie decyzji o pozwoleniu na budowg.

W mysl art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
naruszenie zasad sporzgdzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzqdzania,
a takze naruszenie wilasciwosci organow W tym zakresie, powodujq niewaznos¢ uchwaly rady gminy
W catosci lub czesci. W ocenie organu nadzoru wskazane wyzej przepisy badanej Uchwaty w sposob istotny
naruszaja obowiazujacy porzadek prawny, co skutkuje konieczno$cig wydania rozstrzygniecia nadzorczego
stwierdzajgcego niewazno$¢ przedmiotowej Uchwaty w catosci.

Wobec powyizszego, nalezalo orzec jak w sentencji.

Pouczenie: Niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze moze by¢ zaskarzone do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu z powodu niezgodno$ci z prawem w terminie 30dni od daty jego
dorgczenia, za posrednictwem Wojewody Wielkopolskiego.

Wojewoda Wielkopolski
(-) Piotr Florek
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