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WYROK NR SYGN. AKT Il SA/WR 544/13
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 22 pazdziernika 2013 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu
w sktadzie nastgpujacym:

Przewodniczacy: Sedzia WSA Alicja Palus
Sedziowie: Sedzia WSA Ireneusz Dukiel — sprawozdawca
Sedzia WSA Wiadystaw Kulon

Protokolant: Specjalista Marta Klimczak
po rozpoznaniu w Wydziale Il na rozprawie w dniu 22 pazdziernika 2013 r.

sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwate Rady Miejskiej w Obornikach Slaskich

z dnia 21 marca 2013 r. nr XXVI111/246/13

w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Oborniki Slaskie dla obrebu Uraz

|. umarza post¢gpowanie co do zadania stwierdzenia niewaznosci § 3 ust. 1 pkt 5 zaskarzonej uchwaly;

Il. stwierdza niewaznos$¢ § 8 ust. 3 pkt 1 we fragmencie ,,przeznaczonych na zabudowe”, § 8 ust. 3 pkt 2
we fragmencie ,,przeznaczonych pod nowa zabudowe” § 10 ust. 2 pkt 7, § 10 ust. 4i § 11 ust. 2 pkt 5
zaskarzonej uchwaly;

I11. dalej idaca skarge oddala;
IV. orzeka, ze zaskarzona uchwala w czesci wskazanej w punkcie Il nie podlega wykonaniu;

V. zasadza od Gminy Oborniki Slaskie na rzecz Wojewody Dolnoslaskiego kwote 80,00 (stownie:
osiemdziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztow postgpowania.
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Uzasadnienie

Rada Miejska w Obornikach Slaskich zaskarzona uchwata z dnia 21 marca 2013 r. nr XXVI11/246/13
uchwalila miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego gminy Oborniki Slaskie dla obrebu Uraz. Uchwa-
¢ podjgto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (t.jedn. Dz.
U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591, dalej w skrocie u.s.g.), art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowa-
niu i zagospodarowaniu przestrzennym (t.jedn. Dz. U. z 2012 r., poz. 647, dalej w skrécie u.p.z.p.), oraz w
zwiazku z uchwata nr 0150/XXV11/156/08 Rady Miejskiej w Obornikach Slaskich z dnia 17 czerwca 2008 r.
W sprawie przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Oborni-
ki Slaskie dla obrebu Uraz, po stwierdzeniu zgodnosci planu z ustaleniami Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy Oborniki Slaskie, uchwalonego uchwata nr XXIV/187/12 Rady Miej-
skiej w Obornikach Slaskich z dnia 29 pazdziernika 2012 r.

Skarge do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu na opisana uchwate wniost Wojewoda
Dolnoslaski jako organ nadzoru nad dzialalno$cia jednostek samorzadu terytorialnego. Wojewoda zarzucit
podjecie § 3 ust. 1 pkt 5 uchwaty z istotnym naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 6 w zw. z art. 28 u.p.z.p., § 8 ust. 3
pkt 1 we fragmencie ,,przeznaczonych na zabudowe”, § 8 ust. 3 pkt 2 we fragmencie ,,przeznaczonych pod
nowa zabudowe”, § 10 ust. 2 pkt 5-7 oraz § 11 ust. 2 pkt 4i 5z istotnym naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 8
u.p.z.p. w zw. z § 4 pkt 8 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaga-
nego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U.z2003r. Nr 164,
poz. 1587 — dalej r.M.l.) oraz art. 15 ust. 3 pkt 10 u.p.z.p. wzw. z art. 2 Konstytucji RP, § 10 ust. 4 pkt 1
z istotnym naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. w zw. z § 4 pkt 9 rozporzadzenia oraz art. 29 ust. 1 ustawy
z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (t.jedn. Dz. U. z 2007 r. Nr 19, poz. 115 ze zm., dalej w skrocie
u.d.p.), §10ust. 4 pkt 2z istotnym naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. wzw. z § 4 pkt 9r.M.l. oraz
art. 40 ust. 1 u.d.p.

Formutujac powyzsze zarzuty organ nadzoru wnidst o stwierdzenie niewaznosci: § 3 ust. 1 pkt 5, § 8 ust. 3
pkt 1 we fragmencie ,,przeznaczonych na zabudowe”, § 8 ust. 3 pkt 2 we fragmencie ,,przeznaczonych pod
nowa zabudowe”, § 10 ust. 2 pkt 5-7, § 10 ust. 4 pkt 1 i pkt 2, § 11 ust. 2 pkt 4 i pkt 5 uchwaty.

W uzasadnieniu skargi organ nadzoru wskazat, ze Rada w § 3 ust. 1 pkt 5 uchwaty zdefiniowata pojecia
uzywane w tekscie planu, m.in. okreslita powierzchni¢ zabudowy jako ,,powierzchni¢ kondygnacji parterowej
budynku Iub sume powierzchni kondygnacji parterowych budynkéw znajdujacych si¢ na danym terenie, liczo-
nej W zewnetrznym obrysie murdw wraz z przeswitami i podcieniami”. Tymczasem wedtug art. 15 ust. 2 pkt 6
u.p.z.p. w planie miejscowym okresla si¢ maksymalng i minimalng intensywnos$¢ zabudowy jako wskaznik
powierzchni catkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej. Autor skargi podniost, ze
ustawa nie definiuje co prawda pojecia ,,wskaznika intensywnosci zabudowy” jednakze z literalnego brzmienia
art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. wynika, ze intensywno$¢ zabudowy okresla stosunek powierzchni catkowitej budyn-
ku czyli sumg powierzchni wszystkich kondygnacji do powierzchni dziatki. Jak natomiast wynika z postano-
wien uchwaty, Rada okreslajac pojecie powierzchni zabudowy jako element obligatoryjnego wskaznika odnio-
sta si¢ jedynie do parterowych kondygnacji czym dopuscita si¢ modyfikacji przepisu ustawowego oraz prze-
kroczenia kompetencji ustawowych. Dalej organ nadzoru wskazal, ze termin kondygnacja zostat zdefiniowany
w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych jakim
powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. z 2002 r., Nr 75, poz. 690). Zgodnie z § 4 pkt 16 kon-
dygnacja to pozioma nadziemna lub podziemna cze$¢ budynku, zawarta pomiedzy powierzchnia posadzki na
stropie lub najwyzej potozonej warstwy podtogowej na gruncie a powierzchnia posadzki na stropie badz war-
stwy ostaniajacej izolacj¢ cieplng stropu, znajdujacego si¢ nad ta czg$cia budynku, przy czym za kondygnacje
uwaza si¢ takze poddasze z pomieszczeniami przeznaczonymi na pobyt ludzi oraz pozioma czg$¢ budynku
stanowiacaq przestrzen na urzadzenia techniczne, majaca $rednig wysoko$¢ w $wietle wieksza niz 2 m; za kon-
dygnacje nie uznaje si¢ nadbudowek ponad dachem, takich jak maszynownia dzwigu, centrala wentylacyjna,
Klimatyzacyjna lub kotlownia. Majac zatem na uwadze tre$¢ art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. oraz postanowienia
cytowanego wyzej rozpOrzadzenia organ nadzoru przyjat, ze ustawodawca wskazat jak nalezy rozumie¢ termin
calkowita zabudowa. Co prawda nie zdefiniowat tego pojgcia wprost, ale z brzmienia tego przepisu wynika, ze
chodzi zar6wno o kondygnacje nadziemne, jak i podziemne. W przekonaniu organu nadzoru okreslajac wskaz-
nik intensywnos$ci zabudowy nalezy bra¢ pod uwage stosunek powierzchni catkowitej zabudowy do po-
wierzchni dziatki. Wobec powyzszego w ocenie organu nadzoru Rada Miejska w § 3 ust. 1 pkt 5 uchwaty
w zaskarzonym zakresie dokonata modyfikacji przepisu rangi ustawowej, tj. art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p., co
stanowi istotne naruszenie tego artykulu oraz naruszenie § 118 w zw. z § 143 zalacznika do rozporzadzenia
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Prezesa Rady Ministrow z 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U.z 2002r.,
Nr 100, poz. 908).

W uzasadnieniu zarzutu skierowanego wobec § 8 ust. 3 pkt 1 i pkt 2 uchwaty, organ nadzoru podnidst, ze
moca tego przepisu realizujac wymog art. 15 ust. 2 pkt 8 u.p.z.p., Rada okreslita zasady scalania i podziatu
nieruchomosci. W zapisach tych ustalajac parametry dziatek uzyskiwanych w wyniku procedury scalania
i podziatu Rada postuzyta si¢ pojeciem dziatki przeznaczonej pod zabudowe. Pod pojeciem dziatki budowlanej,
0 ktorej mowa w art. 2 pkt 12 u.p.z.p., nalezy rozumie¢ nieruchomos¢ gruntowa lub dziatke gruntu, ktérej wiel-
kos¢, cechy geometryczne, dostep do drogi publicznej oraz wyposazenie w urzadzenia infrastruktury technicz-
nej spetniaja wymogi realizacji obiektow budowlanych wynikajace z odrgbnych przepiséw i aktow prawa miej-
scowego. Dziatka z kolei traktowana jest jako dziatka gruntu w rozumieniu regulacji art. 4 pkt 3 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (t.jedn. Dz. U. z 2010 r. Nr 102, poz. 651 ze zm., dalej
w skrdcie u.g.n.) i pod pojeciem tym nalezy rozumie¢ niepodzielona, ciagla cz¢$§¢ powierzchni ziemskiej sta-
nowiaca czg$¢ lub cato$¢ nieruchomosci gruntowej. Tym samym nie kazda dziatka gruntu bedzie stanowita
dziatke budowlana i na odwrot — dziatka budowlana moze sie sktadaé z kilku dziatek gruntu. W § 4 pkt 8 r.M.1.
okreslone zostaly wymogi dotyczace stosowania standardow przy zapisywaniu ustalen planu miejscowego
w zakresie szczegdtowych zasad i warunkow scalania i podzialu nieruchomosci. Wedle tego przepisu ustalenia
dotyczace szczegdtowych zasad 1 warunkow scalania i podziatu nieruchomosci powinny zawiera¢ okreslenie
parametréw dziatek uzyskiwanych w wyniku scalania i podziatu nieruchomosci, w szczeg6lno$ci minimalnych
lub maksymalnych szeroko$ci frontéw dziatek, ich powierzchni oraz okres§lenie kata potozenia granic dziatek
w stosunku do pasa drogowego. Wobec powyzszego ustalajac zasady i warunki scalania i podziatu nierucho-
mosci Rada zobligowana byta okresli¢ parametry dziatek w rozumieniu art. 4 pkt 3 u.g.n., a nie parametry dzia-
tek budowlanych. W zwiazku z tym konieczne jest stwierdzenie niewaznos$ci wskazanych fragmentow uchwa-
ly.

W dalszej czesci przedstawionej argumentacji organ nadzoru wskazat, ze moca § 10 ust. 2 pkt 5-7 oraz
§ 11 ust. 2 pkt 4 i pkt 5 uchwaty Rada uregulowata parametry dzialek charakterystyczne dla dziatek uzyskiwa-
nych w procedurze scalania i podziatu. Wedtug organu nadzoru niezaleznie od rzeczywistej intencji Rady zapi-
sy te powinny zosta¢ wyeliminowane z uchwaly, jako niezgodne z prawem. W tym zakresie autor skargi wska-
zal, ze gdyby przyjac, iz zapisy te faktycznie dotycza procedury scalania i podziatu, to wobec faktu umieszcze-
nia tych samych parametrow w § 8 uchwaty dot. szczegétowych zasad i warunkéw scalania i1 podziatu nieru-
chomosci, nalezy uzna¢ je za powtdrzenie wewnegtrzne, co czyni je bezprzedmiotowymi. Natomiast uznajac te
zapisy za parametry dzialek budowlanych okreslonych w art. 15 ust. 3 pkt 10 w.p.z.p., to wedlug Wojewody
nalezy stwierdzi¢ ich niewazno$¢ bowiem zgodnie z tym artykutem Rada moze okresli¢c w planie tylko mini-
malna powierzchni¢ nowo wydzielonych dziatek budowlanych. Ponadto organ nadzoru wskazat, ze okreslenie
innych parametréw takich dziatek nalezy uzna¢ takze za naruszenie art. 15 ust. 3 pkt 10 u.p.z.p.

Dalej autor skargi podnidst, ze w § 10 ust. 4 pkt 1 i pkt 2 uchwaty Rada Miejska uzaleznita lokalizacje
nowych zjazdow z drog, nosnikow reklamowych, tymczasowych obiektow handlowych, urzadzen technicznych
i zieleni w pasie drogowym od uzyskania zgody zarzadcy drogi. Zdaniem organu nadzoru wskazane uregulo-
wania uchwaty wykraczaja poza przyznana kompetencje do okreslenia w miejscowym planie zagospodarowa-
nia przestrzennego zasad dotyczacych modernizacji, rozbudowy i budowy systemow komunikacji i infrastruk-
tury technicznej wyrazona w art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. Zakres przedmiotowy i granice tej kompetencji skon-
kretyzowano w § 4 pkt 9 r.M.I. Wedlug autora skargi w przepisach u.p.z.p. i r.M.l. wskazano zatem jedno-
znacznie materi¢ przekazang do uregulowania mieszczaca si¢ w granicach wladztwa planistycznego gminy.
Naktadanie obowiazkéw w postaci koniecznosci uzyskania zgod, uwzglednienia warunkow i zasad ustalanych
przez okre$lone podmioty stanowi wykroczenie poza kompetencje przyznang moca art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczacego § 10 ust. 4 pkt 1 i pkt 2 uchwaty organ nadzoru zauwazyt, ze kompe-
tencja przewidziana w art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. nie obejmuje mozliwosci regulowania w planie miejscowym
zakresu spraw podlegajacych procedurze uzyskiwania zgody zarzadcow, czyli ich ustawowych kompetencji.
Wszelkie kwestie postepowania administracyjnego powinny wynikaé¢ z aktow prawnych rangi ustawowej. Or-
gany jednostek samorzadu terytorialnego nie maja kompetencji do wprowadzania takich regulacji w uchwale.
Ponadto zauwazyt, ze zadania zarzadcow drog reguluje art. 20 u.d.p. Zgodnie z pkt 8 tego artykutu jednym
z zadan zarzadcy jest wydawanie zezwolen na zajecie pasa drogowego i zjazdy z drog oraz pobieranie optat
i kar pienieznych. Takie zezwolenia udzielane sa w formie decyzji administracyjnej. Z powyzszego wynika, iz
na lokalizacj¢ obiektow w pasie drogowym zezwala zarzadca na mocy przepiséw ustawowych. Rada Miejska
nie ma kompetencji do powtarzania lub konkretyzowania uprawnien i zadan innych organéw w postepowaniu
administracyjnym. Dodatkowo autor skargi przywotat art. 29 ust. 1i art. 40 ust. 1 u.d.p. Wobec powyzszego
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wedhug organu nadzoru zgoda zarzadcoéw drog w formie decyzji administracyjnej jest literalnie wymagana
przez przywolane przepisy. W przekonaniu autora skargi nie ma takze znaczenia czy zgoda okreslonego pod-
miotu jest juz wymagana przez ustawodawceg na nocy innych regulacji, czy niewymagalna — a bezprawnie
wprowadzona przez Rade. Podkreslono, ze uchwata w sprawie miejscowego planu zagospodarowania prze-
strzennego powinna $cisle normowa¢ elementy wynikajace z przepisu upowazniajacego i nie moze wykraczaé
poza jego zakres.

Organ uchwatodawczy, reprezentowany przez Burmistrza Obornik Slaskich, odpowiadajac na skarge
wnidst o jej odrzucenie w zakresie zarzutow dotyczacych § 3 ust. 1 pkt 5, § 10 ust. 2 pkt 5i pkt 6 oraz § 11
ust. 2 pkt 5 zaskarzonej uchwaty oraz o uwzglednienie skargi w pozostatym zakresie. Odnosnie zarzutu Woje-
wody Dolnoslaskiego wzgledem podjecia § 3 ust. 1 pkt 5 kwestionowanej uchwaty wprowadzajacego definicjg
pojecia powierzchni zabudowy z istotnym naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. wyjasniono, ze skarzona
uchwala byta opracowywana na podstawie uchwaty nr 0150/XXV11/156/08 Rady Miejskiej w Obornikach Sla-
skich z dnia 17 czerwca 2008 r. w sprawie przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowa-
nia przestrzennego gminy Oborniki Slaskie dla obrebu Uraz. Pojecie wskaznika intensywnosci zabudowy, na
ktore powotuje si¢ skarzacy zostato doprecyzowane w art. 1 pkt 1 a ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r. 0 zmianie
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ustawy o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej oraz
ustawy 0 ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (Dz. U. z 2010 r. Nr 130, poz. 871, dalej zwana ustawa
nowelizujaca), ktora wprowadzita nowe brzmienie art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. ,,zasady ksztalttowania zabudowy
oraz wskazniki zagospodarowania terenu, maksymalna i minimalna intensywno$¢ zabudowy jako wskaznik
powierzchni catkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, minimalny udziat procen-
towy powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, maksymalna wyso-
kos$¢ zabudowy, minimalng liczb¢ miejsc do parkowania i sposob ich realizacji oraz linie zabudowy i gabaryty
obiektow.” Zwrdocono uwage, iz co prawda przepis ten obowiazuje od 20 pazdziernika 2010 r., jednak zgodnie
z art. 4 ust. 2 ustawy nowelizujacej ,,do miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego oraz studiow
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy, w stosunku do ktérych podjeto uchwate
0 przystapieniu do sporzadzania lub zmiany planu lub studium, a postgpowanie nie zostato zakonczone do dnia
wejscia w zycie ustawy, stosuje si¢ przepisy dotychczasowe”. Zgodnie za$ z dotychczasowym (czyli obowigzu-
jacym przed wejscie w zycie zmiany ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r.) brzmieniem tego przepisu w planie
miejscowym okresla si¢ obowiazkowo: ,,parametry i wskazniki ksztalttowania zabudowy oraz zagospodarowa-
nia terenu, w tym linie zabudowy, gabaryty obiektow i wskazniki intensywnosci zabudowy”. Nie ma tu jednak
doprecyzowania co oznacza wskaznik intensywnosci zabudowy zatem przyjgto, tak jak i w innych planach
opracowywanych na podstawie uchwat podjetych przed wejscie w zycie zmiany ustawy, ze wskaznik inten-
sywnos$ci zabudowy bedzie wyrazony poprzez stosunek powierzchni zabudowy dziatki do powierzchni samej
dziatki wyrazony w procentach — stad w uchwale znalazt si¢ nickwestionowany przez organ nadzoru zapis § 11
ust. 2 pkt 7, a brak w nim okreslenia maksymalnej i minimalnej intensywno$ci zabudowy wedtug brzmienia
obowiazujacego od 20 pazdziernika 2010 r. W przypadku skarzonej uchwaty zdefiniowanie powierzchni zabu-
dowy stuzyto okresleniu procentowego wskaznika intensywnos$ci zabudowy, a nie okre§leniu maksymalnej
i minimalnej intensywnos$ci zabudowy, ktéra obowiazkowo podaje sie w miejscowych planach opracowywa-
nych od pazdziernika 2010 r. Dalej, odnoszac si¢ do zarzutu Wojewody Dolnoslaskiego co do podjgcia § 10
ust. 2 pkt 5-7 i § 11ust. 2 pkt 4 i pkt 5 kwestionowanej uchwaly z istotnym naruszeniem art. 15 ust. 3 pkt 10
u.p.z.p., wyjasniono, ze kwestionowane zapisy okreslajace parametry dziatek dla zabudowy jednorodzinnej
wolno stojacej i zabudowy zagrodowej nie stanowia powtdrzenia zapisow dotyczacych parametrow dziatek
uzyskiwanych w procedurze scalania i podziatu nieruchomosci te bowiem sa okreslone w § 8 ust. 3 uchwaly.
Kwestionowane zapisy stanowia w czg$ci wypelnienie umocowania zawartego w 15 ust. 3 pkt. 10 u.p.z.p. do
okreslenia minimalnej powierzchni dziatek budowlanych. Co prawda nie ma uzytego tam stowa dziatka bu-
dowlana jednak uzyte w uchwale sformutowania: ,,dziatki dla zabudowy (jednorodzinnej) wolno stojacej” czy
tez ,,dziatki dla zabudowy zagrodowej” sa tozsame z terminem dziatki budowlanej bowiem okreslaja przezna-
czenie dziatki gruntu pod okreslony typ zabudowy co koresponduje z definicja dziatki budowlanej zawartej
w art. 2 pkt 12 u.p.z.p. Natomiast co do okreslenia w § 10 ust. 2 pkt 71 § 11 ust. pkt 5 uchwaly minimalne;j
szerokosci frontu wydzielanych dziatek budowlanych przyznano, ze brak w przepisach ustawy i rozporzadzenia
kompetencji do ustalania tego parametru dziatek budowlanych w miejscowym planie i wniesiono o uchylenie
W tym zakresie zaskarzonych zapisow. Zgodzono si¢ rOwniez z argumentacja organu nadzoru co do zgloszo-
nych zarzutow wzgledem § 10 ust. 4 pkt 1 i pkt 2 zaskarzonej uchwaty podnoszac jednoczesnie, iz zakwestio-
nowane zapisy, odnoszace sie do warunkoéw lokalizacji nowych zjazdéw z drogi wojewddzkiej, jak i do warun-
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kow lokalizacji w pasie drogowym elementéw zagospodarowania terenu, zostalty wprowadzone na wniosek
zarzadcy drogi wojewoddzkiej, tj. Dolnos$laskiej Stuzby Drog i Kolei.

Organ nadzoru w pi$mie procesowym z dnia 28 sierpnia 2013 r. cofnat skarge w zakresie zaskarzonego
§ 3 ust. 1 pkt uchwaty, podtrzymujac jednoczesnie pozostaty zakres skargi. Na rozprawie w dniu 22 pazdzier-
nika 2013 r. obie strony podtrzymatly swoje stanowiska.

Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 1 § 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo 0 ustroju sadow administracyjnych (Dz. U.
Nr 153, poz. 1269) i art. 3 § 2 pkt 5 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo 0 postgpowaniu przed sadami ad-
ministracyjnymi (t.jedn. Dz. U. z 2012 r., poz. 270 ze zm., zwanej dalej u.p.p.s.a.), sady administracyjne wia-
sciwe sa do badania zgodnosci z prawem zaskarzonych aktow prawa miejscowego organdéw jednostek samo-
rzadu terytorialnego. Akty te sa zgodne z prawem, jezeli sa zgodne z przepisami prawa materialnego i przepi-
sami prawa procesowego.

Po mysli art. 147 § 1 u.p.p.s.a., Sad uwzgledniajac skarge na uchwale stwierdza niewaznos$¢ tej uchwaty
W calosci lub w czg$ci albo stwierdza, ze zostaly wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegolny wylta-
cza stwierdzenie ich niewazno$ci.

W tym miejscu wymaga podkre$lania brak wiazacego charakteru podniesionych w skardze wnioskow
i zarzutéw skargi oraz powolanej podstawy prawnej. Zgodnie z tre$cia art. 134 § 1 u.p.p.s.a., sad rozstrzyga
w granicach danej sprawy nie bgdac jednak zwiazany zarzutami i wnioskami skargi oraz powotana podstawa
prawna. Oznacza to m.in., ze sad moze orzec odmiennie od wnioskow skargi i1 niezaleznie od oceny tratno$ci
podnoszonych zarzutow (vide: wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 13 grudnia 2006 r., sygn. akt
I1 OSK 1278/06).

W granicach tak okreslonych kompetencji, Wojewodzki Sad Administracyjny w toku podjetych czynnos$ci
rozpoznawczych ocenia prawidlowo$¢ zastosowania w postgpowaniu administracyjnym przepisOw obowiazu-
jacego prawa materialnego i procesowego oraz trafno$¢ ich wyktadni. Kontrola dokonywana przez ten sad
nie moze zatem opiera¢ si¢ na takich kryteriach, jak kryterium celowosci, stusznosci lub sprawiedliwosci spo-
lecznej.

Z tych wzgledow mimo, ze ustawodawca jednoznacznie przyznat organom gminy uprawnienie do uchwa-
lania planow zagospodarowania przestrzennego, to rownoczes$nie natozyt na nie obowiazek przestrzegania re-
gut stanowienia prawa. Istotne jest tez, ze gmina wykonuje zadania publiczne w imieniu wlasnym i na wlasna
odpowiedzialnos¢, a jej samodzielnos¢, realizowana w granicach dozwolonych prawem, podlega ochronie sa-
dowej.

Ranga powinno$ci praworzadnego dzialania organéow gminy w sferze planistycznej podkreslona zostata
w przepisie art. 28 u.p.z.p. stanowiacym, ze naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego,
istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie whasciwosci organdw w tym zakresie, powoduja
niewaznos$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czesci.

Z powyzszymi przestankami stwierdzenia niewaznosci uchwaly w calosci lub w czgsci koresponduje
art. 91 ust. 1 u.s.g., z ktérego wynika, ze uchwala organu gminy sprzeczna z prawem jest niewazna.

Rozwazania nalezato rozpocza¢ od omdwienia kwestii dotyczacej pierwotnego zgloszenia przez organ
nadzoru zarzutu podjgcia § 3 ust. 1 pkt 5 zaskarzonej uchwaty zistotnym naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 6
u.p.z.p. poprzez wprowadzenie definicji pojgcia powierzchni zabudowy jako ,,powierzchni kondygnacji parte-
rowej budynku Iub sume¢ powierzchni kondygnacji parterowych budynkow znajdujacych si¢ na danym terenie,
liczonej w zewngtrznym obrysie muréw wraz z przeswitami i podcieniami”. Shusznie w odpowiedzi na skarge
organ uchwalodawczy wskazywal, iz w tym zakresie istotne znaczenie miata przyjgta w art. 4 ust. 2 ustawy
nowelizacyjnej regula intertemporalna, zgodnie z ktdéra ,,do miejscowych plandéw zagospodarowania prze-
strzennego oraz studiow uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy, w stosunku do
ktorych podjeto uchwale o przystapieniu do sporzadzania lub zmiany planu lub studium, a postgpowanie nie
zostato zakonczone do dnia wej$cia w zycie ustawy, stosuje si¢ przepisy dotychczasowe”. W badanym postg-
powaniu, jak wynika to z dotaczonej dokumentacji planistycznej, i co znajduje potwierdzenie w zapisie redak-
cyjnym samej skarzonej uchwaty, Rada Miejska w Obornikach Slaskich w dniu 17 czerwca 2008 r. podjeta
uchwate nr 0150/XXVI11/156/08 w sprawie przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowa-
nia przestrzennego gminy Oborniki Slaskie dla obrebu Uraz. W tej sytuacji, kiedy uchwata inicjujaca procedure
planistyczna zostata podjeta przed dniem 21 pazdziernika 2010 r., tj. przed dniem wejScia w Zycie ustawy no-
welizujacej, dopuszczalnym bylo zdefiniowanie terminu powierzchnia zabudowy, gdyz w poprzednim stanie
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prawnym w art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. nie definiowano pojgcia wskaznika intensywnosci zabudowy jako
wskaznika powierzchni catkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlane;j.

W mysl art. 60 u.p.p.s.a. skarzacy moze cofna¢ skargg. Cofnigcie skargi wiaze sad. Jednakze sad uzna cof-
nigcie skargi za niedopuszczalne, jezeli zmierza ono do obejscia prawa lub spowodowaloby utrzymanie
W mocy aktu lub czynnosci dotknigtych wada niewaznos$ci. W doktrynie przyjmuje si¢, ze dopuszczalne jest
réwniez cofnigcie skargi w czgsci (tak zwlaszcza B. Dauter (w:) B. Dauter, B. Gruszczynski, A. Kabat, M. Nie-
zgodka-Medek: Prawo 0 postgpowaniu przed sadami administracyjnymi. Komentarz, Warszawa 2005, s. 160,
i J. P. Tarno: Prawo 0 postgpowaniu przed sadami administracyjnymi. Komentarz, Warszawa 2006, s. 182).

Z przyczyn wyzej omowionych Sad nie znalazt podstaw do uznania cofnigcia w tym zakresie skargi za
niedopuszczalne, dlatego tez w pkt | sentencji wyroku, uwzgledniajac tres¢ art. 161 § 1 pkt 1 u.p.p.s.a., posta-
nowil umorzy¢ postgpowanie co do zadania stwierdzenia niewaznosci § 3 ust. 1 pkt 5 zaskarzonej uchwaty.

Przechodzac do rozwazan, odnoszacych sig do dalszych zarzutow podniesionych w skardze, nalezy je roz-
pocza¢ od omoéwienia w pierwszej kolejnosci zarzutow, ktorych zasadnos$é Sad podziela. Zaznaczy¢ wypada, ze
w tych kwestiach w istocie nie byto sporu pomiedzy stronami, co spowodowane byto w duzej mierze uksztat-
towana linig orzecznicza sadoéw administracyjnych i dotychczasowymi pogladami doktryny.

Zgodzi¢ si¢ trzeba z Wojewoda Dolnoslaskim, iz w zaskarzonej uchwale w rozdziale 3 odnoszacym si¢ do
szczegOtowych zasad i warunkéw scalania i podziatu nieruchomos$ci Rada wadliwie postuzyla si¢ pojgciami
»dziatek przeznaczonych na zabudowe” (§ 8 ust. 3 pkt 1) i,dzialek przeznaczonych pod nowa zabudowe”
(§ 8 ust. 3 pkt 2), zamiast ogdlnym terminem ,,dziatka” w rozumieniu art. 4 pkt 3 u.g.n. taka konstatacja wynika
Z brzmienia § 4 pkt 8 r.M.I. jednoznacznie stanowiacego, ze ,,ustalenia dotyczace szczegdtowych zasad i wa-
runkow scalania i podzialu nieruchomos$ci powinny zawiera¢ okres$lenie parametrow dziatek uzyskiwanych
w wyniku scalania i podziatu nieruchomos$ci, w szczegdlnosci minimalnych lub maksymalnych szerokosci
frontow dziatek, ich powierzchni oraz okreslenie kata potozenia granic dziatek w stosunku do pasa drogowe-
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go”.

Dalej za zasadne nalezato uznaé zarzuty dotyczace niezgodnego z normami okre§lonymi w art. 15 ust. 2
pkt 10 u.p.z.p. sformutowania tresci § 10 ust. 4 zaskarzonej uchwaty. Przypomnie¢ mozna, iz w tej jednostce
redakcyjnej uzalezniono od zgody zarzadcy drogi zar6wno lokalizacj¢ nowych zjazdow (pkt 1), jak tez lokali-
zacje no$nikow reklamowych, tymczasowych obiektow handlowych, urzadzen technicznych i zieleni w pasie
drogowym (pkt 2). Stusznie organ nadzoru zauwazyl, iz w przepisach art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. i § 4 pkt 9
r.M.l. wskazano jednoznacznie materi¢ przekazana organowi uchwatodawczemu do uregulowania, dlatego tez
naktadanie obowiazkéw w postaci koniecznosci uzyskania zgod, uwzglednienia warunkow i zasad ustalanych
przez okre$lone podmioty stanowi wykroczenie poza przyznana kompetencje do okreslenia w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego zasad dotyczacych modernizacji, rozbudowy i budowy systemow
komunikacji i infrastruktury technicznej. Trafnie postawiono tez tezg, iz rada gminy nie ma kompetencji do
powtarzania lub konkretyzowania uprawnien i zadan innych organow w postepowaniu administracyjnym, bo-
wiem zadania zarzadcow drog, zwiazane z administrowaniem drogami, sa okreslone w aktach rangi ustawy
(tutaj w przepisach u.d.p.) i nie moga by¢ powtarzane badz modyfikowane w akcie prawa miejscowego.

Na zakonczenie za trafny nalezato rowniez uzna¢ zarzut odnoszacy si¢ do naruszenia art. 15 ust. 3 pkt 10
u.p.z.p. w kontekscie okreslenia w § 10 ust. 2 pkt 71 w § 11 ust. 2 pkt 5 zaskarzonej uchwaty dodatkowych
parametrow dziatek budowlanych, tj. podania minimalnej szerokosci frontu dziatki, w Sytuacji gdy w planie
mozna okresli¢ tylko minimalng powierzchni¢ nowo wydzielonych dziatek budowlanych.

Biorac pod uwagg powyzsze, Sad w pkt 11 sentencji wyroku orzekt na podstawie art. 147 § 1 u.p.p.s.a., za$
w pkt IV sentencji wyroku stosownie do art. 152 u.p.p.s.a.

Odmiennie natomiast nalezato oceni¢ zasadno$¢ pozostatych sformutowanych w skardze zarzutow organu
nadzoru co do istotnego naruszenia art. 15 ust. 2 pkt 8 u.p.z.p. w zw. z § 4 pkt 8 r.M.l. w kontek$cie przyjetej
tresci § 10 ust. 2 pkt 5 i pkt 6 oraz § 11 ust. 2 pkt 4 zaskarzonej uchwaty. Wojewoda wskazywal, iz niezaleznie
od rzeczywistej intencji Rady zapisy te powinny zosta¢ wyeliminowane z uchwaty, jako niezgodne z prawem.
Gdyby bowiem przyjaé, ze zapisy te faktycznie dotycza procedury scalania i podziatu, to wobec faktu umiesz-
czenia tych samych parametrow w § 8 uchwaty dotyczacym szczegdlowych zasad i warunkow scalania
i podzialu nieruchomosci, nalezy uzna¢ je za powtdrzenie wewngtrzne, za$ gdyby byly to parametry dziatek
budowlanych okreslonych w art. 15 ust. 3 pkt 10 u.p.z.p. to nalezatoby uzna¢ to za naruszenie tego przepisu,
skoro rada moze okresli¢ w planie tylko minimalna powierzchnie nowo wydzielonych dziatek budowlanych.

Zgodzi¢ si¢ nalezy z organem uchwatodawczym, ze zakwestionowane powyzej przepisy planu miejsco-
wego, pomimo ujecia ich w rozdziale 3 (szczegotowe zasady i warunki scalania i podziatu nieruchomosci)
nie sa powtorzeniem zapisow § 8 ust. 3 pkt 2 lit. a) i lit. b) uchwaty dotyczacych parametréw dziatek uzyski-
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wanych w procedurze scalania i podzialu nieruchomosci. Pomimo braku wyraznego odniesienia do terminu
,»dziatka budowalna” nie powinno budzi¢ wigkszych watpliwosci, iz uzyte w tej czgsci zaskarzonej uchwaty
sformutowania ,,dziatki dla zabudowy (jednorodzinnej) wolno stojacej” i,,dziatki dla zabudowy zagrodowej”
sa w istocie synonimem dzialki budowlanej w $wietle definicji zawartej w art. 2 pkt 12 u.p.z.p., przy czym
dodatkowo okreslaja przeznaczenie dziatki gruntu pod dany typ zabudowy. W konsekwencji przyja¢ mozna,
zgodnie ze stanowiskiem rady gminy, ze wskazane zapisy stanowia wypetnienie umocowania zawartego w 15
ust. 3 pkt 10 u.p.z.p. do okreslenia minimalnej powierzchni dziatek budowlanych.

Z tych tez wyzej wskazanych wzgledow co do pozostatej czesci skargi nalezato na podstawie art. 151
u.p.p.s.a. orzec jak w pkt I1 sentencji wyroku.

Zawarte w pkt V sentencji wyroku orzeczenie o kosztach wydano zgodnie z art. 200 i art. 206 u.p.p.s.a.
oraz § 14 ust. 2 pkt lc rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnosci radcdw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radcg prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.), zasadzajac je na rzecz organu nad-
zoru w jednej trzeciej wysokosci z uwagi na czgSciowe uwzglednienie skargi.
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