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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR KN-1.4131.1.451.2013.5
WOJEWODY WIELKOPOLSKIEGO

z dnia 7 listopada 2013 r.

orzekam

N a podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr
142, poz. 1591 ze zmianami).

orzekam

niewazno$¢ uchwaty Nr XL/318/2013 Rady Gminy Rokietnica z dnia 30 wrzesnia 2013 r. w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w miejscowosci Rokietnica dla dziatek nr 231, 232/2,
233/3, 233/4, 233/5, 233/6, 233/7, 233/8, 482/1, 482/2 i 483 - ze wzglgdu na istotne naruszenia prawa.

Uzasadnienie

W dniu 30 wrzesnia 2013 roku Rada Gminy Rokietnica podjeta uchwate w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w miejscowosci Rokietnica dla dziatek nr 231, 232/2,
233/3, 233/4, 233/5, 233/6, 233/7, 233/8, 482/1, 482/2 i 483.

Uchwata wraz z cata dokumentacja planistyczng zostata doreczona Wojewodzie Wielkopolskiemu w dniu
8 pazdziernika 2013 roku.

Przedmiotowa uchwate podj¢to na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku
0 samorzadzie gminnym (Dz. U.z2013r., poz. 549 ze zmianami) oraz art. 20 ust. 1 ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2012 r., poz. 647).

Dokonujac oceny zgodno$ci z prawem przedmiotowej uchwaly organ nadzoru stwierdzil, co
nastepuje.

W dniu 21 pazdziernika 2010 r. weszta w zycie ustawa z dnia 25 czerwca 2010 r. o zmianie ustawy
o0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ustawy 0 Panstwowej Inspekcji Sanitarnej oraz ustawy
0 ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (Dz. U. z 2010r. Nr 130, poz. 871). Na mocy art. 4 ust. 2 tej
ustawy do planéw miejscowych oraz studiéw, w stosunku do ktérych podjeto uchwate o przystapieniu do
sporzadzania lub zmiany planu lub studium, a postgpowanie nie zostato zakonczone do dnia wejscia w zycie
WW. ustawy, stosuje si¢ przepisy dotychczasowe. W przypadku przedmiotowego planu uchwale
0 przystgpieniu do jego sporzadzenia podjeto w dniu 27 wrzesnia 2010 r., a zatem zastosowanie znajduja
przepisy dotychczasowe.
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Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy w planie miejscowym okresla sie obowigzkowo przeznaczenie
terendw oraz linie rozgraniczajace tereny o ré6znym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania, do
czego odnoszg si¢ takze przepisy § 4 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r.
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(Dz. U.z2003r., nr 164, poz. 1587, zwanym dalej rozporzadzeniem), na mocy ktorych ustalenia dotyczace
przeznaczenia terenéw powinny zawiera¢ m. in. okreslenie przeznaczenia poszczegdlnych terendw lub zasad
ich zagospodarowania.

W odniesieniu do omawianego planu, w oparciu o ustalenia zawarte w zatgczniku graficznym do planu,
stwierdzono, ze dla terenu obiektow produkcyjnych, sktadow i magazynow oraz zabudowy ustugowe;j,
oznaczonego symbolem 1P/U, dopuszczono jednoczesnie odmienne przeznaczenie jego czesci, znajdujacej
si¢ w pasie 0 szerokosci 4 m wzdluz istniejacej drogi powiatowej, wyznaczajac na niej ,,rezerwe pod
poszerzenie drogi powiatowej 2424P”. W  takim stanie rzeczy wustalenia planu umozliwiaja
zagospodarowanie ww. cze$ci terenu 1P/U w sposdéb catkowicie odmienny niz wynika to zjego
podstawowego przeznaczenia.

Tak sformutowane ustalenia powodujg naruszenie zasad sporzadzenia planu w zakresie regulowanym
przepisem art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy oraz § 4 pkt 1 rozporzadzenia, w odniesieniu do przeznaczenia
i zasad zagospodarowania terenow.

Zaznaczy¢ nalezy, ze akt prawa miejscowego, jakim jest plan miejscowy, musi spelnia szereg
ustawowych wymogdéw. Zawarte w nim normy, poprzez swoja budowe, winny zapewni¢ jednoznaczno$¢
wich odbiorze przez wszystkich adresatow jego zapisow, jak rowniez gwarantowaé wysoki stopien
przewidywalno$ci skutkow realizacji tych zapisow.

Ustalenie na jednym terenie, bez rozgraniczenia linig rozgraniczajaca, wzajemnie roztacznych funkcji —
poza jawng sprzeczno$cig z zapisami ustawy, a w szczeg6lnosci z przyjmowaniem tadu przestrzennego za
podstawg dziatan planistycznych (art. 1 ust. 1 ustawy) — prowadzi do licznych konfliktéw przestrzennych
zwigzanych z r6znym sposobem uzytkowania takich terenow.

Wyjasniam w tym kontek$cie, ze wyktadnia art. 15ust. 2 pkt 1 ustawy, jak iregulujacych
szczegotowo zakres projektu planu przepiséw rozporzadzenia odnoszacych si¢ do sposobu okreslania
ustalen w projekcie tekstu i rysunku planu miejscowego wskazuje, iz dopuszczalne jest z punktu widzenia
obowigzujacego prawa rowniez takie okre$lenie w planie miejscowym przeznaczenia terendéw, ktore
umozliwia realizacj¢ na tym samym terenie zadan o réznych funkcjach (réznym przeznaczeniu), pod
warunkiem, Zze wzajemnie si¢ one nie wykluczajg i nie sg ze sobg sprzeczne (por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 3 lutego 2012 r., sygn. II OSK 2551/11 oraz wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu z dnia 28 listopada 2012 r., sygn. IV SA/Po 978/12).

Biorgc pod uwage indywidualny charakter kazdego aktu prawa miejscowego jakim jest miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego, W kontekscie przedstawionych powyzej uwarunkowan i ustalen
omawianej uchwatly, stwierdzi¢ nalezy, ze alternatywne mozliwo$ci przeznaczenia terenu pod obiekty
produkcyjne, sktady i magazyny oraz zabudowe uslugowa badz pod droge publiczna, powodujg naruszenie
art.15 ust. 2 pkt 1 ustawy w odniesieniu do omawianej czgsci terenu 1P/U.

Ponadto trzeba zauwazy¢, iz stworzona w planie mozliwos$¢ ,,alternatywnego” przeznaczenia terenu
pod droge publiczna niesie za sobg konsekwencje w postaci uzyskania przez Skarb Panstwa albo jednostke
samorzadu terytorialnego prawa do podejmowania dziatan zwigzanych z wywlaszczeniem nieruchomosci,
regulowanego w przepisach odrgbnych z zakresu gospodarki nieruchomo$ciami, co nie moze mie¢ miejsca
w sytuacji gdy plan nie przewiduje lokalizacji inwestycji celu publicznego. Z uwagi na powyzsze
okolicznosci, tym istotniejsze jest takie ustalenie w planie przeznaczenia terenu, ktéore w sposob
jednoznaczny wskazuje na wynikajace z niego, W sposob bezposredni i posredni, prawa i obowiazki
odbiorcow planu.

Biorac powyzsze pod uwage orzeczono jak w sentencji.
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Ninigjsze rozstrzygnigcie nadzorcze moze by¢ zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Poznaniu z powodu niezgodnosci z prawem w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia, za posrednictwem
Wojewody Wielkopolskiego.

Wojewoda Wielkopolski
(-) Piotr Florek
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