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WYROK NR SYGN. AKT Il SA/WR 56/13
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 28 marca 2013 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu

w sktadzie nastgpujacym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Wiadystaw Kulon

Sedziowie Sedzia WSA Ireneusz Dukiel (sprawozdawca)
Sedzia WSA Anna Siedlecka

Protokolant Daria Burdzynska

po rozpoznaniu w Wyadziale 11 na rozprawie w dniu 28 marca 2013 r.
sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwale Rady Miasta Jedlina-Zdroj

z dnia 23 pazdziernika 2012 r. nr XX/120/12

w przedmiocie uchylenia uchwaty nr XV1/92/12 z dnia 24 kwietnia 2012r. w sprawie uchwalenia zmiany miej-
scowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenow potozonych w rejonie ul. Ktodzkiej w Jedlinie-
Zdroju

I. stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaly;
I1. orzeka, ze zaskarzona uchwala nie podlega wykonaniu;

I11. zasadza od Gminy Jedlina-Zdrdj na rzecz Wojewody Dolnoslaskiego kwote 240 zt (stownie: dwiescie
czterdzieSci zlotych) tytulem zwrotu kosztow postgpowania.
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Uzasadnienie

Rady Miasta Jedlina-Zdr6j uchwata z dnia 24 kwietnia 2012 r. nr XV1/92/12 uchwalita zmiang miejsco-
wego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenow potozonych w rejonie ul. Klodzkiej w Jedlinie-
-Zdroju.

Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu, w wyniku ztozenia skargi przez Wojewode Dolnosla-
skiego, prawomocnym wyrokiem z dnia 20 grudnia 2012 r., sygn. akt Il SA/Wr 727/12, stwierdzit niewaznos¢
powyzszej uchwaly.

Na sesji wdniu 23 pazdziernika 2012 r. Rada Miasta Jedlina-Zdroj podjeta uchwate nr XX/120/12
w sprawie uchylenia uchwaty nr XV1/92/12 w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowa-
nia przestrzennego dla terenéw potozonych w rejonie ul. Ktodzkiej w Jedlinie-Zdroju.

Wojewoda Dolnoslaski, jako organ nadzoru, na podstawie art. 93 ust. 1 z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorza-
dzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm., dalej w skrocie u.s.g.) oraz art. 50 § 2, art. 52 § 2
i art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo 0 postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (t.jedn.
Dz. U.z2012r., poz. 270, w skrocie u.p.p.s.a.) wniost skarge na uchwat¢ Rady Miasta Jedlina-Zdr6j z dnia
23 pazdziernika 2012 r., nr XX/120/12, w sprawie uchylenia uchwaty nr XV1/92/12 z dnia 24 kwietnia 2012 r.
w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenéw potozonych
w rejonie ul. Ktodzkiej w Jedlinie-Zdroju, domagajac si¢ stwierdzenia jej niewaznosci, gdyz uwaza, iz podjeto
ja zistotnym naruszeniem art. 27, art. 28 ust. 1i art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2003 r., Nr 80, poz. 717 ze zm., w skrdcie u.p.z.p.).

W uzasadnieniu skargi organ nadzoru wskazal, ze ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzen-
nym w ogodle nie zawiera przepisow dotyczacych uchylania miejscowych planéw zagospodarowania prze-
strzennego. W doktrynie prawa administracyjnego wskazuje sig, ze organ, ktory w ramach posiadanych kompe-
tencji moze stworzy¢ dany akt administracyjny, posiada takze kompetencje do jego uchylenia. Ani w doktrynie,
ani w orzecznictwie nie podwaza sie co do zasady prawa rady gminy do uchylania wtasnych uchwat.

Wojewoda zwrécit jednakze uwagg, ze w przypadku mpzp pojawia si¢ problem zwiazany z istota tej regu-
lacji prawnej. Brak odrgbnej regulacji prawnej dotyczacej uchylania mpzp pozwala przyjac, iz ze swej istoty
uchylenie mpzp stanowi zmiang stanu prawnego na terenie danej gminy, czyli zmiang wiazacego uregulowania
sposobu zagospodarowania przestrzennego. Innymi stowy istota uchylenia mpzp jest tozsama z istota zmiany
mpzp. Dlatego tez w przypadku uchylenia mpzp znajdzie zastosowanie art. 27 u.p.z.p., ktory stanowi, ze zmia-
na studium lub mpzp nastepuje w takim trybie, w jakim sa one uchwalane. Na poparcie swojego stanowiska
organ przytoczyl tezy z orzecznictwa sadowoadministracyjnego, w tym m.in. z uzasadnienia wyroku WSA
w Olsztynie z dnia 28 pazdziernika 2008 r., sygn. akt II SA/O1 571/08, gdzie uznano, ze ,,uchylenie istniejacego
planu miejscowego we wskazanym wyzej zakresie stanowi w ocenie Sadu w istocie zmiang obecnie istniejace-
go planu miejscowego dla tego terenu, gdyz de facto podjeta uchwata dokonano zmiany w istniejacym planie
miejscowym zagospodarowania przestrzennego (...). Oznacza powyzsze, iz w kazdym takim przypadku podje-
cie uchwaly wtym zakresie wymagato przeprowadzenia stosownej procedury, zgodnie zart. 27 u.p.z.p.
W istocie bowiem uchylenie istniejacej (obowiazujacej) uchwaty dotyczacej planu miejscowego dla okreslone-
go terenu spowodowato jego zmiang. Zatem wymagane bylo poprzedzenie takiej uchwaly przeprowadzeniem
stosownej procedury w tym zakresie”.

Zdaniem organu w niniejszej sprawie Rada Miasta Jedlina-Zdro6j nie tylko nie zachowata procedury prze-
widzianej w art. 14—16 u.p.z.p., ale rowniez zaniechata szeregu czynnosci przewidzianych w art. 17 u.p.z.p.,
gwarantujacych mozliwo$¢ udziatu zainteresowanych podmiotow w procesie planowania (sktadanie wnioskow
i uwag) iposrednio do kontroli legalnosci przyjmowanych rozwiazan w granicach uzyskiwanych opinii
i uzgodnien. Odstapienie od ustalonych zasad postepowania dotyczacych uchwalania planu miejscowego zago-
spodarowania przestrzennego oraz jego zmiany, przez ktora nalezy rowniez rozumie¢ jego uchylenie, jest nie-
dopuszczalne.

Przewodniczacy Rady Miasta Jedlina-Zdr6j w odpowiedzi na skarge uznat ja za zasadna.

Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastegpuje:

Zgodnie z art. 1 § 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo 0 ustroju sadow administracyjnych (Dz. U.
Nr 153, poz. 1269) iart. 3§ 2 pkt 5u.p.p.s.a. sady administracyjne wilasciwe sa do badania zgodnoS$ci
z prawem zaskarzonych aktow prawa miejscowego organoéw jednostek samorzadu terytorialnego. Akty te sa
zgodne z prawem, jezeli s zgodne z przepisami prawa materialnego i przepisami prawa procesowego. Stosow-
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nie do art. 147 u.p.s.a. sad uwzgledniajac skarge na akt, o ktorym mowa w art. 3 § 2 pkt 5 u.p.s.a., stwierdza
niewazno$¢ tej uchwaty w catosci lub w czgsci.

Majac na wzgledzie wskazane powyzej kryterium legalnosci Wojewddzki Sad Administracyjny, po pod-
daniu ocenie istniejacych w sprawie okolicznosci faktycznych iprawnych, podzielit w calosci zarzuty
i argumentacj¢ skargi ztozonej przez organ nadzoru. Znamienne w niniejszej sprawie jest rowniez to, iz sama
rada gminy wnosita 0 uwzglednienie skargi w catosci.

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jako akt prawa powszechnie obowiazujacego musi
spelnia¢ wysokie wymagania stawiane tej kategorii aktow normatywnych oraz odpowiada¢ standardom legal-
nosci, dlatego tez ustawodawca przyjal w art. 28 u.p.z.p., ze naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu
miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organéw w tym zakre-
sie, powoduja niewaznos$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czgsci. Z powyzszymi przestankami stwierdzenia
niewaznosci uchwaty koresponduje takze art. 91 ust. 1 u.s.g. stanowiacy, iz uchwala organu gminy sprzeczna
Z prawem jest niewazna.

Wskaza¢ wypada, ze w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym przewidziano generalnie
uprawnienie gminy do ksztattowania polityki przestrzennej na terenie swojej wlasciwosci. W ramach przystu-
gujacych kompetencji rada gminy, stosownie do art. 32 ust. 2 zdanie drugie u.p.z.p., podejmuje uchwale
w sprawie aktualnosci studium i planéw miejscowych, a w przypadku uznania ich za nieaktualne, w catosci lub
W cze$ci, podejmuje dziatania, o ktorych mowa w art. 27 u.p.z.p. Wskazujac na nieaktualnos¢ zapiséw planu
miejscowego rada gminy nie jest jednak uprawniona do uchylenia w drodze nowej uchwaty cato$ci lub czesci
obowiazujacego planu miejscowego, lecz zamierzajac do zmiany regulacji planistycznej dla obszaru objgtego
juz obowiazujacym planem miejscowym ma do wyboru podjecie uchwaty o przystapieniu albo do zmiany pla-
nu miejscowego (art. 14 ust. 1w zw. z art. 27 u.p.z.p.), albo do sporzadzenia nowego planu miejscowego
(art. 33 i art. 34 u.p.z.p.).

Sad w sktadzie tu orzekajacym w petni podziela, przytoczony przez organ nadzoru, poglad WSA
w Olsztynie wyrazony w uUzasadnieniu wyroku z dnia 28 pazdziernika 2008 r., sygn. akt I SA/Ol 571/08, iz
,uchylenie istniejacego planu miejscowego we wskazanym wyzej zakresie stanowi (...) w istocie zmiang obec-
nie istniejacego planu miejscowego dla tego terenu, gdyz de facto podjeta uchwata dokonano zmiany
W istniejacym planie miejscowy zagospodarowania przestrzennego (...). Oznacza powyzsze, iz w kazdym taki
przypadku podjgcie uchwaty w tym zakresie wymagato przeprowadzenia stosowniej procedury, zgodnie
z art. 27 u.p.z.p. W istocie bowiem skarzona uchwata, w ktorej orzeczono o uchyleniu istniejacej uchwaty do-
tyczacej zmiany planu miejscowego dla okreslonego terenu spowodowano jego zmiang. Zatem wymagane byto
poprzedzenie takiej uchwaty przeprowadzeniem stosowniej procedury w tym zakresie.”

Pominigcie zatem catej procedury planistycznej, do ktérej doszto w wyniku podjecia zaskarzonej uchwaty,
stanowi istotne naruszenie trybu uchwalania zmian planu powodujace niewaznos$¢ tej uchwaty na podstawie
art. 28 ust. 1 u.p.z.p.

Z tych wzgledow, na podstawie art. 147 § 1 u.p.p.s.a., orzeczono jak w pkt | sentencji wyroku. Orzeczenie
0 wstrzymaniu wykonania zaskarzonej uchwaty oparto na tresci art. 152 u.p.p.s.a., za$ o kosztach postgpowania
0rzeczono na podstawie art. 200 u.p.p.s.a.
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