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WYROK NR SYGN. AKT Il SA/WR 110/13
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 16 kwietnia 2013 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu

w sktadzie nastgpujacym:
Przewodniczacy Sedzia WSA Alicja Palus (sprawozdawca)
Sedziowie Sedzia WSA Wiadystaw Kulon

Sedzia NSA Andrzej Wawrzyniak
Protokolant Daria Burdzynska

po rozpoznaniu w Wyadziale Il na rozprawie w dniu 16 kwietnia 2013 r.
sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwate Rady Miejskiej w Obornikach Slaskich
z dnia 29 pazdziernika 2012 r. nr XX1V/192/12
w przedmiocie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Oborniki Slaskie

stwierdza niewaznos¢ § 6 ust. 3 pkt 1 lit. b, § 7 ust. 2 pkt 1, § 11 ust. 1 we fragmencie ,,za zgoda za-
rzadey drogi”, § 11 ust. 2 pkt 1 we fragmencie ,,za zgoda zarzadcy drogi”, § 11 ust. 2 pkt 2 lit a we
fragmencie ,,za zgoda zarzadcy drogi”, § 11 ust. 2 pkt 2 lit b, § 11 ust. 2 pkt 3 we fragmentach ,,za
zgoda zarzadcy drog” oraz ,, za zgoda ich zarzadcy”, § 11 ust. 2 pkt 4 we fragmencie ,,za zgoda za-
rzadcy drogi”, § 11 ust. 2 pkt 4 lit. a, § 11 ust. 2 pkt 5 lit. a we fragmencie ,,Dopuszcza si¢ odstepstwo
od ww. zasad w uzgodnieniu z wlascicielem terenu i zarzadca sieci”, § 11 ust. 2 pkt 5lit. ¢, § 11
ust. 2 pkt 51it. d we fragmencie ,,po uzgodnieniu z zarzadca sieci”, § 11 ust. 2 pkt 5 lit. e we frag-
mencie ,,za zgoda zarzadcy drogi”, § 11 ust. 2 pkt 5 lit. f we fragmencie ,,po uzgodnieniu z zarzadca
sieci” § 11 ust. 2 pkt 51it. i, § 11 ust. 2 pkt 7 we fragmencie ,,na warunkach okreslonych przez wla-
$ciciela sieci”, § 15 ust. 1 pkt 4 we fragmencie ,, za zgoda zarzadcy terenu”, § 16 ust. 2 pkt 2 i 3,
§ 16 ust. 3i4, § 17 ust. 2 pkt 2 i 3 zaskarzonej uchwaly;

. orzeka, ze zaskarzona uchwala w zakresie wskazanym w punkcie | wyroku nie podlega wykonaniu;

zasadza od Gminy Miejskiej Oborniki Slaskiej na rzecz Wojewody Dolnoslaskiego kwote 240 zi
(stlownie: dwiescie czterdziesci ztotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania sadowego.
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Uzasadnienie

Wojewoda Dolnoslaski, dziatajac na podstawie art. 93 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie
gminnym (Dz. U. z2001r. Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.) oraz art. 50 § 2, art. 52 § 2i art. 54 § 1 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo 0 postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r., poz. 270
z pozn. zm.) ztozyt skarge do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu na uchwatg nr XXIV/
/192/12 Rady Miejskiej w Obornikach Slaskich z dnia 29 pazdziernika 2012 r. w sprawie zmiany miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego miasta Oborniki Slaskie i wniést o stwierdzenie niewaznosci jej:

— §6ust. 3 pkt. 1lit. b zuwagi na podjecie z istotnym naruszeniem art. 31, art. 32 ust. 1 i art. 37 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz. U. z2003r. Nr 162,
poz. 1568 ze zm.);

— §7ust.2pkt 1, § 11 ust. 1 we fragmencie ,,za zgoda zarzadcy drogi”, § 11 ust. 2 pkt 1 we fragmencie ,,za
zgoda zarzadcy drogi”, § 11 ust. 2 pkt 2 lit a we fragmencie ,,za zgoda zarzadcy drogi”, § 11 ust. 2 pkt 2
lit. b, § 11 ust. 2 pkt 3 we fragmentach ,,za zgoda zarzadcy drég” oraz ,,za zgoda ich zarzadcy”, § 11
ust. 2 pkt 4 we fragmencie ,,za zgoda zarzadcy drogi”, § 11 ust. 2 pkt 4 lit. a, § 11 ust. 2 pkt 5 lit. a we frag-
mencie ,,.Dopuszcza si¢ odstgpstwo od ww. zasad w uzgodnieniu z wiascicielem terenu i zarzadca sieci”,
§ 11 ust. 2 pkt. 51it. ¢, § 11 ust. 2 pkt 5 lit. d we fragmencie ,,po uzgodnieniu z zarzadca sieci”, § 11 ust. 2
pkt 5 lit. ¢ we fragmencie ,,za zgoda zarzadcy drogi”, § 11 ust. 2 pkt 5 lit. f we fragmencie ,,po uzgodnieniu
z zarzadcg sieci”, § 11 ust. 2 pkt 5 lit. i, § 11 ust. 2 pkt 7 we fragmencie ,,na warunkach okreslonych przez
wilasciciela sieci”, § 15 ust. 1 pkt 4 we fragmencie ,,za zgoda zarzadcy terenu”, § 16 ust. 2 pkt 21 3, § 16
ust. 314, § 17 ust. 2 pkt 2 i 3 z uwagi na podjecie z istotnym naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2003 r. Nr 80, poz. 717 ze zm.,
dalej u.p.z.p.) w zw. z § 4 pkt 9 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2003 r.
Nr 164, poz. 1587).

Ponadto Wojewoda Dolnoslaski wniost o zasadzenie kosztéw postgpowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu organ nadzoru wyjasnit, ze Rada Miejska w Obornikach Slaskich w § 6 ust. 3 pkt 1 lit. b
uchwaly wprowadzita obowiazek podjecia ratowniczych badan archeologicznych poprzedzajacych dziatania
inwestycyjne na obszarach stanowisk archeologicznych oraz przeprowadzenia ich na koszt inwestora. Tymcza-
sem kwestia obowiazku przeprowadzenia badan archeologicznych uregulowana zostata w art. 31 ustawy
0 ochronie zabytkoéw i opiece nad zabytkami. Zgodnie z art. 31 ust. 1a pkt 2 tejze ustawy, osoba fizyczna lub
jednostka organizacyjna, ktora zamierza realizowac¢ roboty ziemne lub dokona¢ zmiany charakteru dotychcza-
sowe] dziatalnosci na terenie, na ktorym znajduja si¢ zabytki archeologiczne, co doprowadzi¢ moze do prze-
ksztatcenia lub zniszczenia zabytku archeologicznego, jest obowiazana, z zastrzezeniem art. 82a ust. 1, pokry¢
koszty badan archeologicznych oraz ich dokumentacji, jezeli przeprowadzenie tych badan jest niezbg¢dne
w celu ochrony tych zabytkéw. Zgodnie za$ z art. 31 ust. 2 zakres i rodzaj niezb¢dnych badan archeologicz-
nych, oktérych mowa w ust. la, ustala wojewddzki konserwator zabytkow w drodze decyzji, wytacznie
w takim zakresie, w jakim roboty budowlane albo roboty ziemne lub zmiana charakteru dotychczasowej dzia-
falnosci na terenie, na ktorym znajduja si¢ zabytki archeologiczne, zniszcza lub uszkodza zabytek archeolo-
giczny. Z powyzszego wynika wigc, ze obowiazek przeprowadzenia prac archeologicznych istnieje tylko o tyle,
0 ile wystepuje ryzyko przeksztatcenia lub zniszczenia zabytku archeologicznego i 0 ile przeprowadzenie badan
jest niezbedne w celu ochrony zabytkow.

W rezultacie zdaniem organ nadzoru zakwestionowany przepis uchwaly podjety zostal z przekroczeniem
granic kompetencji ustawowej oraz dziatania na podstawie i w granicach prawa, czym tez organ naruszyt
art. 7 Konstytucji.

W dalszej czgSci Wojewoda wskazal, ze Rada Miejska w § 7 ust. 2 pkt 1, § 11 ust. 1, § 11 ust. 2 pkt 1,
§ 11 ust. 2 pkt 21it. a, §11ust. 2pkt 3, § 11 ust. 2 pkt 4, § 11 ust. 2 pkt 41it. a, § 11 ust. 2 pkt 5lit. a,
§ 11 ust. 2 pkt. 51it. ¢, § 11 ust. 2 pkt 5 1it. d, § 11 ust. 2 pkt 5 lit. e, § 11 ust. 2 pkt 5 lit. f, § 11 ust. 2 pkt 5 lit. i,
§ 11 ust. 2 pkt 7, § 15 ust. L pkt 4, § 16 ust. 2 pkt 21i 3, § 16 ust. 31 4, § 17 ust. 2 pkt 2 i 3 uchwaly uzaleznita
mozliwo$¢ dokonania okre§lonych czynnos$ci od uzyskania zgody zarzadcy drogi, sieci czy rowdéw melioracyj-
nych.

Zdaniem organu nadzoru wskazane uregulowania uchwaty wykraczaja poza przyznana kompetencje do
okreslenia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego zasad dotyczacych modernizacji, rozbudo-
wy ibudowy systemdéw komunikacji i infrastruktury technicznej wyrazona w art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy
o0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ktoérych zakres przedmiotowy i granice skonkretyzowano
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w § 4 pkt 9 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego pla-
nu zagospodarowania przestrzennego. Zgodnie z tym przepisem wspomniane zasady powinny zawierac:
a) okreslenie uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej wraz z ich parametrami oraz klasyfi-

kacja ulic i innych szlakéw komunikacyjnych,
b) okreslenie warunkéw powiazan uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej z uktadem ze-

wnetrznym,
c) wskazniki w zakresie komunikacji i sieci infrastruktury technicznej, w szczegdlnosci ilo$¢ miejsc parkingo-

wych w stosunku do ilo$ci mieszkan lub ilosci zatrudnionych albo powierzchni obiektow ustlugowych

i produkcyijnych.

Analizujac postanowienia § 7 ust. 2pkt 1, §1lust. 1, §1lust.2pkt 1, §1lust.2pkt 2lit. a,
§ 1l ust. 2pkt 3, §11lust. 2 pkt 4, § 11 ust. 2 pkt 41it. a, § 11 ust. 2 pkt 51it. a, § 11 ust. 2 pkt. 5lit. c,
§ 11 ust. 2 pkt 51it. d, § 11 ust. 2 pkt 51it. e, § 11 ust. 2 pkt 5 lit. f, § 11 ust. 2 pkt 5 lit. i, § 11 ust. 2 pkt 7,
§15ust. 1 pkt 4, § 16 ust. 2 pkt 21 3, § 16 ust. 314, § 17 ust. 2 pkt 2 i 3 zaskarzonej uchwaty Wojewoda wska-
zal, ze kompetencja przewidziana w art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. nie obejmuje mozliwos$ci regulowania w planie
miejscowym zakresu spraw podlegajacych procedurze uzyskiwania zgody zarzadcow, czyli ich ustawowych
kompetencji. Wszelkie kwestie postgpowania administracyjnego powinny wynika¢ z aktow prawnych rangi
ustawowej. Organy jednostek samorzadu terytorialnego nie maja kompetencji do wprowadzania takich regula-
cji wuchwale, gdyz zobowiazane sa do przestrzegania kompetencji ustawowej oraz dziatania na podstawie
i w granicach prawa. W tym kontek$cie Wojewoda nadmienit rowniez, ze kwestie zwiazane z lokalizacja
obiektow w pasie drogowym naleza, zgodnie z art. 20 ustawy o0 drogach publicznych, do wiasciwos$ci zarzad-
cOw drdg i organ stanowiacy gminy nie ma kompetencji do powtarzania lub konkretyzowania tych zadan.
W odpowiedzi na skarge organ odno$nie zarzutu wzgledem § 11 ust. 2 pkt 2 lit. b, § 11 ust. 2 pkt 4 lit. a,

§ 11 ust. 2 pkt 51it. ¢, § 11 ust. 2 pkt 5 lit. i wskazal, ze w wymienionych powyzej punktach uchwaty nie wy-
stepuja zakwestionowane przez Wojewode postanowienia i w rezultacie wniost o odrzucenie skargi w tym za-
kresie. Natomiast wobec pozostatych zarzutéw skargi organ zgodzit si¢ ze stanowiskiem Wojewody Dolno$la-
skiego i wnidst o wyeliminowanie kwestionowanych postanowien z obrotu prawnego. Na rozprawie wyzna-
czonej na dzien 16 kwietnia 2013 r. pelnomocnik Wojewody odnoszac sie do wniosku o odrzucenie skargi
w zakresie czterech kwestionowanych przepiséw uchwaty wyjasnil, ze wniosek kasacyjny dotyczy catosci za-
pisu, a nie fragmentu, a przywotane w skardze fragmenty tekstu dotycza przepisow wymienionych po przecin-
Ku.

Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroclawiu zwazyl, co nastepuje:

Wyjasniajac przestanki podjgtego rozstrzygnigcia, na wstgpie nalezy podkresli¢, ze zgodnie zart. 1 § 1
i § 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo 0 ustroju sadow administracyjnych (Dz. U. Nr 153, poz. 1269
z pézn. zm.), sady administracyjne sprawuja wymiar sprawiedliwosci m.in. poprzez kontrolg dziatalnosci ad-
ministracji publicznej pod wzgledem zgodnosci z prawem (jezeli ustawy nie stanowia inaczej).

W granicach tak okreslonych kompetencji, Wojewodzki Sad Administracyjny w toku podjgtych czynnosci
rozpoznawczych ocenia prawidlowo$¢ zastosowania w postgpowaniu administracyjnym przepisOw obowiazu-
jacego prawa materialnego i procesowego oraz trafno$¢ ich wyktadni.

Wykonywana przez sady administracyjne kontrola administracji publicznej obejmuje rdwniez orzekanie
w sprawach skarg na akty prawa miejscowego organow jednostek samorzadu terytorialnego i terenowych orga-
néw administracji rzadowej oraz na akty organow jednostek samorzadu terytorialnego i ich zwiazkéw, inne niz
okreslone w pkt 5, podejmowane w sprawach z zakresu administracji publicznej (art. 3 § 1 w zwiazku z § 2
pkt 5 i 6 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo 0 postgpowaniu przed sadami administracyjnymi — Dz. U.
z2012r., poz. 270 ze zm.).

Po mysli art. 147 § 1 powyzszej ustawy, Sad uwzgledniajac skarge na uchwateg Iub akt, o ktorych mowa
wart. 3 § 2 pkt 51 6, stwierdza niewazno$¢ tej uchwaty lub aktu w catosci lub w czgsci albo stwierdza, ze zo-
staty wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczeg6lny wytacza stwierdzenie ich niewaznosci.

W rozpoznawanej sprawie ze wzgledu na przedmiot zaskarzenia, ktorym jest uchwata w sprawie miejsco-
wego planu zagospodarowania przestrzennego Sad uwzgledni¢ musial réwniez regulacjg¢ szczegdlna zawarta
w art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80,
poz. 717 z p6zn. zm., dalej u.p.z.p.) zgodnie, z ktdra niewaznos¢ aktu powoduje rowniez naruszanie zasad spo-
rzadzania planu miejscowego lub istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wiasciwosci
organ6w w tym zakresie.
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Istotne jest takze to, ze w stanowieniu aktow prawa miejscowego organy samorzadu terytorialnego zwia-
zane sa ramami stworzonymi przez ustawy. Akty powyzsze sa aktami o charakterze podustawowym, a zatem sa
stanowione na podstawie upowaznien ustawowych, nie moga wykracza¢ poza jakiekolwiek unormowania
ustawowe, czyni¢ wyjatkow od ogolnie przyjetych rozwiazan, atakze powtarza¢ kwestii uregulowanych
w aktach prawnych hierarchicznie wyzszych. W doktrynie wystgpuje przekonanie, ze prawo miejscowe ma
charakter wytacznie wykonawczy w stosunku do ustaw. W Konstytucji RP prézno bowiem szukaé delegacji
prawotworczych dla organow samorzadowych. A zatem trafna jest teza, ze samorzad terytorialny nie posiada
pozycji autonomicznej, lecz jest jedynie forma zdecentralizowanej administracji (por. W. Kisiel, Ustrdj samo-
rzadu terytorialnego w Polsce, Warszawa 2003, s. 84). Decentralizacja procesu tworzenia przepisow wykonaw-
czych do ustaw, w postaci prawa miejscowego, zaktada co prawda zrdéznicowanie ich tresci, ale to zréznicowa-
nie moze siggna¢ do granic wyznaczonych przez prawo (por. D. Dabek, Prawo miejscowe, Warszawa 2007,
s. 259).

Kontroli tutejszego Sadu podlegata uchwata Rady Miejskiej w Obornikach Slaskich z dnia 29 pazdziernika
2012 r. w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Oborniki Slaskie.

Oceniajac powyzsza uchwate pod wzgledem legalnosci Sad podzielit stanowisko Wojewody Dolnosla-
skiego co do koniecznos$ci stwierdzenia niewaznosci jej § 6 ust. 3 pkt 1 lit. b z uwagi na istotne naruszenie
art. 31, art. 32 ust. 1 i art. 37 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o0 ochronie zabytkow i opiece nad za-
bytkami (Dz. U. z 2003 r. Nr 162, poz. 1568 ze zm.).

W powyzszym przepisie Rada Miejska w Obornikach Slaskich postanowila, ze ,,dopuszczalne jest lokali-
zowanie inwestycji na terenie stanowiska archeologicznego, pod warunkiem przeprowadzenia ratowniczych
badan archeologicznych metoda wykopaliskowa. Badania te uwolnia teren przeznaczony pod inwestycje od
archeologicznej substancji zabytkowej i umozliwia jednoczesnie przeprowadzenie tejze inwestycji. W takim
przypadku badania archeologiczne prowadzone sa na koszt Inwestora, ktory zobowiazany jest zleci¢ ich wyko-
nanie wybranej przez siebie instytucji, firmie lub archeologowi uprawnionym do ich wykonywania. WyniKki
tych badan decyduja o mozliwo$ci kontytuowania prac budowlanych, koniecznosci zmiany technologii lub
ewentualnie o ich zaniechaniu i zmianie przeznaczenia terenu”.

Zdaniem Sadu powyzszy przepis uchwaty podjety zostal z przekroczeniem przez organ stanowigcy gminy
przyznanych jej ustawowo kompetencji, a ponadto stanowi nieuprawnione powtorzenie i modyfikacj¢ zapisow
ustawowych zawartych w ustawie o ochronie zabytkow iopiece nad zabytkami. Zgodnie bowiem z jej
art. 31 ust. 1a pkt 2 osoba fizyczna lub jednostka organizacyjna, ktora zamierza realizowaé roboty ziemne lub
dokona¢ zmiany charakteru dotychczasowej dziatalno$ci na terenie, na ktérym znajduja si¢ zabytki archeolo-
giczne, co doprowadzi¢ moze do przeksztalcenia lub zniszczenia zabytku archeologicznego — jest obowiazana,
z zastrzezeniem art. 82a ust. 1, pokry¢ koszty badan archeologicznych oraz ich dokumentacji, jezeli przepro-
wadzenie tych badan jest niezbedne w celu ochrony tych zabytkéw. Natomiast w mys$l ust. 2 tego artykutu,
zakres i rodzaj niezbednych badan archeologicznych, o ktorych mowa w ust. 1a, ustala wojewddzki konserwa-
tor zabytkéw w drodze decyzji, wytacznie w takim zakresie, w jakim roboty budowlane albo roboty ziemne lub
zmiana charakteru dotychczasowej dziatalno$ci na terenie, na ktérym znajduja sie zabytki archeologiczne,
zniszcza lub uszkodza zabytek archeologiczny. Z kolei stosownie do ust. 3 art. 31 cyt. ustawy, egzemplarz do-
kumentacji badan, o ktorych mowa w ust. 1, podlega po ich zakonczeniu nieodptatnemu przekazaniu woje-
wodzkiemu konserwatorowi zabytkow.

Ponadto w art. 32 ust. 1 niniejszej ustawy prawodawca zobowiazal kazdego, kto w trakcie robot budowla-
nych lub ziemnych, odkryt przedmiot, co do ktdrego istnieje przypuszczenie, iz jest on zabytkiem do: wstrzy-
mania wszelkich robét budowlanych mogacych uszkodzi¢ lub zniszczy¢ odkryty przedmiot, zabezpieczenia,
przy uzyciu dostepnych srodkow, tego przedmiotu i miejsca jego odkrycia, niezwlocznego zawiadomienia
0 tym fakcie wlasciwego wojewodzkiego konserwatora zabytkdw, a jesli nie jest to mozliwe, wlasciwego wojta
(burmistrza, prezydenta miasta).

Skoro zatem kwestie zwiazane z obowiazkiem przeprowadzenia badan archeologicznych w sposob kom-
pleksowy unormowane zostaty w ustawy o0 ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, to okre$lenie tejze ma-
terii w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego nalezy pojmowac jako wykroczenie poza przy-
znang radzie gminy kompetencj¢ do regulowania w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego za-
sad ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow oraz dobr kultury wspotczesnej. Ponadto stanowi réwniez
modyfikacje materii ustawowej. Okreslenie bowiem tych kwestii inaczej niz to uczynit ustawodawca stanowi
naruszenie prawa, gdyz dziatanie to jest sprzeczne z przyjgta zasada tworzenia aktow prawa miejscowego na
podstawie i w granicach prawa. Powtdrzenie regulacji ustawowych lub ich modyfikacja w akcie prawa miej-
scowego jest niedopuszczalne, gdyz trzeba si¢ liczy¢ z tym, ze powtdrzony przepis bedzie interpretowany
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w konteks$cie uchwaty, w ktorej go powtorzono, co moze prowadzi¢ do catkowitej lub czeSciowej zmiany in-
tencji prawodawcy (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego OZ we Wroctawiu z dnia 14 pazdziernika
1999 r., sygn. akt Il SA/Wr 1179/98). Za powyzszym stanowiskiem przemawia réwniez zapis § 118 w zwiazku
z § 143 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawo-
dawczej” (Dz. U. Nr 100, poz. 908), ktory stanowi, ze w aktach organow samorzadu terytorialnego nie powta-
rza si¢ przepisOw ustawy upowazniajacej i przepisow innych aktow normatywnych.

Z tych tez powodow zakwestionowany przez organ nadzoru przepis § 6 ust. 3 pkt 1 lit. b uchwaly Rady
Miejskiej w Obornikach Slaskich z dnia 29 pazdziernika 2012 r. (nr XX1\V/192/12) podlegat wyeliminowaniu
z obrotu prawnego.

Sad podzielit takze twierdzenia Wojewody Dolnoslaskiego co do konicznosci stwierdzenia niewaznosci
§ 7 ust. 2 pkt 1, § 11 ust. 1 we fragmencie ,,za zgoda zarzadcy drogi”, § 11 ust. 2 pkt 1 we fragmencie ,,za zgo-
da zarzadcy drogi”, § 11 ust. 2 pkt 2 lit. a we fragmencie ,,za zgoda zarzadcy drogi”, § 11 ust. 2 pkt 2 lit b, § 11
ust. 2 pkt 3 we fragmentach ,,za zgoda zarzadcy drog” oraz ,, za zgoda ich zarzadcy”, § 11 ust. 2 pkt 4 we frag-
mencie ,,za zgoda zarzadcy drogi”, § 11 ust. 2 pkt 4 lit. a, § 11 ust. 2 pkt 5 lit. a we fragmencie ,,Dopuszcza si¢
odstepstwo od ww. zasad w uzgodnieniu z wiascicielem terenu i zarzadca sieci”, § 11 ust. 2 pkt 51it. ¢, § 11
ust. 2 pkt 5 1it. d we fragmencie ,,po uzgodnieniu z zarzadca sieci”, § 11 ust. 2 pkt 5 lit. ¢ we fragmencie ,,za
zgoda zarzadcy drogi”, § 11 ust. 2 pkt 5 lit. f we fragmencie ,,po uzgodnieniu z zarzadca sieci” § 11 ust. 2 pkt 5
lit. i, § 11 ust. 2 pkt 7 we fragmencie ,,na warunkach okre§lonych przez wtasciciela sieci”, § 15 ust. 1 pkt 4 we
fragmencie ,, za zgoda zarzadcy terenu”, § 16 ust. 2 pkt 21 3, § 16 ust. 31 4, § 17 ust. 2 pkt 2 i 3 zaskarzonej
uchwaty.

W powyzszych regulacjach Rada Miejska w Obornikach Slaskich okreslajac wymagania wynikajace
Z potrzeb ksztaltowania przestrzeni publicznej, zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw infra-
struktury technicznej oraz przepisy szczegbtowe dla wyznaczonych terenéw w granicach ich linii rozgranicza-
jacych uzaleznita mozliwo$¢ dokonania okreslonych czynnosci przewidzianych w ustaleniach planu od uzyska-
nia zgody udzielonej przez podmioty takie jak: zarzadca drogi, zarzadca sieci, zarzadca terenu, wlasciciel nie-
ruchomosci.

W ocenie Sadu uzaleznienie mozliwosci dokonania okreslonych czynno$ci od uzyskania zgody oraz wa-
runkéw wskazanych przez powyzsze podmioty wprowadza w istocie mozliwos$¢ odstapienia od przyjetych
przez lokalnego prawodawce zasad ksztattowania przestrzeni publicznych, zasad modernizacji, rozbudowy
i budowy systemoOw infrastruktury technicznej oraz ustalen dla poszczegdlnych terenow objetych planem
Z pominieciem wilasciwej procedury podejmowania uchwat w sprawie miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego. Tym samym zaaprobowanie powyzszych ustalen mogloby prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej
postanowienia planu miejscowego moga zosta¢ zmienione w Oparciu o blizej niesprecyzowane dziatania pod-
miotow nieuprawnionych do sprawowania wiladztwa planistycznego w gminie. Regulacje takie naruszaja
zkolei bez watpienia ustawowo przyznane radzie gminy uprawnienie do samodzielnego decydowania
0 sposobie zagospodarowania terenu, w ramach, ktorego ustala ona przeznaczenie i zasady zagospodarowania
terenu potozonego na obszarze danej gminy. To zatem wytacznie rada jest uprawniona do ustalenia przezna-
czenia terenow oraz okreslenia sposobow ich zagospodarowania oraz zabudowy i tegoz prawa nie moze sce-
dowac na inny podmiot. Zgodnie bowiem z art. 3 u.p.z.p. ksztattowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na
terenie gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy
oraz miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego nalezy do zadan wlasnych gminy. Powyzsza regu-
lacja normatywna stanowi wigc wyraz samodzielnosci wladztwa planistycznego gminy, w ktorym rada gminy
jest organem ustawowo odpowiedzialnym za uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
i kompetencja do stanowienia przepisOw prawa miejscowego nie moze by¢ przez rade gminy przekazywana
(delegowana) na rzecz innych podmiotow, albowiem brak ku temu stosownej podstawy prawnej. Tym bardziej
nie mozna przekazywac¢ uprawnien do decydowania o ostatecznym ksztalcie okreslonych postanowien planu
adresatom norm prawnych zapisanych w planie, jak to ma miejsce w rozpatrywanej sprawie. Rada gminy
w zakresie posiadanej samodzielno$ci winna przestrzega¢ okreslonych w powyzszej ustawie zasad planowania,
okreslonej ustawa procedury planistycznej oraz obowiazku wszelkiego dziatania opartego na wyraznie okreslo-
nej normie kompetencyjnej (art. 7 Konstytucji). Z tego tez wzgledu nie sposob zaaprobowaé wprowadzenia
w powyzszych regulacjach planu miejscowego uzaleznienia mozliwo$ci realizacji inwestycji od stanowiska
podmiotow nieuprawnionych do sprawowania wladztwa planistycznego w gminie.

Ponadto nalezy rowniez podzieli¢ twierdzenia skarzacego, iz powyzsze regulacje wykraczaja poza przy-
znana radzie gminy kompetencje do okreslenia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego zasad
dotyczacych modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacji i infrastruktury technicznej, wyrazonej
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w art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. Zgodnie bowiem z § 4 pkt 9 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania prze-
strzennego (Dz. U. 2003, nr 164, poz. 1587) ustalenia w miejscowym planie dotyczace zasad modernizacji,
rozbudowy i budowy systeméw komunikacji i infrastruktury technicznej powinny zawierac: a) okreslenie ukta-
du komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej wraz z ich parametrami oraz klasyfikacja ulic i innych
szlakow komunikacyjnych, b) okre§lenie warunkow powiazan uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury
technicznej z uktadem zewngtrznym, c) wskazniki w zakresie komunikacji i sieci infrastruktury technicznej,
w szczegolnosei ilo§¢ miejsc parkingowych w stosunku do ilosci mieszkan lub ilosci zatrudnionych albo po-
wierzchni obiektow ustugowych i produkcyjnych. W rezultacie za niedopuszczalne nalezy uznaé uregulowanie
zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systemow infrastruktury technicznej poprzez uzaleznienie dopusz-
czalno$ci wykonania okreslonych czynnosci od zgody podmiotéw trzecich, zwlaszcza w sytuacji, gdy kompe-
tencje zwiazane z administrowaniem drogami sa okreslone na ptaszczyznie ustawowej i nie moga by¢ powta-
rzane badZ modyfikowane w akcie prawa miejscowego.

Powyzsze, uzasadnia orzeczenie o niewazno$ci wskazanych postanowien zaskarzonej uchwaty, jako pod-
jetych zistotnym naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. w zw. z § 4 pkt 9 rozporzadzenia Ministra Infra-
struktury w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Od-
noszac si¢ do wniosku organu w przedmiocie odrzucenia skargi w zakresie czterech kwestionowanych przepi-
sow uchwatly, wskaza¢ nalezy, ze wnioskiem kasacyjnym objgty jest caty przepis § 11 ust. 2 pkt 2 lit. b,
§ 11 ust. 2 pkt 4 1it. a, § 11 ust. 2 pkt 5 lit. ¢, § 11 ust. 2 pkt 5 lit. i, a nie ich fragmenty.

Konkludujac, w zaistniatych okoliczno$ciach Wojewddzki Sad Administracyjny — uznajac wskazane naru-
szenia prawa za istotne — stosownie do art. 147 § 1 - orzekt jak w pkt. | sentencji. Orzeczenie w pkt. 11l znajdu-
je swoje uzasadnienie w brzmieniu art. 152 cyt. ustawy, a rozstrzygnigcie o kosztach w jej art. 200.
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