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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PN.4131-307.13
WOJEWODY WARMINSKO-MAZURSKIEGO

z dnia 26 kwietnia 2013 r.

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U.
z 2001 r., Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.) stwierdzam niewazno$¢ uchwaly Nr XXVIII/227/2013 Rady
Gminy Sorkwity z dnia 1 marca 2013 r. ,w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego w czesci miejscowosci Jelmun, gmina Sorkwity”.

UZASADNIENIE:

Uchwata, o ktérej mowa na wstepie, Rada Gminy Sorkwity powotujac si¢ na art. 20 ust. 1 ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2012 poz. 647 z p6zn. zm.)
uchwalita miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego w czes$ci miejscowosci Jetmun, gmina Sorkwity.

Zdaniem organu nadzoru przedmiotowa uchwata w sposob razacy narusza obowigzujacy porzadek prawny.

Zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym plan miejscowy uchwala
rada gminy, po stwierdzeniu, ze nie narusza on ustalen studium, rozstrzygajac jednoczes$nie o sposobie
rozpatrzenia uwag do projektu planu oraz sposobie realizacji, zapisanych w planie, inwestycji z zakresu
infrastruktury technicznej, ktore nalezg do zadan wiasnych gminy, oraz zasadach ich finansowania, zgodnie
z przepisami o0 finansach publicznych. Czg$¢ tekstowa planu stanowi tres¢ uchwaty, czg$¢ graficzna oraz
wymagane rozstrzygniecia stanowig zalaczniki do uchwaly.

Dodac trzeba, ze w mysl przepisow ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym rozpatrzenie
uwag zgloszonych do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego powinno nastapié
w dwoch etapach. W pierwszym etapie wojt, burmistrz albo prezydent miasta (czyli organ wykonawczy gminy)
ma obowigzek stosownie do art. 17 pkt 12 tej ustawy rozpatrzy¢ uwagi dotyczace projektu planu w terminie
nie dtuzszym niz 21 dni od dnia uptywu terminu do ich sktadania, okre$lonego wedlug art. 17 pkt 11.
Kolejnym, wymaganym ustawa, etapem jest rozpatrzenie przez rade gminy nieuwzglednionych przez organ
wykonawczy uwag, co nakazuje cytowany powyzej art. 20 ust. 1. Rada, aby rozstrzygna¢ o sposobie
rozpatrzenia uwag, musi uprzednio uwagi te rozpatrzy¢, a wigc podda¢ ocenie ich zasadno$¢ i ewentualng
mozliwo$¢ uwzglednienia, czy tez brak takiej mozliwosci, nie sugerujac si¢ tym, jakie stanowisko w tym
wzgledzie zajat organ wykonawczy gminy. Kazda ze zgloszonych uwag musi by¢ rozpatrzona indywidualnie,
a w konsekwencji rozstrzygnigcie w tym zakresie takze winno mie¢ charakter indywidualnej uchwaty, cho¢
zauwazy¢ w tym miejscu trzeba, ze ustawodawca nie narzucit w formie normatywnej, jak powinna postgpowac
rada gminy poddajac rozpatrzeniu poszczegdlne uwagi zgltoszone do projektu planu, mozliwe jest rowniez
ujecie tego etapu postgpowania w protokole z sesji poswieconej realizacji art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (podobnie Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia
8 czerwca 2010 r., sygn. akt 11 OSK 467/10).

Organ nadzoru badajac dostarczong dokumentacje planistyczng ustalit, ze w zatgczniku nr 2 do
przedmiotowej uchwaty nieprawdziwie stwierdzono, ze do projektu planu nie wniesiono uwag w trakcie jego
wytozenia do publicznego wgladu i w zwiazku z tym nie zachodzita wigc koniecznos¢ ich rozpatrywania.
Zauwazy¢ jednak nalezy, iz trakcie trwania procedury planistycznej dwukrotnie wyktadano projekt planu do
publicznego wgladu. W pierwszym wytozeniu zgloszono uwagi, ktdre ostatecznie nie zostalty uwzglednione
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przez organ sporzadzajacy plan miejscowy, a ktore tym samym podlegaly rozpatrzeniu réwniez przez Rade
Gminy Sorkwity, czego dowodzg podjete uchwaty w tej sprawie — Nr XXV/185-189/2012 z dnia 30 listopada
2012 r. W zalaczniku nr 2 do w/w uchwaly pominigto wigc informacje o Sposobie rozpatrzenia uwag przez
Rade Gminy Sorkwity odnosnie wszystkich wylozen projektu planu do publicznego wgladu, gdyz
nie ujawniono rozstrzygni¢¢ o Sposobie rozpatrzenia uwag do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego W czeéci miejscowosci Jelmun, gmina Sorkwity zapadtych w w/w uchwatach Nr XXV/185-
189/2012. W ocenie organu nadzoru nie wyczerpano zatem dyspozycji art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, albowiem nieprawdziwej informacji 0 wymaganych rozstrzygnigcia, ktora
stanowi zataczniki do uchwaly Nr XXVIII/227/2013 nie mozna uznaé za ujg¢cie w planie rzeczywistych
rozstrzygnie¢ o Sposobie rozpatrzenia uwag do projektu planu.

Naruszenie w/w przepisu ustawy wobec niezamieszczenia W czes$ci tekstowej planu wymaganego
rozstrzygniecia, ktére winno by¢ zatacznikiem do uchwaty, stanowi istotne naruszenie zasad postgpowania
planistycznego w rozumieniu art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym i skutkuje
stwierdzeniem jej niewaznoSci.

Zauwazy¢ ponadto nalezy, ze Rada uchwalajac miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego w cze$ci
miejscowosci Jetmun, gmina Sorkwity, niektorymi postanowieniami razaco naruszyta prawo.

Zakwestionowania wymagaja rowniez przepisy uchwaty, ktorymi organ stanowigcy przekroczyt granice
wladztwa planistycznego gminy. W ocenie wojewody warminsko-mazurskiego wadliwymi, sa:

-§ 6ust. 9- wczesci dotyczacej zapisu ,,... aw przypadku kolizji z rurociggami drenarskimi dokonac
przebudowy badz uzy¢ innego systemu odwodnienia terenu, w uzgodnieniu z wlasciwymi stuzbami”,

-§ 7ust. 4- wczesci dotyczacej zapisu - ,,... budowa urzadzen elektroenergetycznych moze nastgpi¢ po
uprzednim dokonaniu docelowych niwelacji terenu”,

- § 7 ust. 6 - w czesci dotyczacej zapisu - ,,... 1 warunkami przebudowy”,

- § 7 ust. 8 - w czesci dotyczacej zapisu - ,, ... 1 warunkami przebudowy”.

Analizujac w/w przepisy uchwaly koniecznym jest wskazanie, ze w mysl art. 3 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym ksztattowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie gminy, w tym
uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych
plandéw zagospodarowania przestrzennego, z wyjatkiem morskich wod wewnetrznych, morza terytorialnego
i wylacznej strefy ekonomicznej oraz terendw zamknigtych, nalezy do zadan wiasnych gminy. Stwierdzi¢
nalezy, ze wladztwo planistyczne gminy oznacza mig¢dzy innymi, ze rada gminy moze okre§laé zasady
ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu. Nie moze ona scedowac tych uprawnien na inny
organ, ani tym bardziej przekaza¢ przyslugujacej jej kompetencji do okreslenia tychze zasad innym
podmiotom. Plan miejscowy, bedac aktem prawa miejscowego, ma zawiera¢ normy okreslajace konkretne
przeznaczenie kazdego odcinka terenu objetego dang regulacja bez podawania warunkow, atakze bez
uzalezniania tego przeznaczenia lub jego realizacji od jakichkolwiek zdarzen przysztych lub niepewnych. Tego
rodzaju warunki lub zastrzezenia mogag si¢ znajdowal wylacznie w przepisach odrebnych, ktore z woli
ustawodawcy ksztaltujg zagospodarowanie terenu tacznie z planami miejscowymi. Uchwata Rady Gminy
Sorkwity poprzez wprowadzenie kwestionowanych zapisow tamie t¢ zasade wprowadzajac szereg przepisow
otwartych, uzalezniajacych sposob zagospodarowania terenow od pézniejszych projektow technicznych, opinii,
uzgodnien, itp. réznych podmiotow bioracych udziat w procesie realizacyjnym, inwestycyjnym. (podobnie
Wojewddzki Sad Administracyjny w Krakowie w wyroku z dnia 14 wrzesnia 2007 r., sygn. akt II SA/Kr
559/07 oraz Wojewodzki Sad Administracyjny w Gliwicach w wyroku z dnia 16 listopada 2009 r., sygn. akt Il
SA/GI 522/09).

Zwrdci¢ uwagg trzeba, rowniez na § 7 ust. 5 uchwaty, ktory przewiduje, Ze ,,... gazyfikacja mozliwa bedzie
w przypadku uzyskania odpowiednich wskaznikow optacalnosci ekonomicznej”. W/w przepis postuguje si¢
niezdefiniowanym, nieprecyzyjnym poj¢ciem ,,optacalnosci ekonomiczne;j”. Przepis prawa miejscowego musi
by¢ sformutowany w sposob precyzyjny i czytelny, tak by wynikato z niego, kto, w jakich okoliczno$ciach i jak
powinien si¢ zachowaé, zeby osiggnaé¢ skutek wynikajgcy ztego przepisu. Adresat aktu nie moze by¢
zaskakiwany trescig nieostrych przepisow. Tak jak ma to miejsce przedmiotowym przypadku.

W zwiazku z powyzszym rozstrzygnigto, jak na wstepie.
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Od niniejszego rozstrzygniecia nadzorczego przysluguje skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Olsztynie za poSrednictwem Wojewody Warminsko-Mazurskiego w terminie
30 dni od dnia jego doreczenia.

Wojewoda Warminsko-Mazurski
Marian Podziewski



		2013-04-26T15:01:14+0000
	Not specified
	Publikacja w dzienniku urzędowym.




