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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PN.4131.13.2014
WOJEWODY WARMINSKO - MAZURSKIEGO

z dnia 16 stycznia 2014 r.

Na podstawie art. 91 ust 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzgdzie gminnym (Dz. U. 2013, poz.
594), stwierdzam niewazno$¢ uchwaty Nr OR.BR.0007.84.2013.EK Rady Miejskiej w Lidzbarku Warminskim
zdnia 30 pazdziernika 2013 r. w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego Miasta Lidzbark Warminski dotyczacej fragmentow jednostek urbanistycznych A, E3 iF,
w zakresie:

-§ 8 ust. 3 pkt 3 lita,

-§ 8 ust. 4 pkt 2, wczesci dotyczacej sformutowania: ,,(...) na zasadach iwarunkach okreslonych przez
zarzadcow sieci (...)”

-§ 8 ust. 5 pkt2

-§ 8 ust. 5 pkt 3, wczesci dotyczacej sformutowania: ,,(...) aw przypadkach uzasadnionych wymogami
technicznymi oraz w przypadku wystapienia kolizji dopuszcza si¢ mozliwo$é prowadzenia sieci
infrastruktury technicznej na dziatkach stanowigcych wlasno$¢ oséb trzecich, za ich zgoda, bez konieczno$ci
zmiany niniejszego planu (...)”

Uzasadnienie:

Uchwata wskazang na wstepie (ktora wptyneta wraz z dokumentacjg planistyczng w dniu 17 grudnia
2013r.), Rada Miejska w Lidzbarku Warminskim, powotujac jako podstawe art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy
0 samorzadzie gminnym oraz art. 20 ust. 1 w zw. zart. 27 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. 2012, poz. 647; p6zn.zm.), uchwalita zmiang miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla czesci terenu Miasta Lidzbark Warminski

W § 8 ust. 3 pkt 3 lit a uchwaty, w zakresie ustalenia zasad ochrony dziedzictwa kulturowego, zabytkéw
i dobr kultury wspotczesnej, Rada postanowila, ze ,,planowanie i realizacj¢ jakichkolwiek prac budowlanych
nalezy poprzedzi¢ wykonaniem badan archeologicznych ianaliz historycznych okreslajacych zasadnosé
inwestycji, ktorych wyniki pozwolg na wtasciwe zagospodarowanie terenu, okreslenie charakteru terenu,
podziatu parcelacyjnego oraz rodzaju zabudowy”.

W ocenie organu nadzoru zapis ten w sposob istotny narusza prawo.

Kwestie zwigzane ze wspoéldziataniem organéw w administracyjnym procesie budowlanym zwigzanym
z zabytkiem lub innymi obiektami, zostaty juz kompleksowo uregulowane w aktach wyzszego rzedu, to
okreslenie tejze materii w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego w sposob odmienny nalezy
pojmowaé jako modyfikacje materii aktow wyzszego rzedu. Regulowanie tych kwestii inaczej niz to uczynit
ustawodawca stanowi naruszenie prawa, gdyz dziatanie t0 jest sprzeczne z przyjetg zasadg tworzenia aktow
prawa miejscowego na podstawie i w granicach prawa. Powtorzenie regulacji ustawowych lub ich modyfikacja
w akcie prawa miejscowego jest niedopuszczalne, gdyz trzeba sie liczy¢ z tym, ze powtdrzony przepis bedzie
interpretowany w kontekécie uchwaty, w Ktérej go powtdérzono, CO moze prowadzi¢ do catkowitej lub
czesciowej zmiany intencji prawodawcy (w oparciu o wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 21 wrzesnia 2011 r.
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sygn. 11 SA/Wr 479/11 oraz wyrok NSA z dnia 14 pazdziernika 1999 r. sygn. Il SA/Wr 1179/98). Jakiekolwiek
bowiem inkorpowanie przepiséw ustawowych do aktéw prawa miejscowego uznaé¢ nalezy z punktu widzenia
techniki prawodawczej za bezwzglednie niedopuszczalne (w oparciu o wyrok WSA w Gliwicach z dnia
16 listopada 2009 r. sygn. IISA/GI 522/09).

Zgodnie z art. 31 ustawy z dnia 23 lipca 2003r o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (Dz. U. 2003r.,
nr 162, poz. 1568; p6zn.zm.), osoba fizyczna lub jednostka organizacyjna, ktora zamierza realizowac roboty
budowlane przy zabytku nieruchomym wpisanym do rejestru lub objetym ochrong konserwatorska na
podstawie ustalen miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego lub znajdujacym si¢ w ewidencji
wojewodzkiego konserwatora zabytkow albo roboty ziemne lub dokonaé¢ zmiany charakteru dotychczasowej
dziatalnosci na terenie, na ktérym znajduja si¢ zabytki archeologiczne, co doprowadzi¢ moze do
przeksztatcenia lub zniszczenia zabytku archeologicznego - jest obowigzana, z zastrzezeniem art. 82a ust. 1,
pokry¢ koszty badan archeologicznych oraz ich dokumentacji, jezeli przeprowadzenie tych badan jest
niezbedne w celu ochrony tych zabytkow. Jednoczesnie tez — zgodnie z ust. 2 w/w artykutu, zakres i rodzaj
niezbednych badan archeologicznych, ustala wojewddzki konserwator zabytkéw w drodze decyzji, wytgcznie
w takim zakresie, w jakim roboty budowlane albo roboty ziemne lub zmiana charakteru dotychczasowej
dziatalnosci na terenie, na ktorym znajduja si¢ zabytki archeologiczne, zniszcza lub uszkodzg zabytek
archeologiczny.

Procedure prowadzenia prac budowlanych na obszarach wpisanych do rejestru zabytkow okresla ustawa
0 ochronie zabytkoéw i opiece nad zabytkami, a takze akty wykonawcze wydane na mocy wynikajacych z tej
ustawy upowaznien. Powtorzenia, a zwlaszcza modyfikacje treSci aktow wyzszego rzedu nie mogg mie
miejsca w aktach prawa miejscowego.

W §8 ust. 4 pkt 2 uchwaly Rada postanowita, iz lokalizacja nosnikow reklamowych na terenach
przestrzeni publicznej powinna odbywaé si¢ na zasadach okreslonych w § 8 ust. 1 pkt 7, po uzgodnieniu
z Burmistrzem Lidzbarka Warminskiego.

Zapis powyzszy nalezato zakwestionowaé z uwagi na jego otwarty i odsytajacy charakter, atakze brak
w uchwale jednostki redakcyjnej (§ 8 ust. 1 pkt 7) do ktorej odsyta.

Podobnie wadliwy w ocenie organu nadzoru jest zapis § 8 ust. 5 pkt 2, w zakresie, w jakim stanowi, iz
warunkiem dopuszczalnosci przebudowy irozbudowy istniejacych sieci iurzadzen infrastruktury jest
respektowania zasad i warunkoéw okreslonych przez zarzadcow i dysponentow Sieci oraz zapis § 8 ust. 5 pkt 3,
zgodnie z ktorym - w przypadkach uzasadnionych wymogami technicznymi oraz w przypadku wystapienia
kolizji dopuszcza si¢ mozliwos¢ prowadzenia sieci infrastruktury technicznej na dziatkach stanowiacych
wilasno$¢ osob trzecich, za ich zgoda, bez koniecznosci zmiany niniejszego planu.

Zgodnie z trescig art. 15 ust. 2 pkt 1 i 9 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w planie
miejscowym okresla si¢ obowigzkowo przeznaczenie terenow oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu. Podkresli¢
nalezy, ze miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest aktem szczegdlnym, gdyz zawiera normy
planowe, tj. normy okreslajace zamierzone do osiagniecia cele. Pod pojg¢ciem ,,przeznaczenia terenu” nalezy
zatem rozumie¢ okre$lenie na przyszitosé¢ celu, ktoremu ma dany teren stuzy¢. Badany plan, w czeSci zapiséw
wskazanych powyzej, nie wypelnia podstawowych wymogéw ustawowych co do jednoznacznego
przeznaczenia danego terenu. Wedtug niniejszych ustalen dopuszczono, w przypadkach uzasadnionych
wymogami technicznymi (blizej nieokreslonymi), prowadzenie sieci infrastruktury technicznej na terenach
elementarnych o innym przeznaczeniu, bez konieczno$ci zmiany miejscowego planu. Wprowadzone ustalenia
sg W ocenie organu nieczytelne i moga oznacza¢ niedopuszczalne przemieszczenie réznych funkcji na tym
terenie oraz prowadzi¢ do sytuacji nierozgraniczenia terenow 0 réznym przeznaczeniu lub réznych zasadach
zagospodarowania, a w konsekwencji doprowadza¢ do konfliktow w zagospodarowaniu danego terenu. Majac
na uwadze funkcje regulacyjna miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jego charakter prawa
powszechnie obowigzujacego, do ktorego tworzenia maja zastosowanie zasady techniki prawodawczej, a takze
okoliczno$¢, iz plan miejscowy moze stanowi¢ podstawe rozstrzygnie¢ w sprawach indywidualnych,
uzasadnione jest stwierdzenie, ze przyjety w zakwestionowanych zapisach sposob zakodowania norm
w uchwale, uniemozliwia jednoznaczne okreslenie przeznaczenia terendw, CO pPOzostaje W sprzecznoS$ci
z trescig art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Przepisy zawarte
w aktach prawa miejscowego, ktore wspolnie z regulacjami ustawowymi stanowig podstawe do dekodowania
norm prawnych, podlegajacych konkretyzacji wramach procesow sStosowania prawa, atym samym
w konsekwencji do ingerencji w sfer¢ prawna osob bedacych adresatami dziatan administracji, powinny by¢
redagowane w sposob czytelny iniebudzacy watpliwosci interpretacyjnych (w oparciu o wyrok z dnia
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16 czerwca 2008 r. WSA w Krakowie sygn. Il SA/Kr 407/08). Ponadto zapisy odsytajgce adresatow do
wspotdziatania z innymi podmiotami nie odpowiadajg tresci art. 27 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym.

Wiadztwo planistyczne gminy oznacza miedzy innymi, ze rada gminy moze okresla¢ zasady ksztattowania
zabudowy oraz zagospodarowania terenu. Nie moze ona scedowaé tych uprawnien na inny organ, ani tym
bardziej przekazaé¢ przystugujacej jej kompetencji do okreslenia tychze zasad innym podmiotom. Rada gminy
nie moze takze upowazniaé kogokolwiek do decydowania czy okreslone (projektowane) rozwigzania
inwestycyjne odpowiadaja ustalonym przez nig w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
zasadom (w oparciu m.in. o wyrok NSA w Warszawie z dnia 6 kwietnia 2011 r. sygn. 11 OSK 124/11).

Plan miejscowy, bedac aktem prawa miejscowego ma zawiera¢ normy okreslajace konkretne przeznaczenie
kazdego odcinka terenu objetego dang regulacja bez podawania warunkow, atakze bez uzalezniania tego
przeznaczenia lub jego realizacji od jakichkolwiek zdarzen przysztych lub niepewnych. Tego rodzaju warunki
lub zastrzezenia moga si¢ znajdowac wytacznie w przepisach odrebnych, ktore z woli ustawodawcy ksztattuja
zagospodarowanie terenu tgcznie z planami miejscowymi. Powyzsza zasada rozciaga si¢ odpowiednio na
szczegOtowe rozwigzania zawierane w planach zagospodarowania przestrzennego. Badana uchwata tamie w/w
zasade wprowadzajac przepis otwarty, uzalezniajacy sposob zagospodarowania terenu od pozniejszych opinii
uzgodnien, zgdd, warunkow itp. roéznych podmiotéw biorgcych udziat w procesie realizacyjnym,
inwestycyjnym (w oparciu o wyrok WSA w Krakowie z dnia 14 wrzesnia 2007 r. sygn. Il SA/Kr 559/07, patrz
przy tym na wyrok WSA w Krakowie sygn. Il SA/Kr 1148/07 oraz WSA z dnia 16 listopada 2009 r. sygn.
[ISA/GI 522/09, dodatkowo na rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Slaskiego z dnia 4 kwietnia 2012 r. znak:
IF111.4131.26.12 — przede wszystkim patrz w punkcie 5 uzasadnienia oraz Wojewody Mazowieckiego z dnia
21 marca 2012 r. znak: LEX-1.4131.14.2012.MZ1 — patrz w punkcie 4 uzasadnienia).

Majac na uwadze catoksztalt powotanej argumentacji, rozstrzygnigto jak w sentenciji.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przyshuguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Olsztynie za posrednictwem Wojewody Warminsko-Mazurskiego, w terminie
30 dni liczac od dnia doreczenia rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Warminsko-Mazurskiego
Jan Mascianica
Wicewojewoda Warminsko-Mazurski
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