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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR 1G-111.4130.75.2013
WOJEWODY SWIETOKRZYSKIEGO

z dnia 30 lipca 2013 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2013r., poz.
594 z p6zn. zm.) w zwigzku z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2012r., poz. 647 z p6zn. zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

CzeSci uchwaly Nr XXX/47/13 Rady Miejskiej w Daleszycach z dnia 25 czerwca 2013r. w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Smykow I na terenie gminy Daleszyce, w zakresie:

Wszystkich ustalen (zaréwno w tekscie jak ina rysunku) planu dotyczacych terenu ustug oznaczonego
symbolem U1, tj.:

1. Symbolu ,,U1” zawartego w: § 9 ust. 1 pkt 3 uchwaty, § 13 ust. 3 uchwaly, § 39 pkt 2 uchwaty.

2. § 20 uchwaty.

3. Rysunku planu (zatacznik Nr 1) w zakresie terenu ustug oznaczonego symbolem Ul.
Uzasadnienie

Na sesji wdniu 25 czerwca 2013r. Rada Miejska w Daleszycach podjeta uchwate Nr XXX/47/13
W sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Smykow Ina terenie gminy
Daleszyce.

W dniu 15lipca 2013r. organ nadzoru wszczgl postepowanie nadzorcze oraz zobowigzat
Przewodniczacego Rady Miejskiej w Daleszycach do zlozZenia wyjasnien i odniesienie si¢ do przedtozonych
do uchwaty zarzutow.

Pismem z dnia 22 lipca 2013r., znak: Or.0711.2.29.2013 Przewodniczacy Rady Miejskiej w Daleszycach
ztozyl wyjasnienia odnoszace si¢ do stwierdzonych przez organ nadzoru nieprawidlowosci.

Przepis art. 28 ust. 1 ustawy stanowi, ze naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego oraz istotne
naruszenie trybu jego sporzadzania, powodujg niewazno$¢ uchwaty rady gminy w cato$ci lub czesci.

Po dokonaniu analizy postanowien uchwaly pod wzgledem ich zgodnosci z prawem oraz zlozonych
wyjasnien, organ nadzoru stwierdza, ze przedmiotowa uchwata podjg¢ta zostata z naruszeniem prawa
dotyczacym zasad sporzadzania planu miejscowego.

W przypadku naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego ustawodawca nie wymaga, aby
przedmiotowe naruszenie miato charakter istotny. Tak wigc kazde naruszenie zasad sporzadzania planu
miejscowego powinno skutkowac stwierdzeniem niewaznos$ci uchwaty.

W zakresie naruszenia zasad sporzgdzania planu miejscowego:

Uchwata narusza art. 15ust. 2 pkt 1 ustawy w zwigzku z§4 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
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zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587) poprzez niejednoznacznos¢ W okresleniu
ustalen dotyczacych zagospodarowania terenu ustug, oznaczonego symbolem U1.

Art.15 ust. 2 pkt 1 ustawy stanowi, ze w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo przeznaczenie
terenéw oraz linie rozgraniczajace tereny o réznym przeznaczeniu lub roznych zasadach zagospodarowania.

Zgodnie z § 4 pkt 1 ww. rozporzadzenia w projekcie tekstu planu miejscowego ustala si¢ przeznaczenie
poszczegblnych terendw lub zasady ich zagospodarowania.

Nigjednoznaczno$¢é w zagospodarowaniu terenu U1 polega na tym, ze:

- z rysunku planu wynika, Ze teren ustug oznaczony symbolem U1 w cato$ci znajduje si¢ w granicach obszaru
narazonego na niebezpieczenstwo powodzi,

-w §11ust. 3 i 4 uchwaly na terenach narazonych na niebezpieczenstwo powodzi wprowadzono zakaz
budowy kubaturowych obiektéw budowlanych,

- ustalenia szczegotowe planu dotyczace tego terenu - § 20 uchwaly nie zakazuja budowy nowych budynkow.

A zatem skoro caty teren Ul znajduje si¢ na obszarze narazonym na niebezpieczenstwo powodzi, dla
ktérego ustalenia ogolne planu wprowadzaja zakaz budowy kubaturowych obiektow budowlanych, to
ustalenia szczegotowe planu powinny mie¢ odpowiednie zapisy, ktore w zagospodarowaniu tego terenu
uwzgledniaja powyzszy zakaz.

Nalezy podkresli¢, ze ustalenia planu miejscowego musza by¢ jednoznacznie okre$lone i nie mogg
budzi¢ watpliwosci interpretacyjnych przy wydawaniu decyzji administracyjnych.

Tut. organ uznal wyjasnienia Przewodniczacego Rady Miejskiej w Daleszycach w pozostatym
zakresie.

Z uwagi na powyzsze, organ nadzorczy stwierdza, iz w jego ocenie kwestionowana uchwata w sposob
istotny narusza obowiazujacy porzadek prawny, a powyzej podniesione argumenty czynig zasadnym
niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze, stwierdzajace niewazno$¢ powotanej na wstepie uchwaty w zakresie
okreslonym sentencja niniejszego rozstrzygniecia nadzorczego. Organ nadzoru zdecydowal zatem
0 stwierdzeniu niewaznos$ci przedmiotowej uchwaly w takiej czeSci, ktéora pozwala na
zafunkcjonowanie uchwaly w obrocie prawnym w pozostalym zakresie.

Na niniejsze rozstrzygnigeie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Kielcach, za posrednictwem Wojewody Swigtokrzyskiego, w terminie 30 dni od
daty jego doreczenia.

Wojewoda Swigtokrzyski

Bozentyna Palka-Koruba
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