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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NK-V.4131.52.2014.JS
WOJEWODY POMORSKIEGO

z dnia 9 kwietnia 2014 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2013 roku
poz. 594 z p6zn. zm.) w zw. z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2012 r. poz. 647 z p6zn. zm.)

stwierdza si¢ niewazno$¢

uchwaty nr LI11/519/2014 Rady Gminy Szemud z dnia 27 lutego 2014 r. w sprawie uchwalenia zmiany
Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego dla fragmentu wsi Lebienska Huta, gmina Szemud
w zakresie: § 2 w czesci dotyczacej stow: ,,KDW — droga wewnetrzna WS —woda” w pkt 1 karty terenu nr
1 oraz stow: ,,i drogg wewnetrzng KDW 0 szer 10,0m. jak na rysunku planu” w pkt 10 lit. h karty terenu nr
1, a takze zatgcznika nr 1 w czesSci dotyczacej terendow KDW (wewnetrzna droga dojazdowa) i WS (woda —
staw).

Uzasadnienie

W dniu 27 Ilutego 2014r. Rada Gminy Szemud podjeta uchwate nr LIII/519/2014
w sprawie uchwalenia zmiany Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego dla fragmentu wsi
Lebienska Huta, gmina Szemud.

W  podstawie prawnej uchwaty  wskazano m.in. art. 18 ust. 2pkt  5ustawy  zdnia
8 marca 1990r. osamorzadzie gminnym (Dz.U.z2013roku poz. 594zpoézn. zm.) oraz
art. 20 ust. 1 ustawy zdnia 27 marca 2003r. o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U.z 2012 r. poz. 647 z pdzn. zm.) — dalej: ,,u.p.z.p.”.

Powyzsza uchwata zostata doreczona Wojewodzie Pomorskiemu w dniu 10 marca 2014 r.

W toku kontroli zgodnosci z prawem przedmiotowej uchwaty, organ nadzoru stwierdzit, ze zostata ona
podjeta z naruszeniem zasad sporzadzania planu miejscowego.

Wskazaé nalezy, ze w art. 15 ust. 2 u.p.z.p. ustawodawca wyliczyt enumeratywnie elementy miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, wymieniajac W pkt 12 omawianej regulacji stawki procentowe, na
podstawie ktorych ustala si¢ optate, 0 ktorej mowa w art. 36 ust. 4. W mysl za$ art. 36 ust. 4 u.p.z.p., jezeli
w zwigzku z uchwaleniem planu miejscowego albo jego zmiang wartos¢ nieruchomosci wzrosta,
a wlasciciel lub uzytkownik wieczysty zbywa t¢ nieruchomos$¢, wajt, burmistrz albo prezydent miasta
pobiera jednorazowa optate ustalong w tym planie, okreslona w stosunku procentowym do wzrostu wartosci
nieruchomosci. Optata ta jest dochodem wiasnym gminy. Wysoko$¢ oplaty nie moze by¢ wyzsza niz 30%
wzrostu wartosci nieruchomosci.

Okreslenie stawek procentowych, na podstawie ktéorych ustala sie optate, o0 ktorej mowa
w art. 36 ust. 4 u.p.z.p., tj. optate z tytulu wzrostu wartosci nieruchomosci w zwiazku z uchwaleniem lub
zmiang planu miejscowego, jest obowiazkowym zapisem planu miejscowego. Swiadczy otym zawarte
w art. 15 ust. 2 u.p.z.p. sformutowanie: ,,w planie miejscowym okresla sie obowigzkowo”, ktore naktada na
rad¢ gminy obowigzek okreslenia wysokosci stawki procentowej dla kazdego przewidzianego w planie
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przeznaczenia terenu. Poglad ten znajduje potwierdzenie w ugruntowanym orzecznictwie sgdoéw
administracyjnych (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 8 pazdziernika 2007 r., sygn. akt
I1 OSK 291/07; wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 7 lipca 2009 r., sygn.
akt Il SA/Wr 86/09; wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 28 maja 2008 .,
sygn. akt Il SA/Wr 651/07; wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia
17 listopada 2010r. sygn. akt Il SA/Wr 423/10; wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroctawiu z dnia 15 lutego 2011 r., sygn. akt Il SA/Wr 566/10). Warto dodatkowo zauwazy¢, ze rowniez
z § 4 pkt 13 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. z 2003 r. Nr 164, poz. 1587)
wynika, iz ustalenia dotyczace stawek procentowych stanowigcych podstawe do okreslania optaty, 0 ktorej
mowa w art. 36 ust. 4 u.p.z.p., powinny dotyczy¢ wszystkich terenéw, okreslonych w projekcie planu
miejscowego zgodnie zart. 15ust. 2 pkt 1u.p.z.p., przy czym ich wielkos¢ moze by¢ rozna dla
poszczegdlnych terendow lub grup terenow.

Przedstawione wyzej stanowisko koresponduje z jedng z podstawowych zasad wyrazonych w ustawie
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wskazujaca, ze Wzrost wartosci nieruchomosci w zwiazku
z uchwaleniem planu miejscowego lub jego zmiang rodzi ustawowy obowigzek pobrania jednorazowej
optaty w razie zbycia nieruchomosci przed uptywem 5 lat od dnia wejscie uchwaty w zycie. W miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego musza zostaé okre$lone obowigzkowo stawki procentowe, na
podstawie ktorych ustala si¢ optate, albowiem organ uchwalajacy plan miejscowy nie posiada kompetencji
do przesagdzania z gory, ze warto$¢ nieruchomosci znajdujacych si¢ na obszarze objetym planem
nie wzro$nie (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 14 grudnia
2010 r., sygn. akt Il SA/Wr 424/10).

Tymczasem jedynym zapisem ocenianej uchwaty dotyczacym stawki procentowej stanowigcej podstawe
do okreslenia optaty z tytutu wzrostu wartos$ci nieruchomosci jest § 3, zgodnie z ktorym: ,,dla obszarow
objetych niniejszymi zmianami ustala si¢ stawke procentowq stuzgcqg do naliczania opfat z tytutu wzrostu
wartosci nieruchomosci, 0 ktérej mowa w art. 36 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
W wysokosci: 20 % dla terenow zabudowy mieszkaniowej”. Z zacytowanego zapisu wynika, ze stawke
optaty planistycznej ustalono wytacznie dla terenu MN (teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej).
Nie ustalono jej natomiast dla terenéw KDW (droga wewnetrzna) i WS (woda).

Majagc na wzgledzie wcze$hiej poczynione uwagi, przyja¢ nalezy, ze brak okre$lenia
w uchwale stawek procentowych dla wszystkich objetych planem terenow, stanowi istotne naruszenie zasad
sporzadzania planu okreslonych w art. 15 ust. 2 pkt 12 w zw. z art. 36 ust. 4 u.p.z.p.

W niniejszej sytuacji nalezato stwierdzi¢ niewazno$¢ przedmiotowej uchwaty w czesci.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym
(Dz. U.z 2013 roku poz. 594 z p6zn. zm.) stwierdzenie niewaznos$ci uchwaty wstrzymuje jej wykonanie
w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Od niniejszego rozstrzygniecia nadzorczego stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gdansku w terminie 30 dni od daty jego doreczenia, za posrednictwem Wojewody Pomorskiego.

Wojewoda Pomorski

Ryszard Stachurski
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