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WYROK NR SYGNATURA AKT Il SA/WR 375/13
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 13 sierpnia 2013 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu
w sktadzie nastgpujacym:

Przewodniczacy: Sedzia NSA Zygmunt Wisniewski
Sedziowie: Sedzia WSA Alicja Palus
Sedzia NSA Halina Kremis (sprawozdawca)

Protokolant Edyta Forysiak

po rozpoznaniu w Wyadziale 11 na rozprawie w dniu 13 sierpnia 2013 r.

sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na § 11 pkt 1 lit. c; § 15 pkt 4 lit. a oraz § 15 pkt 6 lit. a we fragmentach ,,na warunkach okreslonych przez
zarzadce sieci” uchwaty Rady Gminy Kobierzyce

z dnia 23 listopada 2012 r. nr XX1V/303/12

w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zachodniej czgsci wsi
Ractawice Wielkie

I. stwierdza niewazno$¢ § 11 pkt 1 lit. ¢; § 15 pkt 4 lit. a ,,na warunkach okre$lonych przez zarzadce sieci” oraz
§ 15 pkt 6 lit. a we fragmencie ,,na warunkach okreslo-nych przez zarzadce sieci” zaskarzonej uchwaty;

I1. stwierdza, ze zaskarzona uchwata nie podlega wykonaniu we fragmencie opisanym w pkt. I;

II1. zasadza od Gminy Kobierzyce na rzecz strony skarzacej kwotg 240 zt (stownie: dwiescie czterdziesci
ztotych) tytutem zwrotu kosztow postgpowania sadowego.
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Uzasadnienie

Rada Gminy Kobierzyce uchwata Nr XXIV/303/12 z dnia 23 listopada 2012 r. przyjeta miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego zachodniej czgsci wsi Ractawice Wielkie. Uchwale podjeto na podstawie
art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 mar-ca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz.
1591ze zm.) i art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U.z 2012 poz. 647) wzwiazku zuchwala nr XXXVIII/462/09 Rady Gminy Kobierzyce z dnia
22 pazdziernika 2009 r. w sprawie przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego zachodniej cze$ci wsi Ractawice Wielkie oraz po stwierdzeniu zgodnosci ze ,,Studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Gminy Kobierzyce” uchwalonym przez Radg
Gminy Kobierzyce uchwata nr XXXV1/418/09 z dnia 28 sierpnia 2009 r.

Wojewoda Dolnoslaski jako organ nadzoru nad dzialalno$cia jednostek samorza-du terytorialnego wnidst
skarge na § 11 pkt 1 lit. ¢, § 15 pkt 4 lit. a we fragmencie ,,na warunkach okres$lonych przez zarzadcg sieci”
oraz § 15 pkt 6 lit. a we fragmencie ,,na warunkach okre§lonych przez zarzadce sieci” opisanej na wstepie
uchwaty. Skarzacy zarzucit Radzie Gminy Kobierzyce podjecie § 11 pkt 1lit. ¢ uchwaly z istotnym
naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 8 w zwiazku z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym. Dalej zarzucono podjgcie § 15 pkt 4lit. awe fragmencie ,,na
warunkach okreSlonych przez zarzadce sieci” oraz § 15 pkt 6lit. awe fragmencie ,na warunkach
okreslonych przez zarzadcg sieci” uchwaly z istotnym naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy w zw.
z § 4 pkt 9 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U.z2003r. Nr 164, poz. 1587). Skarzacy wniost
0 stwierdzenie niewaznosci § 11 pkt 1lit. ¢, § 15 pkt 4 lit. a we fragmencie ,,na warunkach okreslonych
przez zarzadcg sieci” oraz § 15 pkt 6 lit. a we fragmencie ,,na warunkach okreslonych przez zarzadcg sieci”
kwestionowanej uchwaty oraz o zasadzenie kosztow postgpowania wedtug norm.

Na uzasadnienie skargi podano, ze w § 11 uchwaty, okre§lajacym zasady i warunki scalania i podziatu
nieruchomosci, w pkt 1 lit. ¢ rada okreslita minimalne po-wierzchnie dziatek dla terenu 1US. Tymczasem
W zalaczniku graficznym do uchwaty teren o symbolu 1US nie zostal oznaczony. W pozostatym tek$cie
uchwaly rowniez nie wystepuja regulacje odnoszace sie do tego terenu. W pismie z dnia z dnia 7 stycznia
2013 r. Wojt Gminy Kobierzyce oswiadczyl, Ze ten zapis wynika z oczywistej pomylki pisarskiej.

W zwiazku z tym w planie istnieja sprzeczne ustalenia. Zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym plan miejscowy uchwala rada gminy, po stwierdzeniu jego zgodnosci
z ustaleniami studium, rozstrzygajac jednocze$nie o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu planu oraz
sposobie realizacji, zapisanych w planie, inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej. Czg$¢ tekstowa
planu stanowi tre$¢ uchwaly, czg¢§¢ graficzna oraz wymagane rozstrzygnigcia stanowia za-taczniki do
uchwaly. Zgodnie za$ zart. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy w planie miejscowym okresla si¢ obowiazkowo:
szczegdtowe zasady i warunki scalania i podziatu nieruchomosci objetych planem miejscowym. Tymczasem
rada gminy w § 11 pkt 1 lit. ¢ uchwaly ustalita szczegotowe zasady i warunki scalania i podziatu dla terenu,
ktory faktycznie nie jest objety tym planem miejscowym. Wojewodzki Sad Administracyjny w Krakowie
w wyroku z dnia 27 pazdziernika 2008 r., sygn. akt II SA/Kr 114/08, wskazal, ze ,,zasady sporzadzania
planu miejscowego rozumiane sa jako warto$ci i merytoryczne wymogi ksztattowania polityki przestrzennej
przez uprawnione organy dotyczace m.in. zawartych w akcie planistycznym ustalen." Podobnie
Wojewddzki Sad Administracyjny w Biatym-stoku w wyroku z dnia 4 grudnia 2008 r., sygn. akt 11 SA/Bk
585/08, odnoszac si¢ do zasad sporzadzania planu zagospodarowania przestrzennego okreslil, ze ,,zasady
sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, zwiazanej ze sporzadzaniem takiego
aktu, a wiec: zawartosci aktu planistycznego (czes¢ tekstowa i graficzna, inne zataczniki), zawartych w nim
ustalen, atakze standardow dokumentacji planistycznej. W odniesieniu do planu miejscowego jego
zawarto$¢ okres$laja (czg$¢ tekstowa i graficzna, prognoza oddziatywania na $rodowisko) art. 15 ust. 1,
art. 17 pkt 4 i art. 20 ust. 1, przedmiot (a wiec wprowadzane ustalenia) okresla art. 15 ust. 2 i 3, natomiast
standardy dokumentacji planistycznej (materialy planistyczne, skalg¢ opracowan kartograficznych,
stosowanych oznaczen, nazewnictwa, standardow oraz sposobow dokumentowania prac planistycznych)
okresla wydane na podstawie upowaznienia ustawowego zawartego w art. 16 ust. 2 ustawy rozporzadzenie
Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego.". Wskazana wewngtrzna sprzeczno$¢ pomigdzy poszczegdlnymi
regulacjami uchwaly, zdaniem wojewody, narusza w sposob istotny zasady sporzadzenia planu
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miejscowego iw konsekwencji powoduje niewazno$¢ uchwaly rady gminy wtej czesci, zgodnie
z art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Na poparcie tej tezy zacytowano
fragment wyroku Na-czelnego Sadu Administracyjnego z dnia 10 czerwca 2009 r. (sygn. akt Il OSK
1854/08).

Nastepnie skarzacy zauwazyt, ze rada w § 15 pkt 4 lit. a we fragmencie ,,na warunkach okreslonych przez
zarzadce sieci” oraz § 15 pkt 6 lit. a we fragmencie ,,na warunkach okreslonych przez zarzadcg sieci”
zaskarzonej uchwaty uzaleznita mozliwos¢ dokonania okreslonych czynnosci od uwzglednienia warunkow
okreslonych przez za-rzadcg sieci. Przepisy te zamieszczono wsérdod zasad dotyczacych modernizacii,
rozbudowy i budowy infrastruktury technicznej w ramach postanowien uchwaty majacych za-stosowanie do
catego obszaru objetego planem. Zdaniem organu nadzoru wskazane uregulowania uchwaty wykraczaja
poza przyznang kompetencj¢ do okreslenia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego zasad
dotyczacych modernizacji, rozbudowy ibudowy systemow komunikacji i infrastruktury technicznej
wyrazong w art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Zakres
przedmiotowy igranice tej kompetencji skonkretyzowano w §4 pkt 9 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu za-gospodarowania
przestrzennego, zgodnie z ktorym wspomniane zasady powinny zawiera¢: a) okreslenie uktadu
komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej wraz z ich parametrami oraz klasyfikacja ulic i innych
szlakow komunikacyjnych, b) okreslenie warunkow powiazan uktadu komunikacyjnego i Sieci
infrastruktury technicznej z uktadem =zewngtrznym, c¢) wskazniki w zakresie komunikacji i sieci
infrastruktury technicznej, w szczegdlnos$ci ilos¢ miejsc parkingowych w stosunku do iloéci mieszkan lub
ilosci za-trudnionych albo powierzchni obiektow ustugowych i produkcyjnych. W przepisach ustawy
i rozporzadzenia wskazano zatem jednoznacznie materi¢ przekazana do uregulowania mieszczaca si¢
W granicach wladztwa planistycznego gminy. Naktadanie obowiazkéw w postaci koniecznos$ci
uwzgledniania warunkéw okreslonych przez zarzadcow sieci stanowi wykroczenie poza kompetencje
przyznana moca art. 15 ust. 2 pkt 10 usta-wy (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroctawiu z dnia 10 stycznia 2013 r., sygn. akt Il SA/Wr 744/12). W zakresie koniecznosci przestrzegania
granic kompetencji ustawowej oraz dzialania na podstawie i w granicach prawa nalezy przyjac, iz organ
stanowiacy, podejmujac akty prawne (zaréwno akty prawa miejscowego jak i akty, ktore nie sa zaliczane do
tej kategorii aktow prawnych) w oparciu 0 norme ustawowa musi $ci$le uwzglednia¢ wytyczne zawarte
W upowaznieniu. Odstapienie od tej zasady narusza zwiazek formalny i materialny pomigdzy aktem
wykonawczym austawa co zreguly stanowi istotne naruszenie prawa. Upowaznienie do wydawania
przepisow wykonawczych odgrywa bowiem podwojna rolg - formalna tworzac podstawe kompetencyjna do
wydawania aktow prawnych, oraz materialna bgdac gwarancja spojnosci systemu prawa oraz koherencji
tresciowe] przepiséw. Zaréwno w doktrynie, jak rdwniez w orzecznictwie ugruntowat si¢ poglad dotyczacy
dyrektyw wyktadni norm o charakterze kompetencyjnym. Naczelna zasada prawa administracyjnego jest
zakaz domniemania kompetencji. Ponadto nalezy podkresli¢, iz normy kompetencyjne powinny byc¢
interpretowane w sposéb Scisty, literalny. Jednoczesnie zakazuje sie dokonywania wyktadni rozszerzajacej
przepisobw kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii. Na szczegdlna uwage
zastuguje tu wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 czerwca 2000 r. (K25/99, OTK 2000/5/141):
»stosujac przy interpretacji art. 87 ust. 1 i art. 92 ust. 1 Konstytucji, odnoszacych si¢ do zrodet prawa, takie
zasady przyjete w polskim systemie prawnym jak: zakaz domniemania kompetencji prawodawczych, zakaz
wyktadni rozszerzajacej kompetencje prawodawcze oraz zasadg gloszaca ze wyznaczenie jakiemus
organowi okreslonych zadan nie jest rOwnoznaczne z udzieleniem mu kompetencji do ustanawiania aktow
normatywnych stuzacych realizowaniu tych zadan (...)". Ponadto przepis § 142 ust. 2 zatacznika do
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawcze;j"
(Dz. U. Nr 100 poz. 908) stanowi, ze: ,,akty prawa miejscowego sa stanowione przez sejmik wojewodztwa,
rad¢ lub zarzad powiatu oraz rad¢ lub zarzad gminy na podstawie przepisow upowazniajacych
zamieszczonych w ustawach dotyczacych odpowiednich samorzaddéw terytorialnych albo w innych
ustawach". Dziatania jednostek samorzadu terytorialnego musza by¢ zatem oparte na podstawie prawnej,
przy czym zakres tych dzialan i kompetencji organéw jednostek samorzadowych wyznaczaja ustawy.
W rozporzadzeniu (tu: akcie prawa miejscowego) zamieszcza si¢ tylko przepisy regulujace sprawy
przekazane do unormowania w przepisie upowazniajacym (upowaznieniu ustawowym) - § 115w zw.
z § 143 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie ,,zasad techniki prawodawczej".
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Zdaniem skarzacego wykroczenie poza zakres delegacji ustawowej stwarza po-nadto ryzyko powtdrzenia
lub modyfikacji norm obecnych w innych aktach prawnych, w tym takze norm hierarchicznie wyzszych
zawartych w ustawach. Skutki takie sa trudne do przewidzenia, stad konieczno$¢ $cistego przestrzegania
granic umocowania prawnego do podejmowania uchwat.

Odpowiadajac na skarge, strona przeciwna o$wiadczyla, ze uznaje skarge uzasadniona.
Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu zwazyt, co nastgpuje:
Skarga zastugiwala na uwzglednienie.

Omoéwienie motywoéw wydanego wyroku nalezy rozpocza¢ od wyjasnienia, ze za-kres kontroli
administracji publicznej sprawowanej przez sady administracyjne obejmuje rowniez orzekanie w sprawach
skarg na akty prawa miejscowego organdéw jednostek samorzadu terytorialnego i terenowych organow
administracji rzadowej (art. 3 § 2 pkt 5 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo 0 postgpowaniu przed
sadami administracyjnymi, Dz. U. z 2012 r. poz. 270 ze zm.; dalej: p.p.s.a.). Sad rozstrzyga w granicach da-
nej sprawy nie bedac jednak zwiazany zarzutami i wnioskami skargi oraz powotana podstawa prawna (art.
134 § 1 p.p.s.a.). Zgodnie z art. 147 § 1 p.p.s.a. sad uwzglednia-jac skarge na uchwate lub akt, o ktérych
mowa w art. 3 § 2 pkt 51 6 p.p.s.a., stwierdza niewaznos$¢ tej uchwaty lub aktu w catosci lub w czgsci albo
stwierdza, ze zostaly wyda-ne z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczeg6lny wylacza stwierdzenie ich
niewazno-$ci. W razie nieuwzglednienia skargi sad skarge oddala (art. 151 p.p.s.a.).

Przedmiotem kontroli dokonywanej przez sad z punktu widzenia legalnosci byla zaskarzona uchwata
podjeta przez Rad¢ Gminy Kobierzyce. Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu po poddaniu
ocenie istniejacych w sprawie okoliczno$ci faktycznych i prawnych stwierdzil, ze zaskarzona uchwala
powinna zosta¢ wyeliminowana zobrotu prawnego we wskazanym w sentencji wyroku zakresie.
Podkreslenia wymaga bowiem, ze miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest aktem prawa
powszechnie obowiazujacego na danym terenie i musi odpowiada¢ standardom legalnos$ci. Z tych wzgledow
przy rozpoznawaniu skargi sad administracyjny w pierwszym rzgdzie skupia si¢ na zbadaniu, czy organ
jednostki samorzadu terytorialnego prawidtowo zrealizowat przyznana mu kompetencj¢ prawodawcza.

W pierwszej kolejnosci sad rozpoznajacy skarge zbadat legalnos¢ § 11 pkt 1 lit. ¢ zaskarzonej uchwaty,
ktory stanowi, ze ,,W zakresie szczegoélowych zasad i warunkow scalania i podziatu nieruchomosci ustala
si¢ minimalne powierzchnie dziatek: 2500 m2 dla terenu 1US”. Nalezy zauwazy¢, ze w czgsci graficznej
uchwaly nie oznaczono symbolem ,,1US” Zadnego z terendw. Tymczasem w mysl art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.z 2012 r. poz. 647 ze
zm.), w planie miejscowym okresla si¢ obowiazkowo przeznaczenie tere-ndw oraz linie rozgraniczajace
tereny o0roznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania. Zgodnie za$ z § 4 pkt
1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587), ustalenia dotyczace
przeznaczenia terendw powinny zawiera¢ okreslenie przeznaczenia poszczegdlnych terendw lub zasad ich
zagospodarowania, a takze symbol literowy i numer wyrdzniajacy go sposrod innych terenéw. Stosownie
za$ do § 8 ust. 2 tego rozporzadzenia, na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo
i oznaczenia umozliwiajace jednoznaczne powiazanie projektu rysunku planu miejscowego z projektem
tekstu planu miejscowego.

Dokonujac analizy kwestionowanego przepisu uchwaly przez pryzmat przywolanych przepisow ustawy
i rozporzadzenia, sad stwierdzit, Ze na rysunku planu nie oznaczono terenu oznaczonego symbolem ,,1US”,
0 ktorym mowa w § 11 pkt 1 lit. ¢ uchwatly, a zatem brak jest oznaczenia umozliwiajacego jednoznaczne
powiazanie rysunku planu z tekstem planu miejscowego. Dalej nalezy powiedzie¢, ze sad dokonujac
wyktadni przepisow art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy wzwiazku z §4pkt 1i § 8 ust. 2 rozporzadzenia
wykonawczego wyprowadzit z tych przepiséw norme, ktora nakazuje organowi planistycznemu gminy takie
sporzadzenie planu miejscowego, aby kazdemu terenowi wskazanemu w czgSci tekstowej odpowiadat
odpowiedni teren oznaczony na rysunku planu. W zaskarzonej uchwale tak rozumianej normie prawnej
uchybiono, co przyznat rowniez organ gminy. W tym stanie rzeczy nalezato stwierdzi¢ niewazno$¢ § 11 pkt
1lit. ¢ za-skarzonej uchwaly z powodu naruszenia przepisu art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o planowaniu
I zagospodarowaniu przestrzennym w zwiazku z § 4 pkt 11 § 8 ust. 2 wskazanego rozporzadzenia.

Nastepnie sad rozpoznajacy skarge przeszedt do oceny przepisow § 15 pkt 4lit. ai § 15 pkt 6 lit.
a zaskarzonej uchwaty. Przepis § 15 uchwaty dotyczy ustalen w zakresie zasad modernizacji, rozbudowy
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i budowy infrastruktury technicznej. Przepis § 15 pkt 4 lit. a stanowi, Ze ,,w zakresie zaopatrzenia w energi¢
elektryczna ustala si¢ zaopatrzenie budynkoéw w energig¢ elektryczna zsieci elektroenergetycznej, na
warunkach okreslonych przez zarzadcg sieci”, natomiast przepis § 15 pkt 6 lit. a zaktada, ze ,,w zakresie
odprowadzania $ciekow ustala si¢ docelowy sposdb odprowadzania Sciekéw bytowych systemem
kanalizacji sanitarnej, na warunkach okreslonych przez zarzadcg sieci”.

Zdaniem sadu, zasadne okazaty si¢ zarzuty wojewody odno$nie do powyzszych przepisdéw uchwatly we
fragmentach ,,na warunkach okreslonych przez zarzadcg sieci”, a zatem nalezato stwierdzi¢ niewaznosé¢
przywotanych przepisow zaskarzonej uchwaly w tych wilasnie fragmentach. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze
brak jest podstawy prawnej dla usytuowania w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
regulacji dotyczacej uzyskania zgody zarzadcy sieci na podiaczenie do tejze sieci. Zdaniem sadu, z przepisu
art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w zwiazku z § 4 pkt
9 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego nie mozna wyprowadzi¢ normy prawnej, pozwalajacej radzie gminy na zamieszczenie
w uchwale nakazu dokonywania uzgodnien z wymienionymi podmiotami. Z doswiadczenia zyciowego
wynika oczywiscie, iz osoba zainteresowana dostgpem do sieci energetycznej czy kanalizacyjnej uzgadnia
dostep do sieci zjej zarzadca, nie mozna jednak kwestii tych uzgodnien regulowaé w akcie prawa
miejscowego, jakim jest miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego.

W ocenie sadu, zakwestionowane przepisy zaskarzonej uchwaty winny regulowaé zasady modernizacji,
rozbudowy i budowy systemow komunikacji i infrastruktury technicznej, a w pojgciu tym nie miesci si¢
kwestia, w jaki sposob adresaci planu maja si¢ porozumiewac z zarzadcami odpowiednich sieci. Rada
gminy nie ma wyraznego upowaznienia ustawowego, by wypowiada¢ si¢ w kwestii relacji zarzadcow sieci
zich potencjalnymi klientami. Skoro tak, to nalezato stwierdzi¢ niewazno$¢ wskazanych przepisow
zaskarzonej uchwaty w kwestionowanych przez organ nadzoru fragmentach.

Podsumowujac, trzeba dodac, ze sad administracyjny dokonujac kontroli legalnosci zaskarzonej uchwaty
kierowal sie dyspozycja przepisu art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
ktory przewiduje, ze naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu jego
sporzadzania, a takze na-ruszenie wlasciwosci organéw w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaly
rady gminy w catosci lub cze$ci. Przeprowadzona przez sad rozpoznajacy niniejsza sprawe Kkontrola
uchwalonego aktu potwierdzila zasadno$¢ postawionych przez Wojewode Dolno-$laskiego zarzutow
wzgledem wuchwalonego przez Rad¢ Gminy Kobierzyce miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Wobec tego, ze sad stwierdzil naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego oraz dla
wyeliminowania przepisow planu nie-zgodnych z prawem, konieczne bylo stwierdzenie niewaznoS$ci
okreslonych w sentencji wyroku przepisow zaskarzonej uchwaty we wskazanych tam fragmentach.

Doda¢ jeszcze mozna, ze eliminacja wskazanych w sentencji wyroku czesci uchwaty nie powoduje, ze
uchwata ta w pozostatym zakresie nie moze funkcjonowa¢ w obrocie prawnym.

Biorac pod uwagg powyzsze, Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu w pkt | sentencji wyroku
orzekl na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a.,, aw pkt Il sentencji wy-roku stosownie do art. 152 p.p.s.a.
Rozstrzygnigcie w przedmiocie zasadzenia zwrotu poniesionych kosztow postgpowania ma podstawe
w art. 200 i art. 205 § 1 p.p.s.a. (pkt Il sentencji wyroku).
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