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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PN.4131.450.2013
WOJEWODY WARMINSKO - MAZURSKIEGO

z dnia 4 pazdziernika 2013 r.

Na podstawie art.91ust.l ustawy zdnia 8 marca 1990r. o0samorzadzie gminnym (tj. Dz. U.
22013 1., poz. 594), stwierdzam niewazno$¢ § 5Sust. 3pkt 4 i § 9 ust. 6 zdanie drugie uchwaly Nr
LV1/425/2013 Rady Gminy Elk z dnia 27 sierpnia 2013 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla terenu potozonego w obrebie 0009 Chrzanowo, gmina Etk,
obejmujacego dziatki o nr ewidencyjnych 105/7 i 105/9.

Uzasadnienie:

Rada Gminy Etk, powotujac jako podstawe prawng art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy 0 samorzadzie gminnym oraz
art. 15 ust. 2 i art.20 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U.z 2012 r. poz. 647 z p6zn.zm), podjeta w dniu 27 sierpnia 2013 r. uchwate Nr LVI1/425/2013 w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu potozonego w obrebie
0009 Chrzanowo, gmina Etk, obejmujacego dziatki o nr ewidencyjnych 105/7 i 105/9.

W ocenie organu nadzoru zapisy § 5 ust. 3 pkt 4 i § 9 ust. 6 zdanie drugie uchwaty naruszaja obowigzujace
prawo.

W §5ust. 3 pkt 4 uchwaly stwierdzono, iz pod pojeciem ,,powierzchni biologicznie czynnej” nalezy
rozumie¢ ,, Powierzchnie gruntow rodzimych oraz wody powierzchniowe, a takze 50% sumy powierzchni
tarasow i stropodachow nie mniejszej niz 10m? wurzqdzonych jako trawniki [ub kwietniki na podifozu
zapewniajgcym ich naturalng wegetacje”.

Tymczasem definicje powierzchni biologicznie czynnej, a$cislej terenu biologicznie czynnego zawiera
rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkoéw technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. z 2002 r. Nr 75, poz. 690 z p6zn.zm). W mysl § 3 pkt
22 przywolanego rozporzadzenia, teren biologicznie czynny to ,, teren z nawierzchnia ziemng urzadzong
W sposob zapewniajacy naturalng wegetacje, a takze 50% powierzchni tarasow i stropodachéw z takg
nawierzchnia, nie mniej jednak niz 10 m?, oraz wode powierzchniowa na tym terenie”. Taka definicja
obowigzuje od dnia 8 lipca 2009 r. w zwigzku z wejsciem w zycie rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
zdnia 12 marca 2009 r. zmieniajagcego rozporzadzenie w sprawie warunkow technicznych jakim powinny
odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (§ 1 pkt 1 lit. ¢ rozporzadzenia zmieniajgcego).

W § 9 ust. 6 zdanie drugie uchwaly zawarto natomiast zapis o tresci: ,, W przypadku jednak natrafienia
W trakcie robot ziemnych na znaleziska moggce swiadczy¢ o ich charakterze kulturowym nalezy niezwlocznie
powiadomi¢ o tym fakcie Wojewddzki Urzqd Ochrony Zabytkow w Olsztynie, bezposrednio lub za
posrednictwem Urzedu Gminy w Etku celem ustalenia ewentualnych prac ratowniczych”.

Przywotany wyzej zapis § 9 ust. 6 dotyczy kwestii szczegdtowo uregulowanych w art. 32 ustawy z dnia
23 lipca 2003 r. 0 ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (Dz.U.z 2003r. Nr 162, poz. 1568 z pozn.
zm). Powiela regulacje ustawowe, czynigc to w sposob fragmentaryczny i jednocze$nie zmodyfikowany.

Stosownie do tresci § 137 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r.
w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U.z 2002 r. Nr 100, poz. 908), w uchwale nie powtarza si¢
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przepisow ustaw, ratyfikowanych uméw miedzynarodowych i rozporzadzen. Przepis ten wskazuje na zasadg,
ze uchwata rady nie moze regulowal jeszcze raz tego, co zostalo juz wczeSniej przez ustawodawce
unormowane i stanowi przepis powszechnie obowigzujacy.

Powtarzanie regulacji ustawowych lub ich modyfikacja w akcie prawa miejscowego jest niedopuszczalna,
gdyz trzeba liczy¢ sie z tym, ze powtdrzony przepis bedzie interpretowany w konteks$cie uchwaty, w ktorej go
powtdrzono, co moze prowadzi¢ do catkowitej lub czeSciowej zmiany intencji prawodawcy (vide: wyrok NSA
z dnia 14 pazdziernika 1999 r. sygn. akt: II SA/Wr 1179/98, wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 21 wrzeénia
2011 r. sygn. akt: Il SA/Wr 479/11, wyrok WSA w Gliwicach z dnia 21 marca 2009 r. sygn. akt: Il SA/GI
522/09).

Za niedopuszczalne isprzeczne z prawem nalezy zatem uznaé¢ regulowanie w planie kwestii szczegétowo
uregulowanych w ustawie o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami, jak to uczyniono w § 9 ust.6 uchwaty,
jak i modyfikowanie regulacji zawartych w aktach wyzszego rzedu — jak to uczyniono w przypadku definicji
»powierzchni biologicznie czynnej” zawartej w § 5 ust. 3 pkt 4 uchwaty.

Bioragc powyzsze pod uwage nalezalo orzec jak na wstepie.

Niezaleznie od powyzszego nalezy wskazac, iz watpliwosci interpretacyjne moze budzi¢ zapis § 5 ust. 3 pkt
3 uchwaty, stanowiacy, iz przez ,,powierzchnie zabudowy” nalezy rozumie¢ ,,sume powierzchni zabudowy
wszystkich budynkow i budowli usytuowanych na dziatce budowlanej w odniesieniu do budynkow, liczonej po
ich zewnetrznym obrysie muréw, aw przypadku podcieni z filarami oraz przejazdow — po obrysie Scian
wyzszych kondygnacji”. Wprowadzenie w tym zapisie sformutowania ,,w odniesieniu do budynkow”
powoduje, iz zapis jest niejasny i niezrozumialy.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przyshuguje prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Olsztynie za posrednictwem Wojewody Warminsko-Mazurskiego, w terminie
30 dni liczac od dnia doreczenia rozstrzygniecia.

Wojewoda Warminsko-Mazurski
Marian Podziewski
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