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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR KN-1.4131.1.313.2013.15
WOJEWODY WIELKOPOLSKIEGO

z dnia 4 czerwca 2013 r.

Na podstawie art. 91 ust.1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. 2001, Nr 142,
poz.1591, ze zm.)

orzekam

niewaznos¢ uchwaty Nr 238/XXIV/12 Rady Miejskiej Gminy Slesin zdnia 28 wrzesnia 2012r.
W sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terendw w miejscowosci Wygoda - ze
wzgledu na istotne naruszenie prawa.

Uzasadnienie

Uchwale podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15, art. 40 ust. 1 i art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U.2001, Nr 142, poz. 1591, ze zm.), art. 14 ust.8
iart. 20 ust. 1 ustawy zdnia 27 marca 2003r. o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. 2012, poz. 647).

Uchwata Rady Miejskiej Gminy Slesin wraz z kompletng dokumentacja planistyczng zostata doreczona
Wojewodzie Wielkopolskiemu w dniu 6 maja 2013 r.

Dokonujac oceny zgodno$ci z prawem przedmiotowej uchwaty, organ nadzoru stwierdzit, co nastepuje :

W dniu 21 pazdziernika 2010 r. weszta w zycie ustawa z dnia 25 czerwca 2010 r. o zmianie ustawy
o0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ustawy 0 Panstwowej Inspekcji Sanitarnej oraz ustawy
0 ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (Dz. U. z 2010 r. Nr 130, poz. 871). Na mocy art. 4 ust. 2 tej
ustawy do planéow miejscowych oraz studiow, w stosunku do ktorych podjeto uchwate o przystapieniu do
sporzadzania lub zmiany planu lub studium, a post¢powanie nie zostato zakonczone do dnia wejscia w zycie
WWw. ustawy, stosuje si¢ przepisy dotychczasowe. W przypadku przedmiotowego planu uchwate
0 przystapieniu do jego sporzadzenia podj¢to w dniu 15 czerwca 2007 r., a zatem zastosowanie znajduja
przepisy dotychczasowe.

Zgodnie zart. 15 ust. 2 pkt 1 i 12 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w planie
miejscowym okresla si¢ obowigzkowo przeznaczenie terenéw oraz linie rozgraniczajace tereny o réznym
przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania, a takze stawki procentowe, na podstawie ktérych
ustala si¢ optate, o ktorej mowa w art. 36 ust. 4 ustawy. Na rysunku planu, stanowigcym zatgcznik nr 2 do
uchwaly nie wyznaczono linii rozgraniczajgcej pomig¢dzy terenami oznaczonymi symbolami ,,KD-L” i ,,KD-
D” potozonymi w zachodniej cze$ci rysunku planu. Biorac pod uwage fakt, Ze tereny te zostaly
przeznaczone pod drogi réznych kategorii (droga gminna i powiatowa), nalezy przyjaé, iz powyzszy brak
moze utrudni¢ uzyskanie wlasciwego pozwolenia na budowe.

W przedmiotowym planie zawarto ustalenia dotyczace stawek procentowych, na podstawie ktorych ustala
si¢ optatg, o ktorej mowa w art. 36 ust. 4 ustawy, tylko dla terenéw oznaczonych symbolami ,MN”
,MN(U)”, ,ML” 1, U”, pomijajac w tej kwestii ustalenia dla terendw oznaczonych symbolami ,,RM”,
,UH”, ,R”, ,ZL”, ,ZE”, ,WS”, ,KD-Z”, ,KD-L”, KD-D” ,KDW” i, TK”. Jak wynika z wyjasnien



Dziennik Urzedowy Wojewddztwa Wielkopolskiego -2- Poz. 3862

Burmistrza Miasta i Gminy w Slesinie zawartych w pismie zdnia 18 kwietnia 2013r., znak
BZB.6721.2.29.2009.2010.2011.2013 brak zamieszczenia w uchwale stawek procentowych dla terenéw
oznaczonych symbolami ,,RM”, ,UH”, ,R”, ,ZL”, ,ZE”, ,WS”, ,KD-7”, ,KD-L”, KD-D” i, TK” wynika
z zachowania ich dotychczasowego przeznaczenia i nie wystapienia wzrostu ich warto$ci w zwigzku
z uchwaleniem planu miejscowego. Natomiast pominigcie ustalen dla terenu oznaczonego symbolem
,KDW?” stanowi niedopatrzenie.

Z brzmienia art. 15 ust. 2 pkt 12 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w zwigzku
z art. 36 ust. 4 tejze ustawy, jednoznacznie wynika, ze jezeli w zwigzku z uchwaleniem planu miejscowego
albo jego zmiang warto$¢ nieruchomos$ci wzrosta to wtasciciel lub uzytkownik wieczysty zbywajac taka
nieruchomos$¢, jest obowigzany do uiszczenia jednorazowej optaty ustalanej w planie w stosunku
procentowym do wzrostu warto$ci nieruchomosci. Stawki procentowe, na podstawie ktorych ustala si¢ te
optatg, winny obligatoryjnie by¢ okreslane w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego.
W orzecznictwie sadow administracyjnych wskazuje si¢, ze stawka zerowa renty planistycznej jest mozliwa
W sytuacji, gdy przy tworzeniu planu mozna bezspornie ustali¢, ze w stosunku do pewnych nieruchomosci
nie moga zaistnie¢ przestanki do wymiaru renty planistycznej. Wymaga to jednak przeprowadzenia
szczegOtowej analizy nieruchomosci objetych planem i odzwierciedlenia wynikow tej analizy w materiatach
planistycznych, atakze dokladnego okreslenia w ustaleniach planu terenow, w stosunku do ktoérych
ustalenie stawki procentowej renty planistycznej jest bezzasadne. Poza tymi wyjatkowymi sytuacjami
pominiecie przez rad¢ gminy ustalenia wysokosci stawki procentowej, ktora stanowi¢ miataby podstawe
ustalenia optaty planistycznej, jest naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 12 ustawy (wyrok NSA z 05.12.12 r.,
sygn. akt Il OSK 2274/12).

W przedmiotowym planie brak przestanek do naliczenia renty planistycznej dla ww. terendow nie wynika
ani z przedtozonej dokumentacji planistycznej, w tym prognozy skutkow finansowych uchwalenia planu ani
z samej tresci uchwaty. Nalezy uznaé, ze w sytuacji wykazania przez sporzadzajacego plan miejscowy, iz
uchwalenie planu nie spowoduj¢ wzrostu warto$ci nieruchomosci nim objetych istnieje mozliwos$¢ ustalenia
zerowej stawki optaty. Jednak w tym przypadku nie podjeto zadnych ustalen w tym zakresie.

Ponadto dla terenu oznaczonego symbolem ,KDW?” nie ustalono stawki procentowej pomimo
wystapienia okolicznos$ci obligujacych do jej ustalenia, czym naruszono ww. przepisy.

Na podstawie art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w planie
miejscowym okre§la si¢ obowigzkowo parametry iwskazniki ksztalttowania zabudowy oraz
zagospodarowania terenu, w tym linie zabudowy, gabaryty obiektow i wskazniki intensywnosci zabudowy.
Przepis ten znajduje uszczegdtowienie w §4 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U.z2003r. Nr 164, poz. 1587), na mocy ktorego ustalenia dotyczace parametrow
i wskaznikow ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu powinny zawieraé w szczegdlnosci
okreslenie linii zabudowy, wielko$ci powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni dziatki lub terenu,
w tym udziatu powierzchni biologicznie czynnej, a takze gabarytow i wysokosci projektowanej zabudowy
oraz geometrii dachu.

Na rysunku planu stanowiacym zatacznik nr 1 do uchwaty dla terenu zlokalizowanego pomiedzy
terenami oznaczonymi symbolami ,,KDW” 1i,ZL” nie zamieszczono symbolu okres§lajacego jego
przeznaczenie. Jednoczes$nie barwne oznaczenie graficzne wraz z objasnieniami do rysunku planu pozwalaja
na jego zakwalifikowanie do kategorii terenow zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej. Zasady
ksztaltowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terendw zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej, oznaczonych symbolem 1 MN - 18MN, ustalono w § 9 uchwaty. Jednakze, biorgc pod
uwage fakt, ze na rysunku wyznaczono wszystkie tereny MN od numeru 1 do 18, w tresci uchwaty
nie mozna jednoznacznie wskaza¢ jakichkolwiek ustalen (poza nieprzekraczalng liniag zabudowy) dla
Oomawianego terenu bez oznaczenia. Powyzsze stanowi naruszenie cytowanych przepisow art. 15 ust. 2 pkt
6 ustawy oraz § 4 pkt 6 rozporzadzenia.

W §9 ust. 8 pkt 4 lit. auchwaly, dla terenow zieleni nieurzadzonej, oznaczonych symbolem ,,ZE”,
ustalono zakaz podziatu na nowe dziatki.

Nalezy podkresli¢, ze podzialu nieruchomosci

dokonuje si¢, w mys$l i na zasadach okreslonych w art. 92 i dalszych ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
0 gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2010 r. Nr 102, poz. 651, ze zm.) oraz w rozporzadzeniu Rady
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Ministrow z dnia 7 grudnia 2004 r. w sprawie sposobu i trybu dokonywania podziatéw nieruchomosci
(Dz. U. z 2004 r. Nr 268, poz. 2663) i rozporzadzeniu Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia
9 listopada 2011r. wsprawie standardow technicznych wykonywania geodezyjnych pomiarow
sytuacyjnych i wysokosciowych oraz opracowywania i przekazywania wynikow tych pomiaréw
do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego (D. U. z 2011 r. Nr 263, poz. 1572). Okreslone
w przepisach art. 15 ust. 2 i ust. 3 ustawy, kompetencje rady gminy nie przyznajg jej uprawnienia do tego,
aby w formie uchwaty okresla¢ zasady i warunki podziatu geodezyjnego nieruchomosci oraz wprowadzac
wtym wzgledzie zakazy inakazy. Wskaza¢ nalezy, ze o dopuszczalnosci podziatu rozstrzyga wojt,
burmistrz albo prezydent miasta w decyzji administracyjnej (art. 96 ustawy 0 gospodarce
nieruchomosciami). Organ wykonawczy gminy uprawniony jest do zbadania, czy podzial jest zgodny
z przepisami prawa i planem miejscowym, jednak w planie nie mozna wprowadza¢ zasad podziatu
ewidencyjnego nieruchomosci, o ktorym mowa w art. 93 i art. 94 ustawy 0 gospodarce nieruchomosciami,
bowiem brak w tym zakresie kompetencji rady gminy (wyrok NSA z dnia 20 stycznia 2011 r., sygn. akt Il
OSK 2235/10 oraz wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 2 sierpnia 2012 r., sygn. akt 1l SA/Wr 189/12).
W rezultacie nalezy stwierdzi¢, ze wprowadzajac w uchwale ww. regulacje Rada Miejska wykroczyta poza
przyznany jej zakres delegacji ustawowej i wkraczajac w materi¢ regulowang przepisem rangi ustawowej,
naruszyta zasade dziatania w granicach i na podstawie prawa.

Zgodnie z § 8 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury zdnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu planu zagospodarowania przestrzennego, na projekcie rysunku planu
miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo 1 oznaczenia umozliwiajace jednoznaczne powigzanie projektu
rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego. Do projektu rysunku planu
miejscowego dotacza si¢ objasnienia wszystkich uzytych oznaczen. W badanym planie brak jest spdjnosci
pomigdzy zapisami uchwaty a rysunkiem planu w zakresie ustalenia w § 9 ust. 1 pkt 4 lit. ¢ uchwaty
nieprzekraczalnych linii zabudowy dla terenéw zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i braku
wyznaczenia na rysunku planu przedmiotowej linii dla terenu oznaczonego symbolem ,,12MN”.

Organ nadzoru wskazuje ponadto, iz zgodnie z art. 17 pkt 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, wojt zawiadamia, na piSmie, o podjeciu uchwaty o przystapieniu do sporzadzania planu
instytucje i organy wiasciwe do uzgadniania i opiniowania planu. Natomiast w mysl przepisu art. 17 pkt
7 lit. e ustawy, projekt planu podlega uzgodnieniu z wtasciwymi organami wojskowymi, ochrony granic
oraz bezpieczenstwa panstwa. W dokumentacji prac planistycznych brak jest dowoddéw potwierdzajacych
zawiadomienie o podjeciu uchwaty o przystapieniu do sporzadzania planu wiasciwemu organowi ochrony
granic, ktorym, w mys$l ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. 0 Strazy Granicznej (Dz. U. z 2011 r. Nr 116,
poz. 675, ze zm.), jest wlasciwy miejscowo komendant Strazy Granicznej. Przy uwzglednieniu okolicznosci,
ze projekt planu zostat uzgodniony przez Nadodrzanski Odzial Strazy Granicznej w Krosnie Odrzanskim
uzna¢ nalezy, ze powyzsze uchybienie nie miatlo wptywu na tre$¢ uchwaty, a co za tym idzie — stanowi
nieistotne naruszenie trybu sporzadzania planu.

Organ nadzoru wskazuje takze, ze w § 6 pkt 13 uchwaty omytkowo wyznaczono dopuszczalng odlegltosé
sytuowania stanowisk pracy od linii WN 120 kV, zamiast WN 110 kV. Ponadto w wspomnianym paragrafie
dwukrotnie wyznaczono pkt 13.

W zwigzku z powyzszym nalezato orzec jak w sentencji
Wojewoda Wielkopolski
(-) Piotr Florek
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