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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PN.4131.1.2014
WOJEWODY WARMINSKO-MAZURSKIEGO

z dnia 2 stycznia 2014 r.

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. 2013,
poz. 594) oraz art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. 2012, poz. 647 z podzniejszymi zmianami) stwierdzam niewaznos¢ § 4 pkt 8 i 10 uchwaty
Nr XXV1/191/2013 Gminy Kruklanki w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu
przy ulicy Dworcowej w Kruklankach z powodu istotnego naruszenia prawa.

UZASADNIENIE:

Uchwata, 0 ktorej mowa na wstepie, Rada Gminy Kruklanki, powotujac si¢ na art. 20 ust. 1 ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy 0 samorzadzie gminnym,
podjeta uchwate wskazang w petitum niniejszego rozstrzygniecia nadzorczego. Dokumentacja planistyczna,
obrazujaca przebieg prac nad projektem przedmiotowego planu miejscowego, zostata przekazana Wojewodzie
Warminsko-Mazurskiemu w dniu 6 grudnia 2013 r.

W § 4 pkt 8 uchwaly Rada wskazata, iz przez pojecie dziatki budowlanej nalezy rozumiec¢ teren wydzielony
granicami wilasnosciowymi, ktory zgodnie z ustaleniami planu moze by¢ wykorzystany pod zabudowe. W
punkcie 10 omawianej jednostki redakcyjnej uchwaty Rada zdefiniowata pojgcie powierzchni biologicznie
czynnej wskazujac, iz nalezy przez nig rozumie¢ nieutwardzong i niezabudowang powierzchnie pokryta trwata
roslinnoscig na gruncie rodzimym.

W ocenie organu nadzoru powolane powyzej zapisy W sposOb istotny naruszaja obwigzujace prawo.
Regulowanie poszczegolnych poje¢ w sposdéb odmienny, niz to uczynit ustawodawca bez wyraznego ku temu
umocowania stanowi naruszenie prawa, gdyz dziatanie to jest sprzeczne z przyjeta zasadg tworzenia aktow
prawa miejscowego na podstawie i w granicach prawa. Powtorzenie regulacji ustawowych lub ich modyfikacja
w akcie prawa miejscowego jest niedopuszczalne, gdyz trzeba si¢ liczy¢ z tym, ze powtdrzony przepis bedzie
interpretowany w kontekScie uchwaty, w ktérej go powtorzono, CO moze prowadzi¢ do catkowitej lub
cze$ciowej zmiany intencji prawodawcy (podobnie WSA we Wroctawiu w wyroku z dnia 21 wrzesnia 2011 r.
sygn. Il SA/Wr 479/11, NSA w wyroku z dnia 14 pazdziernika 1999 r. sygn. Il SA/Wr 1179/98). Inkorpowanie
przepiséw ustawowych do aktow prawa miejscowego uzna¢ nalezy z punktu widzenia techniki prawodawczej
za bezwzglednie niedopuszczalne (tak WSA w Gliwicach w wyroku z dnia 16 listopada 2009 r. sygn. 1ISA/GI
522/09). W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz zapisy zawarte w § 4 pkt 8 i 10 uchwaty dotycza kwestii
uregulowanych w sposdb wyczerpujacy W obowiazujacych przepisach prawa.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz zagadnienie, do ktoérego odnosi si¢ definicja zawarta w § 4 pkt 8
kwestionowanej uchwaty zostata unormowana w § 3 pkt 22 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie
(Dz. U. 2012, poz. 1289 z pdzniejszymi zmianami), zgodnie z ktorym przez teren biologicznie czynny
rozumie¢ nalezy teren z nawierzchnig ziemng urzgdzong W sposob zapewniajacy naturalng wegetacje, a takze
50 % powierzchni taraséw i stropodachow z taka nawierzchnia, nie mniej jednak niz 10 m2, oraz wodg
powierzchniowa na tym terenie.
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Rowniez pojecie dziatki budowlanej, wprowadzone przez Rade w § 4 pkt 10 uchwaly, na gruncie
problematyki zagospodarowania przestrzennego jest pojeciem ustawowym, zdefiniowanym w art. 2 pkt 12
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym jako nieruchomo$¢ gruntowa lub dziatka gruntu,
ktorej wielkos$¢, cechy geometryczne, dostep do drogi publicznej oraz wyposazenie W urzadzenia infrastruktury
technicznej spetniaja wymogi realizacji obiektow budowlanych wynikajace z odrebnych przepiséw i aktow
prawa miejscowego.

Zaden z przepisow powszechnie obowigzujacego prawa nie upowaznia organdéw stanowigcych jednostek
samorzadu terytorialnego do modyfikowania przytoczonych powyzej pojg¢é, a tym bardziej - do zastgpowania
ich wlasnymi definicjami. Majac na wzgledzie przytoczone okolicznosci orzeczono jak na wstepie.

Od niniejszego rozstrzygniecia nadzorczego przystuguje skarga do Wojewéddzkiego Sadu
Administracyjnego w Olsztynie za posrednictwem Wojewody Warminsko-Mazurskiego w terminie
30 dni od dnia jego doreczenia.

z up. Wojewody Warminsko-Mazurskiego
Jan Mascianica
Wicewojewoda Warminsko-Mazurski
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