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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR KN-1.4131.1.205.2013.18
WOJEWODY WIELKOPOLSKIEGO

z dnia 3 kwietnia 2013 r.

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym ( Dz. U.
z 2001r. Nr 142, poz. 1591 z pézn. zm.).

orzekam

niewazno$¢ uchwaly Nr XXIX/190/2013 Rady Miejskiej Ostrzeszow z dnia
21 lutego 2013 roku w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu potozonego
w Rojowie w rejonie oczyszczalni Sciekow -ze wzgledu na istotne naruszenie prawa.

Uchwata Nr XXIX/190/2013 Rady Miejskiej Ostrzeszow z dnia 21 lutego 2013 roku zostata
doreczona Wojewodzie Wielkopolskiemu w dniu 04 marca 2013 roku.

Jako podstawe prawna uchwaly powotano przepisy art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia ustawy z dnia
8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.), art. 20 ust.
1 ustawy z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2012 r. poz.
647) w zwiazku z uchwata nr XII/82/2007 Rady Miejskiej Ostrzeszéw z dnia 25 pazdziernika 2007 roku
w sprawie przystgpienia do sporzadzenia “Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu
potozonego w Rojowie w rejonie oczyszczalni sciekow”.

Dokonujac oceny zgodnoS$ci z prawem przedmiotowej uchwaly — organ nadzoru stwierdzil, co
nastepuje:

W odniesieniu do zasad sporzadzania planu zagospodarowania przestrzennego stwierdzam naruszenie art.
15 ust. 2 pkt 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, zgodnie z ktorym cyt.: w planie
miejscowym okresla si¢ obowigzkowo przeznaczenie terenow oraz linie rozgraniczajgce tereny o roznym
przeznaczeniu lub roznych zasadach zagospodarowania. W tym zakresie stwierdzam brak jednoznacznego
ustalenia przeznaczenia terenéw oznaczonych symbolami “10” i “20”, na ktorych w § 23 ust. 31 § 23 ust.
5 pkt 1 uchwaty, dopuszczono realizacje¢ sprzecznych funkcji tj. “lokalizacji przedsiewzie¢ prowadzacych
dzialania nie stwarzajace zagrozenia dla zycia, zdrowia ludzi lub srodowiska, polegajace na wykorzystaniu
odpadow w calosci lub w czesci lub prowadzace do odzyskiwania z odpadéw substancji, materiatow Iub
energii iich wykorzystania, unieszkodliwiania odpadéw, (...) oraz obiektow iurzadzen shuzacych
do produkcji energii ze zrodet odnawialnych” (tereny infrastruktury technicznej) w potaczeniu
z dopuszczeniem realizacji na tych terenach schroniska dla zwierzat.

Akt prawa miejscowego, jakim jest plan miejscowy, musi speinia¢ szereg ustawowych
wymogow. Zawarte w nim normy, poprzez swoja budowe, winny zapewni¢ jednoznaczno$¢ w ich odbiorze
przez wszystkich adresatow jego zapisow, jak rowniez gwarantowaé wysoki stopien przewidywalno$ci
skutkow realizacji tych zapisow.

Ustalenie na jednym terenie, bez rozgraniczenia linig rozgraniczajacg, roztacznych funkcji—
w omawianym przypadku — zabudowy zwigzanej z infrastrukturg techniczng stuzaca gospodarowaniu
odpadami, oczyszczaniu $ciekow i produkcji energii oraz zabudowy ustugowej w postaci schroniska dla
zwierzat — poza jawna sprzeczno$cia z zapisami ustawy, a w szczegdlnosci z przyjmowaniem tadu
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przestrzennego za podstawe dziatan planistycznych (art. 1 ust. 1 ustawy) — prowadzi do licznych konfliktow
przestrzennych zwigzanych z r6znym sposobem i intensywnoscig uzytkowania takich terenow.

Jednoczes$nie wyjasniam, ze zgodnie z uregulowaniem § 9 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu planu zagospodarowania przestrzennego
(Dz. U. 22003 1., Nr 164, poz. 1587) cyt.: w zaleznoSci od specyfiki izakresu ustalen dotyczqcych
przeznaczenia terenow oraz granic i linii regulacyjnych, dopuszcza sie stosowanie na projekcie rysunku
planu miejscowego uzupetniajgcych i mieszanych oznaczen barwnych ijednobarwnych oraz literowych
i cyfrowych. Dopuszczalne jest zatem rozszerzenie podstawowych barwnych oznaczen graficznych
i literowych dotyczacych przeznaczenia terenow, zawartych w zataczniku nr 1 do rozporzadzenia, a nawet
ich potgczenie w granicach jednego terenu, jednak tylko i wylacznie w przypadku gdy z przepiséw planu
mozna jednoznacznie odczytaé przeznaczenie terenu, a okre$lone na danym terenie funkcje nie stanowig
funkcji roztacznych czy sprzecznych.

Nadmieniam ponadto, ze sprzeczno$¢ z art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy w przypadku polaczenia w planie
wzajemnie roztacznych funkcji, znajduje takze potwierdzenie w orzecznictwie sagdow administracyjnych —
rozwigzanie takie zakwestionowat m. in. Wojewo6dzki Sad Administracyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 04
listopada 2009 r. (Sygn. akt II SA/Po 383/09).

Ponadto w § 10 ust. 3 pkt 1 lit. a uchwaty, dla terenow sportu i rekreacji, oznaczonych symbolem “1 US”,
ustalono zakaz podziatu.

Nalezy podkresli¢, ze podziatu nieruchomosci dokonuje si¢, w my$l i na zasadach okreslonych w art.
92 i dalszych ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 102
poz. 651 ze zm.) oraz w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 7 grudnia 2004 r. w sprawie sposobu i trybu
dokonywania podziatéw nieruchomosci (Dz. U. z2004 r. Nr 268 poz. 2663) atakze rozporzadzeniu
Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 09 listopada 2011 r. w sprawie standardow
technicznych wykonywania geodezyjnych pomiaréw sytuacyjnych i wysoko$ciowych oraz opracowywania
i przekazywania wynikéw tych pomiarow do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego (D. U.
z2011 r. Nr 263 poz. 1572). Uchwata w sprawie planu zostala podjgta na podstawie upowaznienia
ustawowego, jest aktem prawnym powszechnie obowigzujacym na obszarze gminy istad tez powinna
odpowiada¢ wymogom, jakie stawiane sg przepisom powszechnie obowigzujacym. Nie moze ona
pozostawac w sprzecznos$ci z aktami prawnymi wyzszego rzedu. Przepisy gminne nie mogg takze zawieraé
powtorzen ustawowych, ani tez ich modyfikowa¢ lub uzupeliaé, gdyz jest to niezgodne z zasadami
legislacji (por. wyrok NSA z dnia 20 sierpnia 1996 r., sygn. akt SA./Wr 2761/95).

Okreslone w przepisach art. 15 ust. 21 ust. 3 ustawy, kompetencje rady gminy nie przyznaja jej
uprawnienia do tego, aby w formie uchwaly okresla¢ zasady iwarunki podzialu geodezyjnego
nieruchomosci oraz wprowadza¢ w tym wzgledzie zakazy i nakazy. Wskaza¢ nalezy, Zze o dopuszczalnosci
podziatu rozstrzyga wojt, burmistrz albo prezydent miasta w decyzji administracyjnej (art. 96 ustawy
o gospodarce nieruchomosciami). Podziat kompetencji pomigedzy organ uchwatodawczy i wykonawczy
gminy oznacza w szczegdlnosci, ze rada nie jest uprawniona do udzielania w swych uchwatach wytycznych
wiazacych wojta, burmistrza albo prezydenta miasta przy wykonywaniu ich ustawowych kompetencii,
chyba ze inaczej stanowi przepis szczegoélny. Rzecza organu wykonawczego gminy jest zbadanie, czy
podziat jest zgodny z przepisami prawa iplanem miejscowym, jednak w planie nie mozna wprowadzac
zasad podziatu ewidencyjnego nieruchomosci, o ktorym mowa w art. 93 iart. 94 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami, bowiem brak w tym zakresie kompetencji rady gminy (por. wyrok NSA zdnia 20
stycznia 2011 r., sygn. akt II OSK 2235/10 oraz wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 02 sierpnia 2012 r.,
sygn. akt Il SA/Wr 189/12).

W rezultacie nalezy stwierdzi¢, ze wprowadzajac w uchwale ww. regulacje Rada Miejska Ostrzeszow
wykroczyla poza przyznany jej zakres delegacji ustawowej i wkraczajac w materi¢ regulowang przepisem
rangi ustawowej, naruszyla zasade¢ dzialania w granicach i na podstawie prawa.

Niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze moze by¢ zaskarzone do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu z powodu niezgodnosci z prawem, w terminie 30 dni od daty jego
doreczenia, za posrednictwem Wojewody Wielkopolskiego.

Wojewoda Wielkopolski
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(-) Piotr Florek
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Uzasadnienie
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