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WYROK NR IV SA/PO 567/12
WOJEWODZKIEMU SADOWI ADMINISTRACYINEMU W POZNANIU

z dnia 27 lutego 2013 r.

w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego

Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu

w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy S¢dzia WSA Ewa Krecichwost-Durchowska (spr.)
Sedziowie WSA Donata Starosta

WSA Izabela Bak-Marciniak

Protokolant st. sekr. sad. Monika Zaporowska

po rozpoznaniu w Wydziale 1V na rozprawie w dniu 13 lutego 2013 r.
Przy udziale ..... ..o
sprawy ze skargi Wojewody Wielkopolskiego

na uchwate Rady Miejskiej we Wrzesni

z dnia 28 marca 2012 r. nr X1/144/2012

w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego

1. stwierdza niewazno$¢ uchwaly Rady Miejskiej we Wrzesni z dnia 28 marca 2012 r., nr X1/144/2012
w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej w Nowym Folwarku w rejonie ulicy Nowej,

2. okresla, ze zaskarzona uchwata nie moze by¢ wykonana,

3. zasadza od Rady Gminy Wrzesnia na rzecz Wojewody Wielkopolskiego kwote 240 (stownie: dwiescie
czterdziesci) zlotych tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.
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Sygn. akt IV SA/Po 567/12
UZASADNIENIE

W dniu 28 marca 2012 r. Rada Miejska we Wrzesni podjeta uchwate nr XI1/144/2012 w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
w Nowym Folwarku w rejonie ulicy Nowej.

Na powyzsza uchwale skarge do Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Poznaniu wniost Wojewoda
Wielkopolski wnoszac o stwierdzenie jej niewaznosci oraz wstrzymanie jej wykonania.

W uzasadnieniu skargi skarzacy wskazat, ze zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o0 planowaniu i zago—spodarowaniu przestrzennym ( Dz.U. z 2003 r. Nr 80, poz. 717 ze zm.) w planie
miejsco—wym okresla si¢ obowigzkowo przeznaczenie terenéw oraz linie rozgraniczajace tereny o ro—znym
przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania, do czego odnosza si¢ takze przepisy § 7 pkt.
7 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w spra—wie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ( Dz. U. z 2003 r. Nr 164, poz. 1587 ).

W ocenie organu przyjety przez Rade Miejska we Wrzeéni plan sporzadzony zostat z naruszeniem ww.
przepisow w zakresie ustalenia przeznaczenia tych terenow oraz linii rozgraniczajacych tere—ny o réznym
przeznaczeniu lub roéznych zasadach zagospodarowania, ze wzgledu na dopu—szczenie w § 13 pkt. 11
2 uchwaly jednoczesnego przeznaczenia tego samego terenu pod zabudowe mieszkaniowg jednorodzinng
i wielorodzinna.

Uchwata o planie zagospodarowania przestrzennego po opublikowaniu stanowi akt pra—wa miejscowego
i musi spelnia¢ szereg ustawowych wymogow.

W szczegdlnosci zawarte w nim normy, poprzez swoja budowe i tres¢, winny zapewnié¢ jednoznaczno$é
wich odbiorze przez wszystkich adresatow jego zapiséw, jak réwniez gwa—rantowaé wysoki stopien
przewidywalnos$ci skutkow realizacji tych zapisow.

Ustalenie na jednym terenie, bez rozgraniczania linig rozgraniczajaca, wzajemnie roztacznych funkcji-
w niniejszym przypadku- zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i wielorodzinnej, poza jawna
sprzecznos$cig z zapisami ustawy, a w szczegolnosci z przyjmowaniem tadu przestrzennego za podstawe
dziatan planistycznych ( art. 1 ust. 1 ustawy) prowadzi do licznych konfliktow przestrzennych zwigzanych
Z r6znym sposobem i intensywnos$cig uzytko—wania takich terenow.

Skarzacy podkreslit, ze zgodnie z § 9 ust. 4 ww. rozporzadzenia ,,w zaleznosci od spe—cyfiki i zakresu
ustalen dotyczacych przeznaczenia terendow oraz granic i linii regulacyjnych, dopuszcza si¢ stosowanie na
projekcie rysunku planu miejscowego uzupetniajacych i miesza—nych oznaczen barwnych i jednobarwnych
oraz literowych i cyfrowych".

Dopuszczalne jest zatem rozszerzenie podstawowych barwnych oznaczen graficznych i literowych
dotyczacych przeznaczenia terendw, zawartych w zalgczniku nr 1 do rozporzg—dzenia, a nawet ich
potaczenie w granicach jednego terenu, jednak tylko i wytacznie w przypadku, gdy z przepisow planu
mozna jednoznacznie odczyta¢ przeznaczenie terenu, a okre$lone na danym terenie funkcje nie stanowig
funkcji roztacznych czy sprzecznych.

W niniejszym przypadku potencjalny inwestor, na podstawie ustalen planu, nie jest w stanie okresli¢
przysztego zagospodarowania danego terenu. Naruszenie art. 15 ust. 2 pkt. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym poprzez potaczenie w planie wzajemnie roz—tgcznych funkcji stanowi
wigc podstawe do stwierdzenia niewazno$ci uchwaty, co potwierdzit Wojewodzki Sad Administracyjny
w Poznaniu w wyroku z dnia 04 listopada 2009 r. (sygn. akt: 1l SA/Po 382/09). Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt.
6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym W planie miejscowym okresla si¢
obowigzko—wo zasady ksztaltowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu, maksymalng
i minimalng intensywno$¢ zabudowy jako wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy w od—niesieniu do
powierzchni dziatki budowlanej, minimalny udziat procentowy powierzchni bio—logicznie czynnej
W odniesieniu do powierzchni dziatki, maksymalng wysoko$¢ zabudowy, mi—nimalng liczb¢ miejsc do
parkowania i sposéb ich realizacji oraz linie zabudowy i gabaryty obiektow.

Powyzszy przepis obowigzujacy od dnia 21 pazdziernika 2010 r. ( Dz.U. z 2010 r. Nr 130, poz. 871)
znajduje uszczegdtowienie w § 4 pkt. 6 ww. rozporzadzenia, na mocy ktérego usta—lenia dotyczace
parametrow i wskaznikoOw ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu powinny zawieraé
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W szczegolnosci okreslenie linii zabudowy, wielkosci powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni
dziatki tub terenu, wtym udzialu powierzchni biolo—gicznie czynnej, a takze gabarytow i wysokoSci
projektowanej zabudowy oraz geometrii dachu.

Zasady sporzadzania planu, okreslone w Ww. przepisie naruszono poprzez brak okres§lenia dopuszczalne;j
wysoko$ci oraz geometrii dachow budowli peligcych funkcje wiat garazowych, ktérych wznoszenie
dopuszczono na terenie ,, MNW".

Skarzacy podnidst, ze w zaskarzonym planie nie okreslono ponadto minimalnej intensywnos$ci zabudowy
jako wskaznika powierzchni catkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlane;,
ograniczajac si¢ w tym zakresie jedynie do wyznaczenia maksymalnej powierzchni zabudowy dla dziatki
budowlanej.

Ponadto skarzacy zauwazyl, ze za niezrozumialy i pozbawiony podstaw prawnych nalezy uzna¢ zapis §
13 pkt.7 uchwaty, ktory naktada wymodg uzgadniania z gestorem sieci energetycznej lokalizacji wiat
garazowych w obrebie catego terenu MNW, gdy w pasie technologicznym linii $redniego napigcia znajduje
si¢ tylko niewielka cze$¢ ww. terenu.

W ocenie skarzacego za naruszajacy prawo nalezy takze uznaé zapis § 3 pkt. 11 uchwa—ly, ktéry jest
inny, niz definicja dziatki budowlanej zamieszczona w art. 2 pkt. 12 ustawy.

W odpowiedzi na skarge organ wniost o jej oddalenie podnoszac, ze funkcje mieszkaniowe
wielorodzinna ijednorodzinna niesa funkcjami wzajemnie wykluczajacymi i sprzecznymi lecz
uzupetniajacymi sie. W tre$ci uchwaly jednoznacznie ustalono warunki dla zabudowy jednorodzinnej dla
calego terenu jak i dla zamiennie dopuszczalnej zabudowy wielorodzinnej.

W ramach zapisow planu dopuszczono dla terenu MNW, przy zachowaniu jednakowych gabarytow jak
dla zabudowy jednorodzinnej, mozliwo$¢ zamiennej realizacji zabudowy wielorodzinnej. W zwiazku
z niewielkim obszarem terenu MNW nie zachodzi mozliwo$¢ zlokalizowania dwoch rodzajow zabudowy na
tym samym terenie, a mozliwo$¢ zaistnienia jakichkolwiek kolizji, jest czysto hipotetyczna. Zwrocié nalezy
uwagg, ze wedlug starszej definicji obowigzujacej w przepisach budowlanych budynek jednorodzinny mogt
posiada¢ do 4 lokali mieszkalnych, co przy obecnych definicjach ustawowych kwalifikuje go do zabudowy
wielorodzinnej. W zwigzku ze zmienno$cig definicji prawnych, jak wykazano na przyktadzie zabudowy
mieszkalnej jednorodzinnej, przy checi zachowania jednolitych i ciaglych zasad zagospodarowania, z uwagi
na tad przestrzenny dla obszaru objetego planem miejscowym, okreslono rowniez w stowniczku definicje
dziatki budowlane;j.

Parametry dla wiat garazowych wynikaja z cato$ciowych parametrow okreslajacych dopuszczalny taczny
procent zabudowy jak i minimalny parametr powierzchni biologicznie czynnej. W zwiazku z techniczna
mozliwoscig realizacji wiat garazowych bez taw fundamentowych czyli bez trwatego zwigzania z gruntem
dopuszczalnej jest traktowanie ich jako zabudowy tymczasowej. Maksymalng intensywno$¢ zabudowy
okreslono okreslajac zarowno maksymalny procent zabudowy wzgledem powierzchni dziatki jak i poprzez
okreslenie minimalnej powierzchni biologicznie czynnej. Minimalny procent zabudowy a co za tym idzie
minimalng intensywnos$¢ zabudowy wyznacza stan istniejgcy jak dla dziatki niezabudowane;.

Postanowieniem dnia 9 pazdziernika 2012 r. Sad wstrzymat wykonanie zaskarzonej uchwaty.

Na rozprawie wdniu 13 lutego 2013 r. petnomocnik skarzacego podtrzymal skarge i wniost
0 stwierdzenie niewaznosci uchwaty w catosci.

Pelnomocnik organu wniost jak w odpowiedzi na skarge oraz wniost o zasagdzenie kosztow postepowania.
Wojewdédzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z przepisem art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tj. Dz.U.
z 2001 r., Nr 142, poz. 1591 z p6zn.zm.), uchwala lub zarzadzenie organu gminy sprzeczne z prawem sg
niewazne.

O niewaznosci uchwaty lub zarzadzenia w calosci lub w czesci orzeka organ nadzoru w terminie
nie dtuzszym niz 30 dni od dnia doreczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okre§lonym w art. 90. Z kolei
przepis art. 93 ust. 1 powotywanej ustawy stanowi, ze po uptywie terminu wskazanego w art. 91 ust. 1 organ
nadzoru nie moze we wlasnym zakresie stwierdzi¢ niewaznosci uchwaly lub zarzadzenia organu gminy.
W tym przypadku organ nadzoru moze, a nawet zobowigzany jest, uwzgledniajagc jego konstytucyjne
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powotanie do sprawowania nadzoru nad legalno$cig dziatalno$ci komunalnej, zaskarzy¢ niezgodnag
z prawem uchwale lub zarzadzenie do sadu administracyjnego. W tym zakresie organ nadzoru nie jest
ograniczony zadnym terminem.

Przechodzac do oceny merytorycznej skargi wskaza¢ nalezy, ze kontrolujac miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego Sad zobligowany jest do kontroli zaskarzonej uchwaly w konteks$cie
przestanek wymienionych wart. 28 ust. 1ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
Stosownie bowiem do tresci tego przepisu naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego,
istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, atakze naruszenie wilasciwosci organow w tym zakresie,
powoduja niewaznos$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czesci.

Pod pojeciem procedury planistycznej nalezy rozumie¢ kolejno podejmowane czynnosci planistyczne
okreslone przepisami ustawy, gwarantujgce mozliwo$¢ udziatu zainteresowanych podmiotow w procesie
planowania (sktadanie uwag i wnioskow) ikontroli legalnosci przyjmowanych rozwigzan w granicach
uzyskiwanych opinii i uzgodnien. Pojecie za$ zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego wigze si¢ z merytorycznymi warto$ciami i wymogami ksztattowania polityki przestrzenne;.

Przed przystgpieniem do oceny czy zachowana zostala procedura planistyczna wskazaé nalezy, iz
niniejsza uchwala nie byla jeszcze przedmiotem kontroli sadowoadministracyjnej, co uzasadnia jej kontrole
w caloksztalcie.

Procedure planistyczng okreslaja przepisy ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, a w
szczegblnosci art. 17 tej ustawy.

Zgodnie z art. 17 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu Wojt, burmistrz albo prezydent miasta po
podjeciu przez rad¢ gminy uchwaty o przystapieniu do sporzadzania planu miejscowego kolejno:

1. oglasza w prasie miejscowej oraz przez obwieszczenie, a takze w sposob zwyczajowo przyjety w danej
miejscowosci, o podjeciu uchwaty o przystgpieniu do sporzadzania planu, okreslajac forme, miejsce i termin
sktadania wnioskoéw do planu, nie krotszy niz 21 dni od dnia ogloszenia;

2. zawiadamia, na pi$mie, o podjeciu uchwaty o przystapieniu do sporzadzania planu instytucje i organy
wiasciwe do uzgadniania i opiniowania planu;

3. sporzadza projekt planu miejscowego rozpatrujac wnioski, o ktorych mowa w pkt 1, wraz z prognozg
oddzialywania na srodowisko;

4. sporzadza prognozg skutkow finansowych uchwalenia planu miejscowego, z uwzglednieniem art. 36;
5. wystepuje o:

opinie o projekcie planu do:

— gminnej lub innej wiasciwej, w rozumieniu art. 8, komisji urbanistyczno-architektonicznej,

— Wwojtéw, burmistrzow gmin albo prezydentéw miast, graniczacych z obszarem objetym planem,
w zakresie rozmieszczenia inwestycji celu publicznego o znaczeniu lokalnym,

— regionalnego dyrektora ochrony srodowiska,

— wlasciwych organéw administracji geologicznej w zakresie terenéw zagrozonych osuwaniem si¢ mas
ziemnych,

— Prezesa Urzgdu Komunikacji Elektronicznej w zakresie telekomunikacii,

— wlasciwego organu Panstwowej Strazy Pozarnej i wojewodzkiego inspektora ochrony $rodowiska
w zakresie lokalizacji nowych zaktadow o zwigkszonym lub duzym ryzyku wystgpienia powaznych awarii,
zmian, o ktorych mowa w art. 250 ust. 5 i 7 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony srodowiska,
w istniejacych zaktadach o zwigkszonym lub duzym ryzyku wystapienia powaznych awarii i nowych
inwestycji oraz rozmieszczenia obszarOw przestrzeni publicznej iterenow zabudowy mieszkaniowej
w sgsiedztwie zaktadow o zwigkszonym lub duzym ryzyku wystgpienia powaznych awarii, w przypadku
gdy te inwestycje, obszary lub tereny zwigkszaja ryzyko lub skutki powaznych awarii,

— wlasciwego panstwowego wojewodzkiego inspektora sanitarnego, oraz

b) uzgodnienie projektu planu z:



Dziennik Urzedowy Wojewddztwa Wielkopolskiego -5- Poz. 3461

— wojewoda, zarzadem wojewoddztwa, zarzadem powiatu w zakresie odpowiednich zadan rzadowych
i samorzadowych,

— organami wiasciwymi do uzgadniania projektu planu na podstawie przepiséw odrgbnych,

— wlasciwym zarzadca drogi, jezeli sposdb zagospodarowania gruntow przylegtych do pasa drogowego
lub zmiana tego sposobu moga mie¢ wptyw na ruch drogowy lub sama droge,

— wlasciwymi organami wojskowymi, ochrony granic oraz bezpieczenstwa panstwa,

— dyrektorem wiasciwego urzedu morskiego w zakresie zagospodarowania pasa technicznego, pasa
ochronnego oraz morskich portow i przystani,

— wlasciwym organem nadzoru gorniczego w zakresie zagospodarowania terendw gorniczych,

— ministrem wlasciwym do spraw zdrowia w zakresie zagospodarowania obszaré6w ochrony
uzdrowiskowej,

—  wlasciwym wojewodzkim konserwatorem zabytkow w zakresie ksztaltowania zabudowy
i zagospodarowania terenu, oraz

c) zgody na zmiang przeznaczenia gruntdw rolnych ilesnych na cele nierolnicze i nielesne, jezeli
wymagajg tego przepisy odrebne;

6. wprowadza zmiany wynikajace z uzyskanych opinii i dokonanych uzgodnien oraz oglasza, w sposob
okreslony w pkt 1, 0 wytozeniu projektu planu do publicznego wgladu na co najmniej 7 dni przed dniem
wylozenia i wyktada ten projekt wraz z prognoza oddziatywania na $rodowisko do publicznego wgladu na
okres co najmniej 21 dni oraz organizuje w tym czasie dyskusj¢ publiczng nad przyjetymi w projekcie planu
rozwigzaniami;

7. W ogloszeniu, o ktorym mowa w pkt 10, termin, w ktorym osoby fizyczne i prawne oraz jednostki
organizacyjne nieposiadajace osobowos$ci prawnej moga wnosi¢ uwagi dotyczace projektu planu,
nie krétszy niz 14 dni od dnia zakonczenia okresu wylozenia planu;

8. rozpatruje uwagi, 0 ktorych mowa w pkt 11, w terminie nie dtuzszym niz 21 dni od dnia uptywu
terminu ich skladania;

9. wprowadza zmiany do projektu planu miejscowego wynikajace z rozpatrzenia uwag, o ktorych mowa
w pkt 11, a nastgpnie w niezbednym zakresie ponawia uzgodnienia;

10. przedstawia radzie gminy projekt planu miejscowego wraz z listag nieuwzglednionych uwag, o ktérych
mowa w pkt 11.

W ocenie Sadu wszystkie wyzej wskazane wymogi zostaly zachowane.

W szczegblnosci wskaza¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie Rada Miejska w dniu 8 listopada 2010 r.
podjeta uchwale w sprawie przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.

Zgodnie zart. 17 pkt 1 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym Burmistrz oglosit
w prasie lokalnej oraz w drodze obwieszczenia o przystapieniu do sporzadzania planu miejscowego.
Okreslono rowniez termin sktadania wnioskow do tego planu.

Nastepnie stosownie do art. 17 pkt 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym Burmistrz
zawiadomil organy i instytucje o przystgpieniu do sporzadzania planu miejscowego wraz z pouczeniem
0 mozliwosci wniesienia wnioskow i terminu ich wniesienia.

Nastepnie sporzadzono prognoze skutkow finansowych uchwalenia planu miejscowego spetniajacego
wymagania zawarte w § 11 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. o sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2003 r. Nr
164, poz. 1587). Sporzadzona zostata rowniez prognoza oddziatywania na srodowisko.

W dalszej kolejnosci projekt planu skierowano do zaopiniowania i uzgodnienia.

Przechodzac do oceny zarzutéw podniesionych w skardze odnoszacych si¢ naruszenia zasad sporzadzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze zasady
sporzgdzania planu miejscowego to treS¢ merytoryczna planu miejscowego, ktorg ksztaltuje przede
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wszystkim tre$¢ studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego, stanowiska zawarte
przez organy uzgadniajgce i opiniujgce oraz wywazanie interesu publicznego w przypadkach konfrontacji
z interesami prywatnymi.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz stosownie do przepisu art. 3 ust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym ustalanie przeznaczenia i zasad zagospodarowania terenu nalezy do
zadan wiasnych gminy. Przepis ten wyznacza gming¢ jako podstawowa jednostke samorzadu terytorialnego,
wilasciwag w sprawach planowania przestrzennego. Oznacza to, ze wytacznie gmina, poprzez swoje organy,
bedzie okre$lata przeznaczenie i zasady zagospodarowania polozonego na jej obszarze terenu. Realizacja
zadan publicznych gminy na jej terytorium dokonywana jest mi¢dzy innymi w drodze uchwalania
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, ktore jako akty prawa miejscowego, w rozumieniu
art. 87 Konstytucji RP, sa zrodtami powszechnie obowiagzujacego na terenie gminy prawa.

Zwrdci¢ rowniez nalezy uwage, iz planowanie przestrzenne z reguly powoduje konflikty interesow.
W interesie wlascicieli nieruchomosci lezy nieskrgpowane korzystanie z nieruchomosci. Ustalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, majace walor norm powszechnie obowigzujacych
(art. 14 ust. 8 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym), okre$laja natomiast granice
korzystania z nieruchomosci i wraz z innymi przepisami prawa ksztaltuja wykonywanie prawa wiasnosci
nieruchomoéci (art. 6 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym).

Wobec powyzszego stwierdzi¢ nalezy, iz z mocy przepisOw obowigzujacej ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym gmina jest uprawniona do ustalania przeznaczenia terenow pod
okreslone funkcje, okreslania sposobow ich zagospodarowania i warunkéw zabudowy i dokonuje tego
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego (art. 3 ust. 1, art. 4 ust. 1, art. 14 ww. ustawy). To
uprawnienie gminy - doktrynalnie okreslane jako wtadztwo planistyczne - nie oznacza jednak dowolnosci
przyjetych rozwigzan planistycznych. Wiadztwo planistyczne gminy stanowi uprawnienie organu do
legalnej ingerencji w sfer¢ wykonywania prawa wiasnosci, nie stanowi jednak wiadztwa absolutnego
i nieograniczonego, gdyz gmina wykonujgc je ma obowigzek dziataé w granicach prawa, kierowac si¢
interesem publicznym, wywaza¢ interesy publiczne z interesami prywatnymi, uwzglednia¢ aspekt
racjonalnego dziatania i proporcjonalnosci ingerencji w sfer¢ wykonywania prawa wlasnosci. A zatem
ksztattowanie polityki przestrzennej gminy powinno odbywac si¢ z jednej strony z uwzglednieniem prawa
osoby posiadajagcej tytul prawny do nieruchomosci do jej zagospodarowania, za$ z drugiej strony
z uwzglednieniem prawa do podejmowania dziatan, ktére w ramach ograniczonych m. in. zasadami
wspotzycia spotecznego, pozwola zrealizowaé zasade zrownowazonego rozwoju, ajednoczesnie stuzy¢
beda zaspokajaniu zbiorowych potrzeb wspolnoty lokalnej (wyrok WSA w Lodzi z dnia 17 sierpnia 2011r.,
sygn. akt I SA/Ld 698/11, publ. http://orzeczenia.nsa.gov.pl). Wszystkie wymienione elementy powinny
by¢ rozpatrywane lacznie, a proporcjonalno$¢ ingerencji w sfer¢ wykonywania poszczegdlnych praw
wlasnosci winna by¢ oceniana przez pryzmat ogdlnych zatozen planu.

Zatem za prawnie wadliwe ustalenia planu uznaje si¢ zatem nie tylko te, ktore naruszaja przepisy prawa,
ale takze te, ktore sa wynikiem ewentualnego naduzycia przyslugujacych gminie uprawnien. W kazdym
bowiem przypadku w odniesieniu do konkretnego przyjetego rozwigzania planistycznego gmina musi
wykaza¢ jego celowos$¢ izasadno$¢ zpunktu widzenia interesu publicznego, badz z punktu widzenia
interesu okreslonej grupy spotecznej. W sytuacji gdy stuszno$¢ danego ustalenia planistycznego nie zostanie
wykazana przez gmin¢ naraza si¢ ona na zarzut dowolnosci i arbitralno$ci przyjetego rozwigzania, a to
z kolei uzasadnia wniosek 0 naduzyciu czy przekroczeniu granic wladztwa planistycznego.

Ponadto w tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze stosownie do art. 9 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy okresla
polityke przestrzenna gminy, w tym lokalne zasady zagospodarowania przestrzennego. Studium zawiera
cze$¢ tekstowg i graficzng. Ustalenia studium sg wiazace dla organow gminy przy sporzadzaniu planow
miejscowych. Oznacza to, ze zapiSy planu nie moga doprowadzi¢ do modyfikacji kierunkéw
zagospodarowania przewidzianego w studium lub tez tego zagospodarowania wykluczy¢ (tak Wojewodzki
Sad Administracyjny w Gliwicach w wyroku z dnia 11 lutego 2008 r., sygn. akt Il SA/GI 817/06, LEX nr
437513). Rada gminy, jako tworca polityki przestrzennej gminy, dokonuje autointerpretacji uchwalonego
przez siebie studium w zakresie oceny projektu planu miejscowego. Stopien zwigzania planéw ustaleniami
studium zalezy zatem w duzym stopniu od brzmienia ustalen studium. Jednym z zalozen polityki
przestrzennej gminy jest stopien zwigzania planowania miejscowego przez ustalenia studium, ktéory moze
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by¢, w zalezno$ci od szczegdtowosci ustalen studium — silniejszy lub stabszy (tak Z. Niewiadomski, (w:)
ZagospPrzestrzU Komentarz, art. 20, Nb 1, Warszawa 2004).

Wobec powyzszego przystepujac do oceny planu w tym wzgledzie stwierdzi¢ nalezy, ze miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego stanowigcy przedmiot kontroli w niniejszej sprawie jest zgody z ze
studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego.

Jak wynika z wypisu i wyrysu Studium teren objety przedmiotowym planem w studium przeznaczony
zostal pod zabudowg¢ mieszkaniowg. Wobec powyzszego okreslenia w planie miejscowym dla
przedmiotowego terenu funkcji mieszkaniowej pozostaje w zgodnosci ze studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego.

Odnoszac si¢ do zarzutow skargi podnie$¢ nalezy, iz zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego okresla si¢
obowiagzkowo zasady ksztaltowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu, maksymalna
i minimalng intensywnos$¢ zabudowy jako wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy w odniesieniu do
powierzchni dziatki budowlanej, minimalny udzial procentowy powierzchni biologicznie czynnej
W odniesieniu do powierzchni dzialki budowlanej, maksymalna wysokos¢ zabudowy, minimalng liczbe
miejsc do parkowania i sposob ich realizacji oraz linie zabudowy i gabaryty obiektow. Do art. 15 ust. 2 pkt
6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nawigzuje § 4 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, zgodnie z ktorym ujgte w projekcie tekstu planu miejscowego ustalenia dotyczace
parametréw 1 wskaznikow ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu powinny zawierac
W szczegolnosci okreslenie linii zabudowy, wielkosci powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni
dziatki lub terenu, w tym udzialu powierzchni biologicznie czynnej, atakze gabarytdéw i wysokosci
projektowanej zabudowy oraz geometrii dachu.

W tym miejscu podnies¢ nalezy, ze plan miejscowy musi zawiera¢ poszczegélne ustalenia, o ktorych
mowa w art. 15 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, tylko wowczas, gdy
okolicznosci faktyczne dotyczace obszaru objetego planem, wynikajace zwlaszcza z istniejgcego lub
planowanego przeznaczenia i sposobu zagospodarowania terenu, uzasadniaja dokonanie takich ustalen.
Nalezy podkresli¢, iz zasada pozostaje jednak obowigzek ujecia w planie miejscowym wszystkich
elementéw wymienionych w powotanym przepisie, co oznacza, ze w przypadku odstapienia od okreslenia
ktoregokolwiek z nich w konkretnym planie lub jego fragmencie, na organie planistycznym spoczywa
obowigzek wykazania zbednosci danej regulacji, a w szczego6lnosci utrwalenia przyczyn takiego pominigcia
W uzasadnieniu uchwaly, ewentualnie w materiatach planistycznych (por. Planowanie i zagospodarowanie
przestrzenne. Komentarz, pod red. Z. Niewiadomskiego, Warszawa 2009, art. 15, Nb 5) i orzecznictwa (por.
np.: wyrok NSA z23.04.2010 r.,, I OSK 311/10, CBOSA;). Wszakze fakt, iz organ planistyczny
nie wskazal wyraznie w uzasadnieniu uchwaty lub materiatach planistycznych, ze ustalenie okreslonych
elementow dla danego terenu jest zbedne, nie przesadza, sam w Sobie, 0 uznaniu sprzeczno$ci z prawem
danej uchwaly, jezeli pominigcie tych elementéw bylo obiektywnie uzasadnione (por. wyrok WSA
2 28.12.2010 ., Il SA/Kr 828/10; CBOSA).

W doktrynie wskazuje si¢ takze, ze ocena czy stan faktyczny terenu pozwala na zaniechanie ustalenia
W planie miejscowym elementow zagospodarowania uznanych przez ustawe za obowigzkowe, jest
niezwykle trudna. Dotyczy bowiem zaré6wno sytuacji, gdy teren jest juz w pelni zagospodarowany
i zabudowany, jak rowniez odnosi si¢ do pustych terenéw inwestycyjnych, przeznaczonych do
kompleksowej zabudowy przez inwestora. Nalezy wowczas wzig¢ pod uwagg, Ze na terenach
zabudowanych powinna by¢ mozliwa wymiana zabudowy istniejacej, jej rozbudowa itd. Nieustalenie
wskaznikow 1 parametrow zabudowy bedzie negatywnie wplywa¢ na tad przestrzenny. Ustalenie na
zasadzie ,,zakaz wprowadzania zmian w istniejgcej zabudowie”, niezasadnie ograniczy prawo wlasnosci
nieruchomosci. (por. Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne. Komentarz, pod red. Z.
Niewiadomskiego, Warszawa 2011, art. 15, Nb 6).

W  przedmiotowej sprawie skarzacy zaskarzonej uchwale zarzuca brak okre§lenia minimalne;j
intensywnosci zabudowy. Odpowiadajgc na powyzszy zarzut organ wskazal, ze minimalny procent
zabudowy a co za tym idzie minimalng intensywno$¢ zabudowy wyznacza stan istniejgcy jak dla dziatki
niezabudowane;j.
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Sad dokonujac powyzszej oceny miatl na uwadze, ze na rysunku planu okre$lone zasady podziatu dziatek
budowlanych. Jak wynika z rysunku planu po podziale dziatki winny mie¢ powierzchni¢ okoto 1500 m.
Wobec powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze maksymalna powierzchnia zabudowy moze wynosi¢ nawet 450 m
(max powierzchnia zabudowy dla dziatek budowlanych na terenach MN1, MN2 i MNW okres$lono na 30%).
Wobec powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze brak minimalnej intensywno$ci zabudowy moze prowadzi¢ do
zlokalizowania w tym terenie zabudowy przyktadowo o pow. 50 m, jak i zabudowy prawie dziesi¢ciokrotnie
wigkszej.

Za niewystarczajace uzna¢ nalezy wyjasnienia organu wskazujacego, iz minimalna intensywnos$¢
zabudowy zostata okreslona jako brak zabudowy.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 1 ust. 1 pkt 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym ustawa okre$la zakres isposoby postgpowania w sprawach przeznaczania terenéw na
okreslone cele oraz ustalania zasad ich zagospodarowania izabudowy - przyjmujac tad przestrzenny
i zrownowazony rozwoj za podstawe tych dzialan. Stosownie za$ do tresci art. 1 ust. 2 pkt 1 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
uwzglednia si¢ zwlaszcza wymagania tadu przestrzennego, w tym urbanistyki i architektury.

Z cytowanych przepisow wywies¢ zatem mozna dwie fundamentalne zasady w planowaniu
przestrzennym, a to zasade zachowania tadu przestrzennego oraz zasad¢ zrownowazonego rozwoju.

Organ w procesie ksztatltowania iprowadzenia polityki przestrzennej jest zwigzany powyzszymi
zasadami. Jak wskazuje sie¢ w doktrynie uwzglednienie powyzszych zasad jest wigc warunkiem uznania aktu
planistycznego za podjety zgodnie z przepisami ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(por. Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne. Komentarz, pod red. Z. Niewiadomskiego, Warszawa
2011, art. 1, Nb 5).

Ponadto wskaza¢ nalezy, ze przez wymagania fadu przestrzennego nalezy rozumie¢ stosownie do tresci
art. 2ust.1 ustawy takie uksztaltowanie przestrzeni, ktére tworzy harmonijng calo$¢ oraz uwzglednia
w uporzadkowanych relacjach wszelkie uwarunkowania i wymagania funkcjonalne, spoteczno-gospodarcze,
srodowiskowe, kulturowe oraz kompozycyjno-estetyczne.

Odnoszac powyzsze uwagi na grunt niniejszej sprawy wskazaé nalezy, ze brak okre§lenia minimalnej
zabudowy moze doprowadzi¢ do zaburzenia tadu przestrzennego, poniewaz co wskazano wyzej obiekt
0 maksymalnej powierzchni zabudowy bylby dziesieciokrotnie wigkszy od mozliwej i racjonalnej
zabudowy jednorodzinne;j.

Wobec powyzszego w ocenie Sadu takie czynniki jak stan zagospodarowania terenu, wielkos¢
planowanych dzialek nie pozwalata na odstgpienie od ustalenia minimalnej powierzchni zabudowy.
Zdaniem sktadu orzekajacego nieustalenie powyzszego wskaznika zabudowy moze negatywnie wplywac na
tad przestrzenny.

Majac na uwadze, ze Rada pomineta powyzszy parametr w odniesieniu do wszystkich terenow zabudowy
mieszkaniowej, ktore to tereny, z wylaczeniem nieznacznego obszaru zieleni izolacyjnej i drog, stanowia
znaczng czg$¢ planu  zachodzita konieczno$§¢ wyeliminowania zaskarzonej uchwaty w catosci.
Pozostawienie w obrocie prawnym zapisow planu zawierajacych jedynie ogdlnikowe stwierdzenia czy tez
okreslajacych uktad komunikacji czynitby uchwale nieczytelna.

Sad podziela rowniez zarzut Wojewody, co do braku okre§lenia parametrow zabudowy dla wiat
garazowych. W § 13 pkt 17 uchwaly dopuszczono lokalizacje wiat garazowych bez okreSlenia
jakiegokolwiek parametru. Organ uzasadniajac powyzsze wskazal, ze parametry wiat garazowych wynikaja
z catosciowych parametrow okreslajacych dopuszczalny faczny procent zabudowy jak i minimalny parametr
powierzchni biologicznie czynnej. Uwadze organu jednak uszto, ze w odniesieniu do tego rodzaju
zabudowy pomini¢to catkowicie takie parametry jak wysoko$¢ zabudowy igeometria dachu, tak jak
uczyniono to w przypadku garazy i budynkéw gospodarczych.

Ponadto wskaza¢ nalezy, ze § 13 uchwaly jest mato czytelny. W tym miejscu wskazaé¢ nalezy, ze pkt 10
i 11 § 13 uchwaty odnosza sie do budynku o ktéorym mowa w pkt 7. Natomiast w pkt 7 ustalono prawo do
jednego wjazdu na dziatke z przylegtej ulicy. Co prawda mozna si¢ domysli¢, ze faktycznie chodzi o pkt 9 §
13 uchwaly gdzie dopuszczono lokalizacje jednego wolnostojgcego budynku gospodarczego lub garazu, to
jednakze wobec nieokreslenia w uchwale geometrii dachu dla budynku wielorodzinnego. W tym miejscu
przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z § 4 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego
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zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ujete w projekcie tekstu planu
miejscowego  ustalenia  dotyczace parametrow i wskaznikow  ksztaltowania zabudowy oraz
zagospodarowania terenu powinny zawiera¢ w szczegOlnosci okreslenie linii zabudowy, wielkoSci
powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni dzialki lub terenu, wtym udzialu powierzchni
biologicznie czynnej, a takze gabarytow i wysokosci projektowanej zabudowy oraz geometrii dachu.

Wobec powyzszego Rada w planie zagospodarowania przestrzennego winna okreslic obowigzkowo
geometri¢ dachu. W § 13 pkt. 4 uchwaly okreslono geometri¢ dachu, ale jednoczes$nie wprost wskazano, iz
powyzsze ustalenia dotycza wyltacznie budynku o ktorym mowa w pkt. 1tj. budynku mieszkalnego
jednorodzinnego. Ponadto nie mozna uznaé, ze pkt. 10 § 13 uchwaly, okreslajacy geometri¢ dachu dotyczy
budynkow wielorodzinnych. Jak wskazano juz wyzej powyzszy punkt odwoluje si¢ do pkt 7 dotyczacego
wjazdu na dziatke, to jednakze kolejno$¢ zapisow planu wskazywata, ze dotyczy on budynkéw o ktorym
mowa w § 13 pkt 9 uchwaty.

Wobec powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie dla terenu MNW geometrie dachu
okreslono wylgcznie w odniesieniu do budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych, z pominigciem
dopuszczalnej na tym terenie zabudowy wielorodzinne;j.

Ponadto zgodzi¢ nalezy si¢ z Wojewoda, ze niezrozumiaty jest zapis dopuszczajacy lokalizacje wiat
garazowych w obrebie catego terenu w uzgodnieniu z gestorem sieci elektroenergetycznej. O ile taki zapis
jest uzasadniony w przypadku zlokalizowania wiaty garazowej w poblizu sieci elektroenergetycznej, to
nie mozna uznaé, ze powyzsze znajduje racjonalne uzasadnienie w przypadku wiat garazowych
lokalizowanych w znacznych odlegtosciach od tej sieci. Taki zapis planu uzna¢ nalezaloby za racjonalny
wylacznie w przypadku lokalizowania wiat garazowych w poblizu sieci elektroenergetycznej. Natomiast
konieczno$¢ uzgadniania lokalizacji wiaty w odniesieniu do pozostalego obszaru, w ocenie Sadu, w sposob
istotny ogranicza mozliwo$¢ zabudowy uwarunkowujac jg od zgody podmiotu nie majacego w tym zadnego
interesu.

Za zasadny nalezy uzna¢ roéwniez zarzut zamieszczenia w uchwale definicji ,,dziatki budowlanej”
sprzecznej  z definicja legalng ,dziatki budowlanej” zamieszczonej w ustawie 0 planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym.

Nie ulega watpliwos$ci, iz uchwata w zaskarzonej czesci zostata podjeta z razacym naruszeniem prawa,
bowiem wprowadzita definicj¢ wyrazenia "dziatka budowlana", ktéra w dacie podjecia zaskarzonej uchwaty
tj. w dniu 28 marca 2012 r. byta juz zawarta w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Woprowadzenie odmiennej definicji w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego bylo
niedopuszczalne, bowiem niezgodne z obowigzujaca hierarchig zrodet prawa przyjeta w art. 87 Konstytucji
RP. Przepis ten stanowi, ze zrodtami powszechnie obowigzujacego prawa Rzeczypospolitej Polskiej sa:
Konstytucja, ustawy, ratyfikowane umowy miedzynarodowe oraz rozporzadzenia (ust. 1) oraz - na obszarze
dzialania organdw, ktore je ustanowily, akty prawa miejscowego (ust. 2).

W $wietle natomiast art. 94 Konstytucji RP akt prawa miejscowego ma charakter wykonawczy
w stosunku do ustaw, a uregulowane w nim materie sg materiami ustawowymi — "organy samorzgdu
terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzagdowej, na podstawie iw granicach upowaznien
zawartych w ustawie, ustanawiaja akty prawa miejscowego obowigzujace na obszarze dziatania tych
organow. Zasady i tryb wydawania aktow prawa miejscowego okresla ustawa'.

Z zasady zwigzania aktow prawa miejscowego ramami stworzonymi przez ustawe, tre$¢ aktu prawa
miejscowego winna by¢ zgodna z ustawami. Dotyczy to takze zgodnosci definicji legalnych formutowanych
w akcie prawa miejscowego. Organ tworzacy akt prawa miejscowego moze w tym zakresie odwolac si¢ do
regulacji ustawowych, nie moze natomiast tworzy¢ wtasnej definicji, zawierajac W niej elementy wyraznie
odmienne od tych zawartych w definicji legalnej, tj. umieszczonej w ustawie. Nalezy przy tym podkreslic,
ze wprawdzie definicje legalne maja zasadniczo bezposrednie zastosowanie przede wszystkim
W odniesieniu do aktéw normatywnych, w jakich sg formulowane (por. § 147 ust. 1 zatacznika do
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow zdnia 20 czerwca 2002 r. wsprawie "Zasad techniki
prawodawczej”, Dz.U. nr 100, poz. 908), ale nie wyklucza to postugiwania si¢ taka definicja poza
bezposrednim zakresem danego aktu, jesli wynika to z powigzan przedmiotowych — przyjgcie odmiennego
pogladu oznaczatoby, ze nalezatoby powtarza¢ takie definicje w kazdym akcie normatywnym (ktorym jest
takze plan miejscowy), co byloby nie tylko legislacyjnie nieekonomiczne, ale takze mogtoby powodowaé
btedy technicznoprawne.
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Jak wskazano juz wyzej, w dacie podejmowania zaskarzonej uchwaty obowigzywala definicja legalna
"dziatki budowlanej" zawarta wart. 2 pkt 12 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
stanowigc, ze "nalezy przez to rozumie¢ nieruchomos$¢ gruntowa lub dziatke gruntu, ktorej wielkos$¢, cechy
geometryczne, dostep do drogi publicznej oraz wyposazenie w urzadzenia infrastruktury technicznej
spetniaja wymogi realizacji obiektéw budowlanych wynikajace z odrebnych przepisow i aktéw prawa
miejscowego”. Definicja ta byta odmienna od definicji wprowadzonej w § 3 pkt 11 zaskarzonej uchwaty,
ktoéra przez wyrazenie "dziatka budowlana" nakazuje rozumiec ,,obszar terenu, przeznaczony pod zabudowe
wydzielony zgodnie z zasadami podziatu oznaczonymi na rysunku planu”.

Wobec powyzszego wprowadzenie takiej definicji w zaskarzonej wuchwale bylo niezgodne
z obowigzujacym porzadkiem Zzrodet prawa, wynikajacym z art. 87 Konstytucji RP - i przez to stanowito
razace haruszenie prawa.

Natomiast Sad nie podziela zarzutu odnoszacego si¢ do nie rozgraniczenia wzajemnie rozlacznych
funkcji tj. zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i wielorodzinnej. Skarzacy uzasadniajac powyzsze
powotat si¢ na zasade tadu przestrzennego jako podstawe dziatan planistycznych.

Jak wskazano wyzej organy w procesie ksztattowania iprowadzenia polityki przestrzennej winy
uwzglednia¢ zasade tadu przestrzennego, to jednakze powyzsze nie oznacza, ze potaczenie dwoch funkcji
automatycznie powoduje niewazno$¢ planu.

Sad nie kwestionuje faktu, Ze naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym byloby potaczenie w planie wzajemnie roztacznych funkcji, to jednakze w przedmiotowej
sprawie z powyzszym nie mamy do czynienia.

Analizujac zaskarzong uchwale nalezy wzia¢ pod uwage, ze teren oznaczony symbolem MNW jest to
teren zabudowy mieszkaniowej zorganizowanej (§ 5 pkt 2 uchwaty). Zatem funkcja powyzszego terenu jest
zabudowa mieszkaniowa. W dalszej czg¢sci uchwaly nastepuje konkretyzacja, ze dopuszczalna jest
zabudowa jednorodzinna i wielorodzinna. Przy czym nalezy pamietac, ze § 13 uchwaty okresla wspolne
parametry zabudowy, z wytaczeniem geometrii dachu — 0 czym wspomniano wyzej, zarowno dla zabudowy
jednorodzinnej jak i wielorodzinnej.

Zatem w $wietle powyzszego nie mozna uznaé, ze wprowadzenie na jednym terenie mozliwos$ci
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej i jednorodzinnej, przy wspdlnym okresleniu parametrow
zabudowy, zaburzatoby tad przestrzenny.

Z argumentami Wojewody mozna by si¢ zgodzi¢ np. w przypadku potaczenia zabudowy mieszkaniowe;j
wielorodzinnej i jednorodzinnej, przy czym zabudowa wielorodzinna zaktadata by zabudoweg o wiele
wyzszg niz zabudowa jednorodzinna. Dopiero przy tak istotnym zréznicowaniu zabudowy mozna by mowic
0 koniecznosci roztaczenia powyzszych terenow.

W tym stanie rzeczy Sad na podstawie art. 147 Ppsa orzekt jak w sentencji. O wykonalno$ci uchwaty
orzeczono na podstawie art. 152 Ppsa, a o kosztach postgpowania na podstawie art. 200 Ppsa.

Przewodniczacy
Sedzia WSA
(-) Ewa Krecichwost-Durchowska

Sedzia WSA
(-) Donata Starosta

Sedzia WSA
(-) Izabela Bak-Marciniak
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