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UCHWALA NR XLVII/1046/13
RADY MIASTA GDANSKA

z dnia 16 grudnia 2013 r.

w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Oliwa Goérna w rejonie
ulicy Slonecznej w mie$cie Gdansku

Na podstawie art. 20 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (tj.
Dz. U. z2012 1. poz. 647, poz. 951 i poz. 1445 oraz z 2013 r. poz. 21, poz. 405 i poz. 1238), art.18 ust.2 pkt
5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tj. Dz. U. z 2013 r. poz. 594 i poz. 645)

uchwala sie, co nastepuje:

§ 1. Po stwierdzeniu, ze plan nie narusza ustalen ,,Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego miasta Gdanska” uchwala si¢ miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego Oliwa Gérna
w rejonie ulicy Stonecznej w miescie Gdansku (o numerze ewidencyjnym 0252) zwany dalej ,,planem”,
obejmujacy obszar o powierzchni 0,23 ha, ktérego granica przebiega:

- od péinocy wzdtuz ulicy Kwietne;j,
- od wschodu wzdhuz ulicy Stonecznej,
- pozostate wzdhuz granic dziatek zabudowanych,
jak na rysunku planu.
§ 2. Wyjasnienie poj¢¢ uzytych w niniejszym planie:

1) teren — obszar wydzielony liniami rozgraniczajacymi o jednakowych zasadach zagospodarowania, ktdrego
przeznaczenie zostalo okreslone w § 3 1 odpowiedniej karcie terenu, przeznaczony takze pod drogi, sieci
i urzadzenia sieciowe infrastruktury technicznej (w tym stacje bazowe telefonii komdrkowej) oraz zielen;

2) mieszkanie integralnie zwiazane z prowadzong dzialalno$cia gospodarcza - mieszkanie:
a) wlasciciela podmiotu gospodarczego,
b) stroza lub
¢) technologa, o ile dzialalno$¢ wymaga catodobowego nadzoru technologicznego,
na dziatce wspolnej z obiektem, w ktorym jest prowadzona dziatalno$¢ gospodarcza.

Dopuszcza si¢ najwyzej dwa mieszkania (w odrebnym budynku mieszkalnym lub w budynku
wspolnym z prowadzona dziatalno$cia gospodarcza), przy czym laczna powierzchnia uzytkowa
mieszkan nie moze przekracza¢ tgcznej powierzchni uzytkowej wykorzystywanej na cele dziatalnosci
gospodarczej;

3) wysokos$¢ zabudowy - poziom najwyzszej kalenicy dachu lub najwyzszego punktu na pokryciu bryty
budynku (badz jego cze¢sci) lub attyki okreslony w metrach nad poziomem morza.



Dziennik Urzedowy Wojewddztwa Pomorskiego -2- Poz. 230

Do wysokosci zabudowy nie wlicza si¢ urzadzen, instalacji i elementéw technicznych (takich jak:
anteny, maszty odgromnikowe, kominy, klimatyzatory), nadbudowek nad dachami (np. maszynownie
dzwigdw, centrale wentylacyjne, klimatyzacyjne, kottownie) oraz innych elementéw umieszczonych na
pokryciu budynku, ktére postrzegane zpoziomu podtogi parteru, zodleglosci od budynku
nie mniejszych niz dwie i nie wigkszych niz trzy jego wysokosci, nie podwyzszaja optycznie budynku
SW0jg masa;

4) typ zabudowy — zespdt nastepujacych cech zabudowy: usytuowanie budynku na dzialce, gabaryty
budynku, rodzaj dachu;

5) dach stromy — dach, ktory spelnia rownoczesnie nastepujace warunki:

a) potacie dachowe sg nachylone do poziomu pod katem wickszym niz 30° a w przypadku gornej potaci
dachu mansardowego — pod katem wigkszym niz 10°,

b) powierzchnia  lukarn  przykrytych  potaciami o mniejszym  nachyleniu  nie przekracza
potowy catej powierzchni przykrytej dachem odwzorowanym na rzucie poziomym.

Za dach stromy uwaza si¢ rowniez dachy w ksztalcie kopuly, kolebki itp. dachy widoczne
Z poziomu terenu;

6) obowiazujaca linia zabudowy - maksymalna nieprzekraczalna linia zabudowy, na ktérej musi byc
usytuowane przynajmniej 80% powierzchni elewacji budynku oraz — okre§lonych w ustaleniach planu —
budowli;

7) uklad odwadniajacy - uktad obejmujacy szczelne, otwarte lub zamknigte systemy kanalizacji deszczowe;j,
cieki naturalne, kanaty, rowy i drenaze;

8) rekreacyjna zielen przydomowa — przestrzen z zielenig, stuzaca rekreacji i wypoczynkowi mieszkancow
na terenach mieszkaniowych netto, o cechach:

a) lokalizacja na powietrzu (w przestrzeni otwartej),

b) powierzchnia co najmniej 100 m?,

¢) zwarta forma - szeroko$¢ minimum 5 m,

d) zagospodarowanie zielenig minimum 50% powierzchni kazdej przestrzeni,

e) wyposazenie w urzadzenia rekreacyjno-wypoczynkowe i sportowe dla roznych grup wiekowych,
f) dostgpnosc dla wszystkich mieszkancow obstugiwanego terenu (przestrzen poipubliczna);

9) zagospodarowanie tymczasowe - zagospodarowanie nowe, niezgodne z ustaleniami planu w zakresie
przeznaczenia terenu lub okre§lonych w nim warunkow, standardow i parametrow, ktore po terminie na
jaki zostato dopuszczone powinno ulec likwidacji. Obiekty tymczasowe zgodne z ustaleniami planu nie sa
zagospodarowaniem tymczasowym;

10) powierzchnia biologicznie czynna - teren biologicznie czynny, w rozumieniu rozporzadzenia w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie;

11) $Srednia wazona liczba kondygnacji nadziemnych — stosunek powierzchni catkowitej kondygnacji
nadziemnych budynku do powierzchni zabudowy;

12) miejsce postojowe dla roweréow - miejsce zlokalizowane w czeSciach wspdlnych nieruchomosci,
dostepne bezposrednio z poziomu terenu lub za pomoca pochylni, umozliwiajace pozostawienie roweru,
w ktorym mozliwe jest przymocowanie przynajmniej ramy roweru ijednego z kot do elementu trwale
zwigzanego z podtozem lub budynkiem. Miejsca postojowe dla roweréw powinny by¢ usytuowane
mozliwie jak najblizej wejscia do budynku. W zabudowie mieszkaniowej minimum 60% miejsc
postojowych lokalizuje si¢ w miejscu zadaszonym (moga by¢ w budynku mieszkalnym). Minimum 20%
miejsc lokalizuje si¢ na zewnatrz budynku, nie dalej niz 25 m od wejscia. Zaleca si¢:

a) wyposazenie miejsc przeznaczonych na dtugi postdj (powyzej 3 godzin) w ostong przed deszczem lub
sytuowanie ich wewnatrz budynku,

b) sytuowanie miejsc postojowych zewnetrznych w miejscu dobrze widocznym, latwo dostepnym,
nie utrudniajagcym ruchu pieszego, najlepiej strzezonym, monitorowanym lub zamykanym.
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§ 3. Oznaczenia literowe lub literowo — cyfrowe dotyczace przeznaczenia terenow ustalone w niniejszym
planie.

1. Tereny zabudowy mieszkaniowe;j:
M23 tereny zabudowy mieszkaniowej — wszystkie formy.
2. W terenach zabudowy mieszkaniowej dopuszcza sig¢:
1) ustugi spelniajace réwnoczesnie ponizsze warunki:
a) brak kolizji z funkcja mieszkaniowa,
b) mieszczace si¢ w lokalach uzytkowych do 100 m? powierzchni uzytkowe;j,

c¢) dysponujace odrebnym wejSciem z zewnatrz lub wejSciem z zewnatrz wspdlnym z najwyzej jednym
mieszkaniem;

2) wybrane budynki zamieszkania zbiorowego, niekolizyjne z funkcja mieszkaniows, np.: schronisko
socjalne, internat, dom studencki, dom rencistéw, dom zakonny, dom dziecka, z wylaczeniem obiektow
hotelarskich.

3. Tereny zabudowy ustugowe;j:
U33 tereny zabudowy ustugowej komercyjne i publiczne,

a) z wyltaczeniem:

- stacji paliw,

- warsztatow samochodowych blacharskich i lakierniczych,

- stacji obstugi samochodow cigzarowych i autobuséw,
b) dopuszcza sig¢:

- parkingi i garaze dla samochodoéw osobowych,

- salony samochodowe (z serwisem),

- mate hurtownie do 2000 m? powierzchni uzytkowe;j,

- budynki zamieszkania zbiorowego,

- mieszkania integralnie zwigzane z prowadzong dziatalno$cia gospodarcza;

4. Tereny zabudowy mieszanej mieszkaniowo-ustugowe;j:

M/U31 tereny zabudowy mieszkaniowo-uslugowej zawierajace, ustalone w karcie terenu, tereny
mieszkaniowe: M23 iustugowe: U33. W karcie terenu mozna ustali¢c proporcje miedzy funkcja
mieszkaniowa a ustugowa;

§ 4. 1. Ustalone w planie parametry: wielko$¢ powierzchni zabudowy, minimalna powierzchnia
biologicznie czynna oraz intensywno$¢ zabudowy nie dotycza dziatek budowlanych wydzielanych wylacznie
dla urzadzen sieciowych infrastruktury techniczne;j.

2. Wody opadowe iroztopowe pochodzace z zanieczyszczonych powierzchni szczelnych wymagajg
oczyszczenia, zgodnie z przepisami odrgbnymi.

3. Caly obszar planu potozony jest w powierzchniach ograniczajacych dopuszczalne gabaryty obiektow
budowlanych oraz naturalnych, wynikajacych z usytuowania Portu Lotniczego Gdansk im. Lecha Walesy -
zagospodarowanie zgodnie z przepisami odrgbnymi.

§ 5. 1. Ustala si¢ wskazniki parkingowe do obliczania zapotrzebowania inwestycji na liczbe miejsc
postojowych dla samochodéw osobowych i rowerow:

Lp |Rodzaj funkcji Podstawa odniesienia Wskazniki obliczania miejsc
postojowych
dla samochodéw dla rowerow
osobowych

strefa C obszar calego
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obszary zabudowy miasta
miejskiej
strefa nieograniczonego
parkowania

1 |2 3 4 5

1 | Budynki mieszkalne jednorodzinne oraz mieszkania 1 mieszkanie Min. 2 0

integralnie zwigzane z prowadzong dziatalno$cia
gospodarcza

2 Budynki mieszkalne wielorodzinne 1 mieszkanie Min. 1,2 Min. 0,8

3 Domy studenckie, internaty 10 pokoi Min. 0,9 Min. 10

4 | Hotele pracownicze, asystenckie 1 pokoj Min. 0,4 Min. 0,2

5 Schroniska mlodziezowe 10 16zek Min. 0,9 Min. 3

6 | Hotele 1 pokdj Min. 0,6 Min. 0,1

7 | Pensjonaty, pokoje goscinne, obiekty §wiadczace 1 pokdj Min. 1 Min. 0,1

ushugi hotelarskie

8 | Motele 1 pokoj Min. 1 Min. 0,1

Domy dziennego i statego pobytu dla osob starszych, |10 t6zek Min. 0,9 Min. 0,5
domy opieki

10 | Obiekty handlowe o pow. sprzedazy do 2000 m? 1000 m? pow. sprzedazy Min. 32 Min. 20

11 | Restauracje, kawiarnie, bary 100 miejsc konsumpcyjnych | Min. 15 Min. 6

12 | Biura, urzedy, poczty, banki — obiekty do 200 m? pow. | 100 m? pow. uzytkowej Min. 5 Min. 1

uzytkowej
13 | Biura, urzgdy, poczty, banki — obiekty powyzej 100 m? pow. uzytkowe;j Min. 3 Min. 1
200 m? pow. uzytkowej

14 | Przychodnie, gabinety lekarskie, kancelarie 100 m? pow. uzytkowej Min. 5 Min. 1
adwokackie — obiekty mate do 200 m? pow.
uzytkowej

15 | Przychodnie, gabinety lekarskie, kancelarie 100 m? pow. uzytkowej Min. 2,5 Min. 1

adwokackie — obiekty duze powyzej 200 m? pow.
uzytkowej

16 | Koscioty, kaplice 1000 m? pow. uzytkowej Min. 12 Min. 3

17 | Domy parafialne, domy kultury 100 m2 pow. uzytkowej Min. 3 Min. 2

18 | Muzea mate do 1000 m? powierzchni 1000 m? pow. Min. 16 + 0,3 m.p. dla | Min. 10

wystawienniczej wystawienniczej autokaru

19 | Przedszkola, $wietlice 1 oddziat Min. 3 Min. 3

20 | Rzemiosto ustugowe 100 m2 pow. uzytkowej Min. 2 Min. 1

21 | Male obiekty sportu i rekreacji 100 m2 pow. uzytkowej Min. 4 Min. 2

2. Dla funkcji nie wymienionych w ust. 1 powyzsze wskazniki stosuje sie odpowiednio.

§ 6. 1. Ustala si¢ w obszarze objetym planem jeden teren oznaczony numerem 001.

2. Dla w/w terenu okresla si¢ ustalenia szczegotowe ujete w karcie terenu.

§ 7. KARTA TERENU OZNACZONEGO SYMBOLEM 001-M/U31 MIEJSCOWEGO PLANU
ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO OLIWA GORNA W REJONIE ULICY SEONECZNEJ
W MIESCIE GDANSKU, O NUMERZE EWIDENCYINYM: 0252.

1. Numer terenu: 001.
2. Powierzchnia terenu: 0,23 ha.
terenu:M/U31

3. Przeznaczenie teren

zabudowy mieszkaniowo-uslugowej zawierajacy

mieszkaniowy M23 i ustugowy U33 bez ustalania proporcji migdzy funkcjami.

4. Funkcje wylaczone:

teren

1) parkingi i garaze ogdlnodostepne dla samochoddéw osobowych nie zwigzane z obiektami lokalizowanymi

W terenie;

2) garaze boksowe i zespoly garazy oraz budynki gospodarcze;
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3) salony samochodowe (z serwisem) i myjnie samochodowe;

4) mate hurtownie do 2000 m? powierzchni uzytkowe;j.
5. Istniejace przeznaczenie lub sposob zagospodarowania uznany za zgodny z planem: nie ustala si¢.
6. Zasady ochrony i ksztaltowania ladu przestrzennego:

1) stosuje sie zasady, o ktorych mowa w ust. 7, 9, 10, 11;

2) zakaz lokalizacji no$nikow reklamowych wolnostojacych ireklam na budynkach iogrodzeniach za
wyjatkiem szyldow zwigzanych z prowadzong w budynkach dzialalno$cia, nie wigcej niz jeden szyld na
kazdg dziatano$¢, o maksymalnej powierzchni 0,5 m?, z zastrzezeniem pkt 3;

3) dopuszcza si¢ na budynkach, lokalizacj¢ szyldow o powierzchni powyzej 0,5 m? zwigzanych z prowadzona
w nich dziatalnoscig, bedacych integralng czg¢scig projektu elewacii;

4) dopuszcza si¢ wylacznie ogrodzenia azurowe z wylaczeniem przgset z prefabrykatow betonowych lub
zywoptoty;

5) zakaz lokalizacji budowli i1urzadzen majacych negatywny wplyw na walory kulturowe i krajobrazowe
obszaru chronionego, o ktorym mowa w ust. 16.

7. Zasady ksztaltowania zabudowy i zagospodarowania terenu:

1) linie zabudowy - obowigzujace:
a) w odleglosci 1,5 m od pdétnocne;j linii rozgraniczajacej teren - jak na rysunku planu,
b) w odleglosci 6 m od wschodniej linii rozgraniczajacej teren - jak na rysunku planu,
¢) pozostate zgodnie z przepisami budowlanymi;

2) wielko$¢ powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni dziatki budowlanej objetej inwestycja:
minimalna — nie ustala si¢, maksymalna - 30 %;

3) minimalny procent powierzchni biologicznie czynnej: 40 % powierzchni dziatki budowlanej objetej
inwestycja;

4) intensywnos$¢ zabudowy dla dzialki budowlanej objetej inwestycja: minimalna - 0, maksymalna - 0,5,
z zastrzezeniem ust. 17 pkt 5;

5) wysoko$¢ zabudowy: minimalna - nie ustala sie, maksymalna:

a) dla obszaru wyznaczonego liniami podzialu wewngtrznego i oznaczonego literg ,,a”, jak na rysunku
planu - 54 m n.p.m., z zastrzezeniem pkt 6 lit. a,

b) dla obszaru wyznaczonego liniami podzialu wewnetrznego i oznaczonego litera ,,b”, jak na rysunku
planu - 50 m n.p.m., z zastrzezeniem pkt 6 lit. b,

6) inne gabaryty obiektow:

a) dla obszaru wyznaczonego linig podzialu wewnetrznego i oznaczonego litera ,,a”, jak na rysunku planu,
maksymalna wysoko$¢ budynku w rozumieniu rozporzadzenia w sprawie warunkéw technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie - 13 m,

b) dla obszaru wyznaczonego linig podzialu wewngtrznego i oznaczonego literg ,,b”, jak na rysunku planu,
maksymalna wysoko$¢ budynku w rozumieniu rozporzadzenia w sprawie warunkow technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie - 9 m,

c) dla obszaru wyznaczonego linig podzialu wewnetrznego i oznaczonego litera ,,a”, jak na rysunku planu
maksymalna wysokos$¢ $ciany budynku do dolnej krawedzi okapu - 8 m,

d) maksymalna powierzchnia rzutu kondygnacji nadziemnej pojedynczego budynku: 350 m?,
) pozosatate gabaryty obiektow dowolne;
7) formy zabudowy: wolnostojace;

8) ksztatt dachu:
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a) dla obszaru wyznaczonego linig podziatu wewngtrznego i oznaczonego litera ,,a”, jak na rysunku planu -
stromy wielospadowy w typie zabudowy historycznej przy ul. Stonecznej 15,

b) dla obszaru wyznaczonego linig podzialu wewnetrznego i oznaczonego literg ,,b”, jak na rysunku planu -
dwuspadowy o symetrycznym uktadzie potaci o kacie nachylenia od 8° do 18° w typie zabudowy
historycznej przy ul. Kwietnej 11;

9) inne:
a) minimalna $rednia wazona liczba kondygnacji nadziemnych: 2,

b) na terenie inwestycyjnym w zabudowie wielorodzinnej powyzej 4 mieszkan nalezy urzadzi¢ rekreacyjne
zielenie przydomowe o tacznej powierzchni nie mniejszej niz 0,3 m? na 1 m? pow. uzytkowej mieszkan,

¢) w przypadku koniecznosci wydzielania dziatki przeznaczonej na cele infrastruktury technicznej nalezy
wyznaczac¢ ja w minimalnych, niezbednych granicach.

8. Zasady i warunki scalania i podzialu nieruchomosci: dowolne.

9. Zasady dotyczace systemoéw komunikacji i infrastruktury techniczne;j:
1) dostepnos¢ drogowa:

a) od ulicy Kwietnej (poza p6éinocng granicg planu),

b) od ulicy Stonecznej (poza wschodnia granica planu);

2) parkingi: dla samochoddéw osobowych i rowerow do realizacji na dzialce budowlanej objetej inwestycja
zgodnie z § 5 uchwaty;

3) zaopatrzenie w wode: z sieci wodociagowe;j;

4) odprowadzenie Sciekow: do kanalizacji sanitarnej;

5) odprowadzenie wod opadowych: zagospodarowanie na terenie lub do kanalizacji deszczowe;j;
6) zaopatrzenie w energi¢ elektryczna: z sieci elektroenergetycznej;

7) zaopatrzenie w gaz: z sieci gazowej lub gaz bezprzewodowy;

8) zaopatrzenie w ciepto: z sieci cieptowniczej lub z niskoemisyjnych zrddet lokalnych;

9) gospodarka odpadami: odpady komunalne — po segregacji wywoz na sktadowisko miejskie, pozostate —
zgodnie z obowigzujacymi przepisami;

10) telekomunikacja: z sieci przewodowej lub bezprzewodowej;
11) planowane urzadzenia i sieci magistralne: dopuszcza si¢.

10. Zasady ochrony dziedzictwa kulturowego, zabytkéw, krajobrazu kulturowego oraz débr kultury
wspolczesnej:

1) strefy ochrony dobr kultury: teren objety strefa ochrony konserwatorskiej archeologicznej;
2) zasady ksztattowania struktury przestrzenne;j:
a) stosuje si¢ zasady, o ktorych mowa w ust. 6 pkt 2-5 oraz w ust. 7,

b) nowg zabudowe nalezy ksztaltowa¢ w nawigzaniu do struktury historycznej zabudowy o warto$ciach
kulturowych przy ulicach Kwietnej i Stonecznej,

c) dla obszaru wyznaczonego liniag podzialu wewnetrznego i oznaczonego litera ,,b”, jak na rysunku planu,
uktad dachu wzgledem ulicy Kwietnej szczytowy,

d) nalezy stosowac tradycyjne materialty budowlane elewacyjne (np. cegla ceramiczna, tynk, kamien,
drewno),

e) pokrycie dachéw stromych dachdéwka ceramiczng lub betonowa w naturalnym kolorze materialu
ceramicznego;

3) zasady ochrony obiektow o warto$ciach kulturowych: w obrgbie strefy konserwatorskiej archeologicznej
wszelkie prace ziemne wymagaja nadzoru archeologicznego.
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11. Zasady ochrony srodowiska i przyrody:

1) obowiazuje poziom hatasu w srodowisku jak dla danego rodzaju terenu okreslonego w przepisach
odrgbnych;

2) wprowadzenie gatunkéw krzewow i drzew zgodnych z warunkami siedliskowymi.
12. Zasady ksztaltowania przestrzeni publicznych: nie dotyczy.

13. Sposoby iterminy tymczasowego  zagospodarowania  terenu: zakaz  tymczasowego
zagospodarowania.

14. Ustalenia dotyczace obszaréw rehabilitacji istniejacej zabudowy i infrastruktury technicznej oraz
obszarow wymagajacych przeksztalcen lub rekultywacji:

1) planowane dziatania:

a) wprowadzenie nowej zabudowy mieszkaniowo - ustugowe;j,

b) modernizacja istniejacej lub budowa nowej infrastruktury techniczne;j;
2) oczekiwane rezultaty:

a) poprawa wizerunku oraz funkcjonalnosci uzytkowania terenu,

b) uzyskanie nowego zainwestowania o wysokim standardzie,

¢) poprawa stanu technicznego oraz parametrow uzytkowych infrastruktury technicznej;
3) parametry zabudowy i warunki zagospodarowania uj¢te zostaty w ust. 7.

15. Stawka procentowa: 30%.

16. Sposoby zagospodarowania teren6w lub obiektéw podlegajacych ochronie na podstawie
odrebnych przepisow: teren polozony w obrebie obszaru wpisanego do rejestru zabytkow jako uktad
urbanistyczny Starej Oliwy wraz z zespotem Potoku Oliwskiego - zagospodarowanie zgodnie z przepisami
odrebnymi.

17. Szczegblne warunki zagospodarowania terenéw oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu:

1) istniejacy glowny kanal drenazowy (zbieracz “B”), jak na rysunku planu - nalezy zapewni¢ dostgp
eksploatacyjny;

2) obnizenie zwierciadla wod gruntowych systemem rowow lub drenazy;

3) teren w obrebie czynnych niezinwentaryzowanych uktadéw drenazowych warunkujacych istniejacy poziom
wod gruntowych;

4) utrzymanie funkcji systemu odwadniajacego terenu - drenazy;

5) jedynie przy realizacji kondygnacji podziemnych dopuszcza si¢ zwickszenie maksymalnej intensywnosci
zabudowy o warto$¢ wskaznika powierzchni catkowitej kondygnacji podziemnych w odniesieniu do
powierzchni dziatki budowlanej objetej inwestycja.

18. Zalecenia i informacje nie bedgace podstawa wydawania decyzji administracyjnych:
1) wysoki poziom wod gruntowych;
2) na czgsci terenu wystepuja grunty stabonosne;
3) zaleca si¢ wysoko$¢ ogrodzen, o ktorych mowa w ust. 6 pkt 4, maksymalnie do 1,2 m;

4) przed przystgpieniem do prac budowlanych zaleca si¢ przeprowadzenie szczegdlowej inwentaryzacji
istniejacej infrastruktury podziemne;j - dranazy;

5) zaleca si¢ obstuge komunikacyjng dziatki 188/3 od ulicy Kwietnej wspdlnym zjazdem z dziatka 188/4
(poza granicg planu).

§ 8. Zatacznikami do niniejszej uchwaty, stanowigcymi jej integralne czesci sg:

1) cze$¢ graficzna - rysunek planu Oliwa Gérna w rejonie ulicy Slonecznej w miescie Gdansku w skali 1 :
1000 (zatgcznik nr 1);
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2) rozstrzygnigcie o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu planu (zatacznik nr 2);

3) rozstrzygniecie o sposobie realizacji, zapisanych w planie, inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej,
ktoére nalezg do zadan wtasnych gminy oraz zasadach ich finansowania (zatacznik nr 3).

§ 9. Zobowiazuje si¢ Prezydenta Miasta Gdanska do:

1) przedstawienia Wojewodzie Pomorskiemu niniejszej uchwaly wraz z dokumentacja planistyczng w celu
oceny zgodnosci z prawem;

2) publikacji niniejszej uchwaty na stronie internetowej Miasta Gdanska.

§ 10. Traci moc we fragmencie objetym granicami niniejszego planu miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego Oliwa Centrum w mies$cie Gdansku, uchwata nr XVI/475/2003 Rady Miasta Gdanska z dnia
04 grudnia 2003 r. (Dz. Urz. Woj. Pomorskiego z 2003 r. nr 159, poz. 3164).

§ 11. Uchwata wchodzi w zycie zuptywem 14 dni od ogloszenia jej w Dzienniku Urzedowym
Wojewodztwa Pomorskiego z wyjatkiem § 9, ktéry wchodzi w zycie z dniem podjecia uchwaty.

Przewodniczacy Rady Miasta
Gdanska

Bogdan Oleszek
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Zakacznik Nr 1 do Uchwaty Nr XLVII/1046/13
Rady Miasta Gdanska
z dnia 16 grudnia 2013 1.

Oliwa Gérna w rejonie ulicy Stonecznej w mieScie Gdarisku
RYSUNEK PLANU SKALA 1:1000
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Zakacznik Nr 2 do Uchwaty Nr XLVII/1046/13
Rady Miasta Gdanska
z dnia 16 grudnia 2013 1.

Rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu planu.

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Oliwa Gorna w rejonie ulicy Slonecznej
w miescie Gdansku byt wylozony do publicznego wgladu wraz z Prognoza oddziatywania na $rodowisko
w dniach od 01.10.2013 r. do 30.10.2013 roku.

Na dyskusje publiczna nad przyjetymi w projekcie planu rozwigzaniami, zorganizowana przez Biuro
Rozwoju Gdanska dnia 08.10.2013 r. o godz. 17.00 przybyly dwie osoby.

W wyznaczonym terminie tj. do 13.11.2013 roku do projektu planu wptyngty trzy pisma z uwagami:
I. Pana Tomasza Ponieckiego z Gdyni, z dnia 12.11.2013 r. Uwagi dotyczyly:

1) sprzeciwu wobec zmian obowigzujacego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego do czasu
wykonania inwentaryzacji drenazu, odpowiednich ekspertyz hydrogeologicznych oraz wykonania analizy
wplywu zmian planu na zespét budynkow zabytkowych, wtym budynek idziatkkg Wspdlnoty
Mieszkaniowej Stoneczna 15.

Pan Poniecki stwierdza, ze na podstawie opinii geotechnicznej wykonanej w maju 2013 r. na
zlecenie Wspolnoty Mieszkaniowej Stoneczna 15 (dotyczacej odwodnienia terenu w poblizu budynku
przy ul. Stoneczna 15 oraz ewentualnego zabudowania dziatki sgsiedniej nr 192/6) przez GEOSET
s.c. oraz wypowiedzi pani Matgorzaty Goreckiej (kierowniczki Zespotu Inzynierii w BRQG)
projektantom projektu planu nie sg znane stan gruntu i poziom wod gruntowych oraz skutki zmiany
zagospodarowania dziatek,

2) sprzeciwu wobec podwyzszania parametru intensywnos$ci zabudowy,
3) sprzeciwu wobec mozliwos$ci budowy stacji telefonii komorkowe;,

4) wniosku o wprowadzenie do tresci projektu planu zakazu wprowadzania drgan do podtoza gruntowego oraz
koniecznosci ochrony otoczenia w zwiazku z regulacja potozenia zwierciadla wody gruntowej podczas
rob6t budowlanych zgodnie z ww. opinig geotechniczng.

I1. Pana Stefana Czakanskiego z Gdanska, z dnia 12.11.2013 r. Uwagi dotyczyty:

1) wniosku o wprowadzenie do tresci projektu planu konieczno$ci ograniczenia wprowadzania drgan do
podtoza podczas prowadzenia prac budowlanych czyli konieczno$ci zastosowania takich rozwigzan
technicznych, ktére ochronig sasiednie zabytkowe budynki przed peknigciami oraz konieczno$ci
monitorowania stanu sasiednich budynkéw w trakcie prowadzenia robdt budowlanych poprzez zatozenie
szczelinomierzy i reperow,

2) wniosku o ograniczenie liczby ipowierzchni kondygnacji podziemnych budynkow poprzez ustalenie
niskiego wskaznika intensywno$ci zabudowy, zewentualnie okreSlonym dodatkowo wskaznikiem
intensywnosci dotyczacym kondygnacji nadziemnych,

3) wniosku o zdefiniowanie wskaznika intensywnos$ci zabudowy w celu uniknigcia mozliwosci jego

interpretacji przez inwestora niezgodnie z zatozeniami projektantow planu.

Pan Czakanski obawia si¢, ze im glebsza i bardziej rozlegla bedzie czes¢ podziemna budynkow,
tym silniejsze be¢dzie negatywne oddziatywanie czasowego obnizenia poziomu woéd gruntowych
w trakcie prac budowlanych na sgsiednie budynki historyczne (szczegélnie te posadowione na
palach),

4) sprzeciwu wobec mozliwo$ci budowy stacji telefonii komorkowe;.

Pan Czakanski stwierdza, ze obszar projektu planu potozony jest w terenie gegsto zabudowanym
(mieszkaniowym) oraz, ze dopuszczenie lokalizacji stacji bazowych jest sprzeczne z zapisem
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w ustepie 14 pkt 5 karty terenu: ,,zakaz lokalizacji budowli i urzagdzen majacych negatywny wptyw na
walory kulturowe i krajobrazowe obszaru chronionego, o ktorym mowa w ust. 16” (terenu wpisanego
do rejestru zabytkow),

5) wniosku o przeprowadzenie analiz wptywu zabudowania obszaru objgtego planem lezacych w linii sptywu
wod na stosunki wodne na terenie catego obszaru Starej Oliwy.

Pan Czakanski stwierdza, ze obecnie brak jest przewidywan co do wielkosci ewentualnego
wzrostu poziomu wod gruntowych, szczegélnie w okresie opadoéw, wtym splywajacych
z okolicznych wzgorz, po zlikwidowaniu warstwy torfu stanowiagcych rodzaj zbiornika retencyjnego.
Ponadto pan Czakanski stwierdza, ze obszar ,,a” ustalony na rysunku projektu planu lezy w obrebie
dawnego koryta strumienia i nie wiadomo jaki be¢dzie wpltyw przegrodzenia sptywu wod ogromnym
budynkiem na stan techniczny istniejgcego budynku posadowionego na palach,

6) wniosku o zmniejszenie maksymalnej dopuszczalnej powierzchni kondygnacji nadziemnej do 200 m?.

Pan Czakanski stwierdza, ze ustalenie maksymalnej powierzchni rzutu kondygnacji nadziemnej na
350 m? spowodowatoby powstanie budynku o niemal dwukrotnie dluzszej elewacji niz budynku przy
ul. Slonecznej 15, za$ nowy budynek o ksztatcie rzutu ,L” lub ,,U” nie mialby odpowiednika
w okolicznej historycznej zabudowie — ,tamane” budynki w tej okolicy to budynki wzniesione na
naroznikach ulic (Stoneczna 15, 31 4) za$ nowy budynek na obszarze ,,a” bylby budynkiem
»Srodkowym”,

I11. Pani Hanny Czakanskiej z Gdanska, z dnia 12.11.2013 r. Uwagi dotyczyty:

1) wniosku o zmian¢ obowigzujgcej linii zabudowy w nieprzekraczalna w obrgbie dziatki bedacej dojazdem
do dziatki zachodniej zlokalizowanej w obszarze ,,a” (nr 191/7 i 192/5).

Zdaniem pani Czakanskiej ustalenie linii obowiazujacej na waskiej dzialce stanowiacej dojazd do
dziatki potozonej w glebi obszaru ,,a” narzuca wtascicielowi konieczno$¢ lokalizacja budynku na tej
wlasnie, waskiej dziafce,

2) wniosku o przesunigcie obowigzujacej linii zabudowy (lub nieprzekraczalnej w przypadku zmiany)
wyznaczonej w obszarze ,.b” co najmniej do linii bedacej kontynuacja linii elewacji budynku przy ul.
Kwietna 11,

Zdaniem pani Czakanskiej btedem jest kontynuowanie linii zabudowy budynku przy ul. Kwietnej
10 tuz przy waskim chodniku oraz w przypadku, gdy Sciana frontowa nowo projektowanego budynku
oraz budynku przy ul. Kwietnej 10 bedg miaty rézny charakter (Sciana frontowa budynku przy ul.
Kwietnej 10 jest podtuzna i niska natomiast Sciana nowoprojektowanego budynku bedzie szczytowa,
tj. waska i wysoka — nowy budynek bedzie ,,wyskakiwal” optycznie). Ponadto ustawienie budynku
sciang szczytowg do ulicy jest niezgodne z historycznym charakterem ulic Kwietnej a lokalizacja
budynku blisko waskiego chodnika bedzie powodowaé u przechodnia uczucie ,,napierania” na niego
$ciany szczytowej nowego budynku,

3) sprzeciwu wobec nazwania rysunku wylozonego do publicznego wgladu: ,.,rysunkiem projektu planu”.

Zdaniem pani Czakanskiem rysunek powinien nosi¢ nazweg docelowa (np. rysunek planu
zagospodarowania), a tylko nadruk powinien wskazywac, ze jest to rysunek dotgczony do projektu
planu — obecnie nie wiadomo czy rysunek wylozony do publicznego wgladu jest rysunkiem
ostatecznym, czy jest to tylko projekt rysunku, a uchwalony plan be¢dzie zawierat jaki$ inny rysunek,

4) wniosku o zaznaczenie na rysunku zasiegu obszaru wpisanego do rejestru zabytkow.

Zdaniem pani Czakanskiej informacja zapisana w § 7 ust. 16 tekstu projektu planu (,.teren
polozony w obrebie obszaru wpisanego do rejestru zabytkéw”) nie zostata uwidoczniona na rysunku
projektu planu co jest niezgodne z rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r.
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(Dz. U. 22003 r. nr 164, poz. 1587),

5) wniosku o skorygowanie zasiegu strefy ochrony konserwatorskiej archeologiczne;.

Zdaniem pani Czakanskiej ustalenie strefy ochrony konserwatorskiej archeologicznej w obszarze
objetym projektem planu jest btedne, gdyz w obowigzujacym planie miejscowym strefa ochrony
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konserwatorskiej ustalona zostala jedynie po wschodniej stronie ulicy Stonecznej. Co prawda ustawa
z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw iopiece nad zabytkami daje mozliwo$¢ ustalania
w planie miejscowym form ochrony zabytkdéw, ale zdaniem pani Czakanskiej takie ustalenia powinny
wynika¢ z opinii archeologicznej lub opinii badz decyzji Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow,

6) sprzeciwu wobec mozliwosci budowy stacji telefonii komorkowe;.

Pani Czakanska stwierdza, ze obszar projektu planu potozony jest w terenie gesto zabudowanym
(mieszkaniowym) oraz, ze dopuszczenie lokalizacji stacji bazowych jest sprzeczne z zapisem
w ustepie 14 pkt 5 karty terenu: ,,zakaz lokalizacji budowli i urzagdzen majacych negatywny wptyw na
walory kulturowe i krajobrazowe obszaru chronionego, o ktérym mowa w ust. 16” (terenu wpisanego
do rejestru zabytkow),

7) wniosku o wprowadzenie do tresci projektu planu koniecznosci ograniczenia wprowadzania drgan do
podtoza podczas prowadzenia prac budowlanych czyli koniecznosci zastosowania takich rozwigzan
technicznych, ktére ochronig sasiednie zabytkowe budynki przed peknigciami oraz koniecznosci
monitorowania stanu sgsiednich budynkow w trakcie prowadzenia robot budowlanych poprzez zatozenie
szczelinomierzy 1 reperow,

8) wniosku o przeredagowanie zapisu w § 7 ust. 12, pkt 2: ,,obnizenie zwierciadta wod gruntowych systemem
rowow lub drenazy” z uwzglednieniem braku aktualnej wiedzy na temat wplywu obnizenia poziomu wod
gruntowych na posadowienie okolicznych budynkow.

Zdaniem pani Czakanskiej zastosowanie rownowaznika zdania powoduje, ze nie wiadoma jest
intencja projektanta (nakazuje si¢?, dopuszcza si¢?, nastagpilo?, ogranicza si¢?), a zapis powoduje
mozliwo$¢ dowolnej interpretacji ze strony inwestora,

9) wniosku o zmiang obowiazujacego wskaznika intensywnosci zabudowy wylacznie w oparciu o aktualne
badania poziomu wod gruntowych, o aktualne badania przeptywu wédd, wtym wod opadowych oraz
o profesjonalng analize wptywu intensywnej zabudowy tego obszaru na wysoko$¢ poziomu wod
gruntowych i stosunki wodne w dzielnicy Oliwa.

Pani Czakanska zarzuca, ze nie uwzgledniono retencyjnej roli warstwy torfu w obszarze planu
oraz, ze projekt planu oraz Prognoza oddzialywania na $rodowisko projektu planu zostaty
sporzadzone na podstawie opracowan z 19711 (,,Prace problemowe s$rodowiska geograficznego
miasta Gdanska”, Geoprojekt) oraz z2007r. (,Atlas geologiczno-inzynierski Aglomeracji
Tréjmiejskiej”, Panstwowy Instytut Geologiczny). Na stronie 20 Prognozy umieszczono przekrdj
podtuzny (niewiadomego pochodzenia) wschod-zachdd przez obszar ,,a” projektu planu, podczas gdy
obraz problemu (podniesienie si¢ zwierciadta wod gruntowych na dziatce nr 192/ 10 w wyniku
zabudowy dziatki 192/6 zgodnie z zalaczong do pisma ,,Opinig geotechniczng” sporzadzong na
zlecenie Wspoélnoty Mieszkaniowej Stoneczna 15 w maju 2013 r.) bylby widoczny w przekroju
p6noc-potudnie,

10) wniosku o zdefiniowanie wskaznika intensywno$ci zabudowy w tresci uchwaly oraz o okreslenie
wskaznika zgodnie z przepisami ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2003 r. nr 80, poz. 717 z pézn. zm.).

Zdaniem pani Czakanskiej ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
w art. 15 ust. 2 pkt 6 nakazuje okre$lenie maksymalnej intensywnos$ci zabudowy jako wskaznika
powierzchni catkowitej zabudowy do powierzchni dziatki budowlanej natomiast w projekcie planu
ustalono wskaznik intensywnosci zabudowy w wysokosci 0,5 lecz dopuszczono jego powigkszenie
o nieokre$lona w projekcie planu warto§¢ powierzchni catkowitej kondygnacji podziemnych (§
7 ust. 17, pkt 5tekstu projektu planu), czyli ostatecznie nie okreslono maksymalnej wartosci
intensywnosci zabudowy,

11) wniosku o ograniczenie dopuszczalnej powierzchni kondygnacji podziemnych.

Zdaniem pani Czakanskiej pozostawienie do decyzji inwestora ilo$ci i powierzchni kondygnacji
podziemnych (wskaznik intensywnosci zabudowy dopuszcza dowolng powierzchni¢ kondygnacji
podziemnych) zwicksza niebezpieczenstwo wybudowania np. dwukondygnacyjnych podziemi
o obrysie odpowiadajagcym niemal powierzchni dziatek budowlanych co réwnatoby sie postawieniu
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otamy” mna drodze wod podziemnych ipowstaniu niepozadanych skutkow zabudowania
przedmiotowych dziatek,

12) wniosku o ograniczenie mozliwosci scalania i podziatu gruntdéw.

Zdaniem pani Czakanskiej brak powyzszego ograniczenia skutkowatby mozliwosci wybudowania
duzego budynku po scaleniu dzialek nalezacych do inwestora (obszar ,,a” projektu planu), a nast¢pnie
podzial iuzyskanie nowej dzialki budowlanej z ,,nowym” wskaznikiem zabudowy oraz budowe
kolejnego budynku). Wedlug pani Czakanskiej trudno uzna¢ za ograniczenie wielkosci budynkow
ustalenie w projekcie planu maksymalnej powierzchni kondygnacji nadziemnej do 350 m?2.

Powyzsze uwagi zostaty rozpatrzone w nastepujacy sposob:

AD. I pkt. 1i 4, ad. II. pkt 1i 5oraz ad. III pkt 7i 9. Uwagi nie zostaly uwzglednione z ponizszym
uzasadnieniem.

Obszar projektu planu wrejonie ulicy Stonecznej potozony jest w dzielnicy historycznej
zabudowy, w ktorej poziom wod gruntowych jest regulowany (obnizany) systemem drenazowym.
Obecnie historyczny system drenazowy zostal w wielu miejscach zniszczony lub zaniedbany stad
wystepujace w tym rejonie problemy z woda gruntowa i opadowa (zalewanie piwnic). Nie mozna
jednak obarcza¢ inwestora prywatnego, ktory jest wilascicielem niewielkiego terenu (w poréwnaniu
z dzielnicg historycznej zabudowy), konieczno$cig wykonywania inwentaryzacji uktadu drenazowego
czy analiz wptywu zabudowy na jego terenie na budynki historyczne w calej dzielnicy Oliwa.
Pomiedzy wzgoérzami, z ktérych sptywa woda gruntowa iopadowa, a obszarem projektu planu,
istnieje kilkadziesigt budynkéw mieszkaniowych 1 gospodarczych, zarowno historycznych jak
i wspotczesnych, wiec trudno jest wykazaé, ze to nowe budynki na terenie projektu planu beda
odpowiada¢ za blokowanie przeptywu wod gruntowych i opadowych oraz zagrozenie dla zabudowy
historycznej. Wymog ochrony obiektow objetych ochrong konserwatorskg oraz poszanowanie
uzasadnionych interesow o0sob trzecich wystepujacych w obszarze oddzialtywania obiektu
budowlanego (réwniez w trakcie budowy) zostal ustanowiony w ustawie z dnia 7 lipca 1994 r. prawo
budowlane (art. 5) ispoczywa on na inwestorze. Réwniez inne przepisy odrebne nakazuja
w zaleznoéci od potrzeb przeprowadzenie badan geologiczno-inzynierskich (art. 34 prawa
budowlanego) oraz zakazujg zmieniania stanu wody na gruncie ze szkoda dla gruntow sgsiednich (art.
29 prawa wodnego). Przepisy powyzsze nie zostaly umieszczone w tresci projektu planu, gdyz
zgodnie z zasadami techniki prawodawczej (jak w rozstrzygnigciu uwagi dotyczacej intensywnosci
zabudowy) w przepisach nizszej rangi (plan miejscowy) nie powtarza si¢ przepisow nadrzgdnych
(Wyzszej rangi np. ustaw, rozporzadzen).

Trudne warunki gruntowo-wodne panujace w rejonie ulicy Stonecznej byly dobrze znane w trakcie
prac planistycznych, a odpowiednie informacje i ustalenia odno$nie uwarunkowan gruntowo-wodnych
znalazty si¢ tre$ci projektu planu. W karcie terenu 001-M/U31 zapisano, iz teren znajduje si¢
w obrebie czynnych lecz niezinwentaryzowanych uktadéw drenazowych (§ 7 ust 17 pkt 3) oraz, ze na
terenie wystepuje wysoki poziom wod gruntowych i cze$ciowo grunty stabonosne (§ 7 ust 18 pkt 11
2). Aby unikng¢ zniszczenia systemu drenazowego w trakcie przeprowadzania prac ziemnych,
w projekcie planu zapisano, iz przed przystapieniem do prac budowlanych zaleca si¢ przeprowadzenie
szczegblowe] inwentaryzacji istniejacej infrastruktury podziemnej (§ 7 ust 18 pkt 4). Ponadto,
ustalono konieczno$¢ zachowania funkcji systemu odwadniajacego — drenazy w celu regulacji
poziomu wéd gruntowych (§ 7 ust 17 pkt 4).

Roéwniez w Prognozie oddzialywania na §rodowisko projektu planu zawarto liczne informacje nt.
trudnych warunkéw gruntowo-wodnych wystepujacych w obszarze planu. W rozdziale 6.2 ,,Wplyw
realizacji ustalen projektu planu na powierzchni¢ ziemi i budowe geologiczng” oraz 6.5 ,,Wplyw
realizacji ustalen projektu planu na wody powierzchniowe ipodziemne”, szczegélowo omoéwiono
warunki hydrogeologiczne terenu objetego granicami planu, ktore jednoznacznie wskazuja, ze teren
ten znajduje si¢ w obszarze o specyficznych iskomplikowanych warunkach hydrogeologicznych.
W oparciu o opracowania: Prace problemowe srodowiska geograficznego miasta Gdanska
(Przedsiebiorstwo Geologiczno-Fizjograficzne i Geodezyjne Budownictwa ,,Geoprojekt” z 1971 r.)
oraz Atlas geologiczno-inzynierski Aglomeracji Trdjmiejskiej z 2007 r. (Panstwowy Instytut
Geologiczny), przedstawiono budowe geologiczng terenu wraz zjego przekrojem geologicznym
przedstawiajacym glebokos¢ wystepowania, a takze migzszos¢ zalegania utworéw geologicznych. Na
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str. 20 Prognozy zamieszczono takze map¢ hydrologiczng przedstawiajaca glebokos¢ wystepowania
wod gruntowych na rzednej od 0,5 do 1 m p.p.t. w granicach dziatki nr 196/2 oraz w jej sasiedztwie.
Zgodnie z powyzszym mozna stwierdzi¢, ze w projekcie planu znacznie szerzej informuje si¢
o trudnych warunkach gruntowych panujacych w obszarze planu w poréwnaniu z planem
obowigzujacym wiec zmiana planu obowigzujacego w tym zakresie bedzie korzystniejsza dla
zabudowy sasiedniej (zard6wno w projekcie planu jak iw planie obowigzujacym mozliwa jest
realizacja zabudowy mieszkaniowo-ustugowej).

Dotaczona do pisma pani Czakanskiej ,,Opinia geotechniczna dotyczaca wplywu odwodnienia
terenu w poblizu budynku przy ul. Stonecznej 15 w Gdansku — dziatka nr 192/5” sporzadzona na
zlecenie Wspolnoty Mieszkaniowej Stoneczna 15 przez Geoset s.c. w maju 2003 r. nie wprowadza nic
nowego do wiedzy przedstawionej w Prognozie, a uzyskanej na podstawie badan archiwalnych.
Wystepowanie wysokiego poziomu wod gruntowych, czy warstwy torfu nie wyklucza mozliwosci
posadowienia obiektow na analizowanym terenie. Ww. zapisy projektu planu wyraznie wskazuja na
konieczno§¢ wykonania poglebionych badan geotechnicznych. Jednak badania geologiczno-
inzynierskie 1hydrogeologiczne przeprowadzane w celu okreslenia geotechnicznych warunkow
posadowienia obiektow budowlanych sg elementem postgpowania poprzedzajacego rozpoczecie robot
budowlanych (art. 34 prawa budowlanego), za ktory odpowiada inwestor. Dopiero ww. badania
okresla takie metody prowadzenia budowy (np. zakaz wprowadzania drgan do gruntu), aby
nie zaszkodzi¢ sgsiedniej zabudowie. Wiasciciel dzialek w obszarze ,,a” projektu planu (teren
sasiadujacy do poludnia z posesjg przy ul. Stonecznej 15) jest $wiadomy zagrozen — w trakcie dyskus;ji
publicznej w dniu 08.10.2013 r. nad rozwigzaniami przyjetymi w projekcie planu zaapelowal do
obecnego na dyskusji mieszkanca budynku przy ul. Stoneczna 15 o umozliwienie wykonania
inwentaryzacji piwnic iobecnego stanu technicznego budynku oraz umozliwienie monitorowania
stanu budynku podczas prac budowlanych (m.in. poprzez zalozenie szczelinomierzy).

AD. I pkt 2, ad. II pkt 2i 3 oraz ad. III pkt 10i11. Uwagi nie zostaly uwzglednione z ponizszym
uzasadnieniem.

Intensywno$¢ zabudowy zostala zdefiniowana w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (art. 15 ust 2. pkt 6) po jej zmianie w 2010 r. jako wskaznik powierzchni catkowitej
zabudowy w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej. Powierzchnia catkowita zostata
zdefiniowana w Polskiej Normie (PN z1997r. PN-ISO 9836 ,Wlasciwosci uzytkowe
w budownictwie. Okreslenia i obliczenia wskaznikow powierzchniowych i kubaturowych”) jako suma
powierzchni calkowitych wszystkich kondygnacji budynkow (w tym kondygnacji podziemnych)
zlokalizowanych na dziatce budowlane;.

Majac na uwadze fakt, ze zgodnie z rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca
2002 r. wsprawie "Zasad techniki prawodawczej" w przepisach prawa miejscowego (akcie
normatywnym nizszy rangg) nie powtarza si¢ przepisOw wyzszej rangi (np. ustaw, rozporzadzen)
i nie formutuje si¢ definicji ustalajacych znaczenia okre$len ustawowych (§ 118, § 137, § 143,
§ 149 rozporzadzenia) w projekcie planu Oliwa Gorna w rejonie ulicy Stonecznej nie zdefiniowano
intensywnosci zabudowy.

Wolg ustawodawcy w planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym uwzglednia si¢ zwlaszcza
wymagania tadu przestrzennego, w tym architektury i urbanistyki (art. 1 ust. 2 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym). Praktyka planistyczna (do czasu ustawowego zdefiniowania
w 2010 1.) uwazala intensywno$¢ zabudowy za podstawowy wskaznik ksztattujacy i opisujacy
przestrzen zurbanizowana (w rozumieniu zabudowy widocznej w przestrzeni) i definiowata jg jako
wskaznik powierzchni kondygnacji nadziemnych do powierzchni terenu (uzytkowanego
1 zorganizowanego wokot danego budynku).

W obowigzujacym planie miejscowym Oliwa Centrum z 2003 r. intensywno$¢ zabudowy jest
zdefiniowana w planie jako wskaznik powierzchni catkowitej jedynie kondygnacji nadziemnych do
powierzchni dziatki budowlanej. W karcie terenu 003-31 ustalono maksymalng intensywnos¢ 0,3
(strefa mieszkaniowo-ustugowa, w ktdrej zawiera si¢ obszar projektu planu w rejonie ul. Stoneczne;j).
Obowigzujacy plan miejscowy nie okreslit (nie ograniczyl) ani intensywno$ci, ani powierzchni
kondygnacji podziemnych.
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Przed przystapieniem do sporzadzania przedmiotowego planu w rejonie ul. Stonecznej witasciciel
terenu uzyskal pozytywna opini¢ Pomorskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow
o mozliwosci powigkszenia intensywnosci z 0,3 do 0,5 (definiowanej zgodnie z obowigzujacym
planem z 2003 r. jako stosunek powierzchni catkowitej wszystkich kondygnacji nadziemnych po
obrysie, z wylaczeniem taraséw i balkonéw, do powierzchni dziatki, tzn. zgodnie z praktyka
planistyczng lecz niezgodnie z wprowadzona w 2010 r. definicja ustawowa). Pierwotnie w projekcie
planu intensywno$¢ zabudowy ustalono w wysokosci 0,7. Jednak PWKZ nie uzgodnit tej wersji planu,
obawiajac si¢ realizacji pojedynczego budynku ,konsumujacego” cata dopuszczong intensywnosc¢
w czgsci nadziemnej (w projekcie planu nie zmieniono w poréwnaniu z planem obowigzujacym
maksymalnej powierzchni zabudowy co umozliwialo w tym wariancie planu budowe budynku
o rzucie wigkszym od sgsiednich budynkéw historycznych). Warunkiem uzgodnienia projektu planu
postawionym przez PWKZ byto ustalenie intensywno$¢ zabudowy dla kondygnacji nadziemnych
w wysokosci 0,5, zgodnie zjego wczesniejszg opinia 1wytycznymi do projektu planu, oraz
ograniczenie maksymalnej powierzchni¢ rzutu kondygnacji nadziemnej pojedynczego budynku.
W zmienionym projekcie planu spelniono warunki PWKZ, jednak dopuszczono powigkszenie
intensywnosci jedynie o wskaznik powierzchni catkowitej kondygnacji podziemnych. W przypadku
braku ww. dopuszczenia wlasciciel terenu nie moglby zrealizowaé planowanej zabudowy, tj.
funkcjonalnej zabudowy mieszkaniowej o intensywnosci zabudowy kondygnacji nadziemnych
w wysokosci 0,5, czyli cel przystapienia do zmiany planu obowiazujacego nie moglby zostaé
zrealizowany. Ten wariant projektu planu zostat uzgodniony przez PWKZ.

Projekt planu nie uchyla si¢ od ustalenia wymaganych w art. 15 ust. 2 u.p.z.p. obowigzkowych
norm. Dopuszczenie w § 7 ust. 17 pkt 5uchwaly (projektu planu) powigkszenia okreslonej
w § 7 ust. 7 pkt 4 maksymalnej intensywnosci zabudowy nalezy uzna¢ za ustalenie dowolnej
intensywnosci kondygnacji podziemnych. Projekt planu nie mégt ograniczy¢ ilosci kondygnacji
i powierzchni kondygnacji podziemnych, gdyz mogloby to by¢ podstawa do roszczen wiasciciela
terenu (w wyniku ograniczenia mozliwosci inwestycyjnych w poréwnaniu z planem obowiazujgcym).

Jednak biorgc pod uwage ustalone w projekcie planu: przeznaczenie terenu (funkcja
mieszkaniowo-ustugowa), inne parametry ograniczajace gabaryty i powierzchni¢ catkowita zabudowy
(np. wysoko$¢ zabudowy, wymagana powierzchnia zieleni rekreacyjnej czy wymagana liczba miejsc
postojowych koniecznych do realizacji na terenie dziatki) projekt planu dopuszcza budowe dwoch
typowych budynkéw mieszkalnych o jednej kondygnacji podziemnej zgodnie zzamierzeniem
inwestycyjnym przedstawione przez wlasciciela terenu na etapie prac projektowych.

Ostatecznie mozna stwierdzi¢, ze sposob ustalenia intensywnosci zabudowy w projekcie planu jest
zgodny z ustawa (intencja ustawodawcy o ksztattowaniu przez ustawe ,,tadu przestrzennego”). Projekt
planu w niewielkim stopniu powigcksza mozliwo$ci inwestycyjne terenu, a porownujac ustalone w nim
parametry zabudowy z sasiednig zabudowa historyczna na przyktadzie budynku przy ul. Stonecznej
15 (budynek podpiwniczony o wysoko$¢ 16 m, i intensywnos$ci czeSci nadziemnej wynoszacej ok. 0,8)
mozna stwierdzi¢, ze nowa zabudowa bedzie od niej znacznie mniej intensywna.

AD. I pkt 3, ad. II pkt 4 oraz ad. III pkt 6. Uwagi nie zostaly uwzglednione z ponizszym uzasadnieniem.

Zgodnie z art. 46 ustawy z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug sieci telekomunikacyjnych
(Dz. Uz 2010 1. nr 106 poz. 675) miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego nie moze ustanawiac
zakazOw, aprzyjmowane Ww nim rozwigzania nie mogg uniemozliwia¢ lokalizowania inwestycji celu
publicznego z zakresu taczno$ci publicznej, w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomosciami, jezeli taka inwestycja jest zgodna z przepisami odrgbnymi. Lacznos$cig
publiczna w rozumieniu ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami jest infrastruktura telekomunikacyjna
stuzaca zapewnieniu publicznie dostepnych ushug telekomunikacyjnych w rozumieniu przepisOw prawa
telekomunikacyjnego, tj. ustlug telekomunikacyjnych dostgpnych dla ogotu uzytkownikow. W przypadku
nieuwzglednienia ww. przepisow przedsigbiorca telekomunikacyjny oraz Prezes Urzedu Komunikacji
Elektronicznej moga zaskarzy¢, w zakresie telekomunikacji, uchwale w sprawie uchwalenia planu
miejscowego (zgodnie z art. 48 ustawy o wspieraniu rozwoju ushug sieci telekomunikacyjnych).

Ponadto ustawa o wspieraniu rozwoju ustug sieci telekomunikacyjnych zmienita ustawe z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym dodajac konieczno$¢ uwzglgdniania w planowaniu
przestrzennym potrzeb w zakresie rozwoju infrastruktury technicznej, w szczeg6lnosci sieci
szerokopasmowych (art. 1 ust. 2 pkt 10).
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Jednak w uzasadnionych przypadkach np. ze wzgledu na ochron¢ wartosci kulturowych obszaru
wpisanego do rejestru zabytkow, zapisy miejscowego planu moga zakaza¢ lokalizacji budowli majacych
negatywny wpltyw na krajobraz kulturowy (§ 7 ust 6 pkt 5 oraz § 7 ust 16 tekstu projektu planu). Oznacza
to, ze ewentualne urzadzenia telekomunikacji komoérkowej lokalizowane w granicach projektu planu musza
przyja¢ forme¢ nie wplywajaca negatywnie na historyczng zabudowe, aich lokalizacja i forma podlegaja
uzgodnieniu z Pomorskim Wojewddzkim Konserwatorem Zabytkdéw. Z przepisow telekomunikacyjnych
wynika rowniez, ze lokalizacja takich urzadzen wymaga uzgodnienia z wtascicielem nieruchomosci.

Sporzadzona do projektu planu Prognoza oddziatywania na Srodowisko nie stwierdzita mozliwosci
negatywnego wplywu na zdrowie mieszkancéw ewentualnej lokalizacji w obszarze projektu planu
nadajnikow telefonii komorkowej w przypadku budowy i funkcjonowania anten zgodnie z przepisami prawa
(str. 27, 28).

AD. II pkt 6 oraz ad. III pkt 12. Uwagi nie zostaly uwzglednione z ponizszym uzasadnieniem.

Obszar ,,a” oznaczony na rysunku planu sktada si¢ z pigciu dziatek geodezyjnych nalezacych do
jednego wiasciciela i zajmuje tacznie powierzchni¢ 1536 m?. Uklad, geometria i dostepnos¢ do drogi
publicznej tych pigciu dziatek geodezyjnych wyraznie tworzy dwa tereny inwestycyjne o powierzchni
6411895 m? — co zostato rowniez potwierdzone przez wiasciciela terenu we wniosku o zmiane planu
obowiazujacego dla tego obszaru.

Projekt planu ustala wskaznik pokrycia dziatki zabudowa (§ 7 ust. 7 pkt 2 - wielko§¢ powierzchni
zabudowy w stosunku do powierzchni dziatki budowlanej objetej inwestycja) na poziomie 30%
i nie zmienia w tym zakresie ustalen planu obowigzujacego. Oznacza to mozliwos¢ wybudowania dwoch
budynkéw o powierzchniach zabudowy odpowiednio 192 m? i 269 m?. Projekt planu ustala zasady
i warunki scalania i podziatu nieruchomosci jako dowolne co oznacza, ze inwestor moze potraktowac
wszystkie pie¢ dziatek geodezyjnych jako jeden teren inwestycyjny iwybudowaé jeden budynek
,konsumujac” wskazniki zabudowy w jednym budynku. W takim przypadku budynek mogltby osiagnac
461 m? powierzchni zabudowy co przewyzszatoby powierzchni¢ zabudowy sasiednich budynkéw. Aby
temu zapobiec projekt planu ogranicza powierzchni¢ zabudowy pojedynczego budynku (powierzchnie
rzutu kondygnacji nadziemnej) do maks. 350 m?, tj. do wielko$ci powierzchni zabudowy sasiedniego
budynku przy ul. Stonecznej 15. Biorac pod uwage szeroko$¢ terenu inwestycyjnego przylegajacego do
ulicy Stonecznej (25,2 m w przypadku scalenie dzialek) oraz przepisow budowlanych (odleglos¢
budynku od granicy dziatek) maksymalna szeroko$¢ elewacji budynku mogtaby osiagna¢ 19 m (w
przypadku $cian bocznych bez okien) lub 17 m (w przypadku $cian bocznych z oknami). Wielkosci te sa
mniejsze niz dtugos¢ elewacji budynku przy ul. Stonecznej 15, ktoéra wynosi 23 m (elewacja wzdtuz ul.
Stonecznej).

Postgpowanie wiasciciela ww. terenu polegajace na scaleniu dzialek w jeden teren inwestycyjny,
budowe budynku, anastgpnie wtorny podziat i budowe kolejnego budynku byloby nieuzasadnione.
Powyzej wykazano, ze nawet pojedynczy budynek wybudowany z wykorzystaniem parametréw dla
catego obszaru ,,a” nie pozwoli na budowe¢ budynku o wigkszych gabarytach niz budynek sasiedni przy
ul. Stonecznej 15 (inne ustalenia projektu planu np. maks. wysoko$¢, maks. powierzchnia rzutu
kondygnacji nadziemnej pojedynczego budynku, min. powierzchnia biologicznie czynna réwniez
ograniczajg mozliwe gabaryty nowego budynku). Wskazniki zabudowy ustalone w projekcie planu
w § 7 ust. 7 odnoszg si¢ do dziatki budowlanej objgtej inwestycja, czyli w przypadku postgpowania
inwestora zgodnie zopisem pani Czakanskiej wtorny podziat terenu po wybudowaniu pierwszego
budynku datby do dyspozycji inwestora znacznie mniejsza dziatke, a co za tym idzie mniejsze mozliwe
gabaryty budynku do uzyskania. Trudno przypuszczac, ze zamierzeniem wiasciciela dziatek w obszarze
»a~ jest budowa kilku coraz mniejszych budynkéw na coraz mniejszych dziatkach — powierzchnia
obszaru ,,a” oraz parametry zabudowy ustalone w § 7 ust. 7 pozwalaja na budowe dwoéch budynkow
mieszkaniowo-ustugowych o gabarytach 1formie nawigzujacych do sasiedniej zabudowy oraz
umozliwiajg ich prawidtowa obstuge i eksploatacje po wybudowaniu.

Zarzut pana Czakanskiego jakoby tylko na dzialkach naroznych lokalizowane byly historycznie
budynki o ksztalcie rzutu innym niz prostokatny jest niezgodne z prawda, gdyz w bliskim sasiedztwie
obszaru objetego planem mozna spotka¢ budynki o ksztalcie rzutu ,,.” ,,H” czy U” réwniez na dziatkach
»Srodkowych” kwartatow historycznej zabudowy (np. budynki przy ul. Liczmanskiego 20,21,22, 26).
Wielkos¢ i ksztatt rzutu warunkowany byt wytacznie wielko$cia dziatki budowlanej, a nie jej potozeniem
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»haroznym” czy ,,srodkowym”. Pomorski Wojewodzki Konserwator Zabytkoéw we wniosku do planu
oraz w trakcie uzgadniania projektu planu nie nakazat prostokatnego ksztattowania rzutu budynku.

AD. III pkt 1 i pkt 2. Uwagi nie zostaly uwzglednione z ponizszym uzasadnieniem.

Obowigzujace linie zabudowy wzdluz ulic Slonecznej iKwietnej zostaly ustalone zgodnie
z wnioskiem Pomorskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow w celu kontynuacji historyczne;j
linii zabudowy.

Ustalanie nieprzekraczalnej linii zabudowy dla terenu stanowigcego dojazd (dziatki nr 191/7 1 192/5)
do dziatki budowlanej (nr 192/7) w zachodniej czgéci obszaru ,,a” nie jest uzasadnione. Dziatki nr 191/7
1 192/5 tworza lacznie prostokatny teren o wymiarach 5 x 31 m i w zwiazku z tym nie mogag stanowic
samodzielnego terenu inwestycyjnego.

Natomiast projekt planu dopuszcza utworzenie terenu inwestycyjnego z dzialek nr 191/7 1192/5
1 192/6. Wowczas dojazd do zachodniej czgsci obszaru ,,a” moglby zosta¢ poprowadzony w potudniowej
czesci dziatki 192/6 (np. poprzez ustanowienie stuzebnosci).

Obowigzujaca linia zabudowy wzdhuz ul. Kwietnej zostala ustalona jako linia rownolegta do ulicy
Kwietnej w odlegtos$ci $redniej odlegtosci budynkéw sgsiednich (przy ul. Kwietnej 101i11) od ul.
Kwietnej. W projekcie planu obowigzujaca linia zabudowy potozona jest w odleglosci ok. 2,6 m od
krawedzi chodnika biegnacego wzdtuz ul. Kwietnej. Postulowane przesunigcie linii zabudowy do linii
bedacej kontynuacjg linii elewacji budynku przy ul. Kwietnej 11 spowodowatoby zwigkszenie tej
odlegtosci do ok. 3,3 m. Trudno uzna¢, ze takie nieznaczne przesunigcie linii zabudowy zmniejszyloby
efekt ,,napierania” §ciany budynku na przechodnia.

Ustalenie w projekcie planu szczytowego ustawienia planowanego budynku do ulicy wynika
wylacznie z szeroko$ci dziatki nr 188/3 (ok. 20 m) — szczytowe ustawienie budynku do ulicy mozna
spotka¢ w historycznej zabudowie Oliwy i nie zostalo zakwestionowane w trakcie uzgodnienia z PWKZ.
Wysokos¢ zabudowy dla dziatki 188/3 (obszar ,,b” projektu planu) zostata zmniejszona w poréwnaniu
z obowigzujacym planem miejscowy z 12 do 9 m (jak budynku przy ul. Kwietnej 11) wlasnie w celu
ograniczenia efektu ,,wyskakiwania” planowanego budynku ponad sasiednie budynki historyczne —
elewacja budynku przy ul. Kwietnej 10 jest niska tylko ze wzgledu na stromy ksztalt dachu, inny niz
w budynku przy ul. Kwietnej 11 (planowany budynek na dziatlce 188/3 nawigzuje formg do budynku
przy ul. Kwietnej 11).

AD. III pkt 3. Uwaga nie zostala uwzgledniona z ponizszym uzasadnieniem.

Zgodnie z art. 17 pkt 9 ustawy o planowaniu i1 zagospodarowaniu przestrzennym do publicznego wgladu
wyktada si¢ projekt planu. Rysunek stanowi integralng cz¢$¢ projektu planu (zalacznik nr 1) i w trakcie
wylozenie jest opisany jako ,,rysunek projektu planu”.

W trakcie wylozenia do publicznego wgladu projektu planu Oliwa Gdrna w rejonie ulicy Stonecznej
w dniach od 01.10 do 30.10.2013 r. rysunek byl zatytulowany: ,,Miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego Oliwa Gorna w rejonie ulicy Stonecznej - Rysunek projektu planu w skali 1:1000”.

»Projekt planu” staje si¢ ,,planem” dopiero w momencie uchwalenia go przez Rade Miasta Gdanska.
Nastepnie dokumentacja formalno-prawna planu miejscowego, wtym projekt planu wylozony do
publicznego wgladu, zostaje przekazana do Wojewody Pomorskiego w celu sprawdzenia zgodnos$ci
dokumentacji planu z prawem. Nie ma wigc mowy o tym, zeby rysunki projektu planu wylozonego do
publicznego wgladu oraz przedtozonego Radzie Miasta Gdanska do uchwalenia roznity si¢ pod wzgledem
formalnym (zmienia si¢ tylko opis z ,,rysunek projektu planu” ma ,,rysunek planu”).

AD. III pkt 4. Uwaga nie zostala uwzgledniona z ponizszym uzasadnieniem.

Granica obszaru wpisanego do rejestru zabytkow (uktad urbanistyczny Starej Oliwy wraz z zespotem
Potoku Oliwskiego) na ktérym potozony jest obszar objety projektem planu Oliwa Gérne w rejonie ulicy
Stonecznej przebiega poza granicami projektu planu (najblizej ok. 100 m w kierunki zachodnim i ok.
200 m w kierunku potudniowym).

Na rysunku projektu planu nie pokazuje si¢ elementéw begdacych trescia planu badz uwarunkowan
wptywajacych na tres¢ planu lezacych poza granicami obejmujgcymi obszar projektu planu. W projekcie
planu Oliwa Goérna w rejonie ulicy Stonecznej umieszczono informacje o potozeniu obszaru planu na
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terenie podlegajacym ochronie zgodnie zrozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia
2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(§ 7ust 16 tekstu projektu planu) oraz ustalono zasady ochrony dziedzictwa kulturowego, zabytkow
i krajobrazu kulturowego zgodnie z ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (§ 7 ust 10 tekstu projektu planu).

AD. III pkt 5. Uwaga nie zostala uwzgledniona z ponizszym uzasadnieniem.

Obszar objety projektem planu potozony jest w obszarze historycznej zabudowy wpisanym do
rejestru zabytkow, na ktorym moga zosta¢ odkryte zabytki archeologiczne nawet w miejscach, ktore
wczesniej nie zostaty objete strefa ochrony archeologicznej. Ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie
zabytkow i opiece nad zabytkami (dz. U. z 3003 r. nr 162 poz. 1568) daje mozliwo$¢ ustalenia w planie
miejscowym formy ochrony zabytkéw (art. 4 i 7) np. w postaci strefy ochrony archeologiczne;.

Objecie ochrong archeologiczng obszaru projektu planu nie oznacza automatycznej koniecznosci
przeprowadzenia badan archeologicznych przez wiasciciela terenu, lecz daje mozliwos¢ ustalenia przez
wojewddzkiego konserwatora zabytkow zakresu i rodzaju niezbgdnych badan archeologicznych na etapie
pozwolenia na budowg.

Pomorski Wojewodzki Konserwator Zabytkéw poprzez uzgodnienie projektu planu zdecydowat
o shusznosci ustalenia ochrony archeologicznej obszaru objetego planem.

AD. III pkt 8. Uwaga nie zostala uwzgledniona z ponizszym uzasadnieniem.

Przepisy ustalone w projekcie planu nalezy czyta¢ i interpretowaé w catosci, a nie wybiorczo,
poniewaz dotyczg niewielkiego obszaru, w ktdrym wystepuja te same zjawiska i uwarunkowania.

Ustalenie: ,,obnizenie zwierciadta wod gruntowych systemem rowow lub drenazy” zawarte zostalo
wust. 17 1zgodnie ztytulem ustgpu - ,,Szczegdlne warunki zagospodarowania terendw oraz
ograniczenia w ich uzytkowaniu” - ustala konieczno$¢ regulacji poziomu wod gruntowych poprzez
realizacje rowdéw melioracyjnych badz poprzez ulozenie drenazy. Oczywiscie budowa rowow
melioracyjnych w gestej zabudowie miejskiej wydaje si¢ by¢ niewygodna jednak powyzsze ustalenie
daje inwestorowi mozliwo$¢ zastosowania takiego rozwigzania w czgsci swojego terenu np. w formie
oczka wodnego. Inne ustalenia iinformacje zawarte wtresci planu np. ,.istniejacy glowny kanat
drenazowy (zbieracz “B”), jak na rysunku planu” (§ 7ust 17 pkt 1), ,teren w obrebie czynnych
niezinwentaryzowanych uktadéow drenazowych warunkujacych istniejacy poziom wod gruntowych” (§
7ust 17 pkt 3), ,,utrzymanie funkcji systemu odwadniajacego terenu — drenazy” (§ 7 ust 17 pkt 4),
,»Wysoki poziom wod gruntowych” (§ 7 ust 18 pkt 1), ,,przed przystagpieniem do prac budowlanych zaleca
si¢ przeprowadzenie szczegétowej inwentaryzacji istniejacej infrastruktury podziemnej — drenazy” (§
7 ust 18 pkt 3) informuja o trudnych warunkach gruntowo-wodnych panujacych w obszarze projektu
planu, o istniejacym (historycznym) lecz niezinwentaryzowanym systemie drenazy regulujacym poziom
wod gruntowych w obszarze projektu planu i sasiedztwie (ktory w przesziosci umozliwit przystosowanie
terenu o trudnych warunkach gruntowo-wodnych do zabudowy) oraz o koniecznosci zachowania funkcji
istniejacego systemu drenazy, tj. obnizenia poziomu wod gruntowych.
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Zakacznik Nr 3 do Uchwaty Nr XLVII/1046/13
Rady Miasta Gdanska
z dnia 16 grudnia 2013 1.

Rozstrzygniecie o sposobie realizacji zapisanych w planie inwestycji z zakresu infrastruktury
technicznej, ktére naleza do zadan wlasnych gminy oraz zasadach ich finansowania.

W obszarze planu nie wystgpuja inwestycje z zakresu infrastruktury technicznej, ktore nalezg do zadan
wiasnych gminy.
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