DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA KUJAWSKO-POMORSKIEGO

Bydgoszcz, dnia 12 czerwca 2014 r. Elektronicznie podpisany przez:

Ewa Mes; Kujawsko-Pomorski Urzad Wojewédzki w B
Data: 2014-06-12 12:13:58

Poz. 1840

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE Nr 50/2014
WOJEWODY KUJAWSKO-POMORSKIEGO

z dnia 6 czerwca 2014 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2013 r.,
poz. 594 z pozn. zm.), w zwiazku z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2012 r., poz. 647 z pdzn. zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XLII/211/2014 Rady Gminy Ciechocin z dnia 28 kwietnia 2014 r. w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego Gminy Ciechocin obejmujacego obszar czgsci wsi Elgiszewo - teren
Osrodka Wypoczynkowego polozonego nad jeziorem Okonin.

Uzasadnienie

Dnia 28 kwietnia 2014 r,. Rada Gminy Ciechocin, na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2012 r., poz. 647 z pdzn. zm.), w zwiazku
zart. 18 ust. 2 pkt 5, art. 40 ust. 1 i art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U.
z 2013 r., poz. 594 z poézn. zm.), podjeta uchwate Nr XLII/211/2014 w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego Gminy Ciechocin obejmujacego obszar czgSci wsi Elgiszewo — teren
Osrodka Wypoczynkowego potozonego nad jeziorem Okonin.

Przedmiotowa uchwata zostala doreczona organowi nadzoru w celu oceny jej zgodno$ci z przepisami
prawnymi w dniu 7 maja 2014 r. Stosownie do art. 20 ust. 2 przywolane] wyzej ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym oraz art. 90 ust. 1 cyt. ustawy o samorzadzie gminnym, w dniu 14 maja
2014 r. organowi nadzoru zostata przekazana dokumentacja prac planistycznych dotyczaca przedmiotowej
uchwaly (pismo znak: MPN.6722.1.2011, z dnia 12 maja 2014 r.).

Wojewoda Kujawsko-Pomorski po dokonaniu oceny zgodnos$ci z przepisami prawnymi ww. uchwaty wraz
z zalacznikami oraz dokumentacja prac planistycznych, z uwagi na stwierdzone naruszenie obowigzujacych
przepisow prawa, wszczal postepowanie nadzorcze w sprawie stwierdzenia niewazno$ci ww. uchwaty,
zobowiazujac Gming do zajecia stanowiska odnosnie zgloszonych zastrzezen i uwag (pismo z dnia 28 maja
2014 r., znak: WLIIL.4130.54.2014.JS). Przewodniczacy Rady Gminy Ciechocin w pi$mie z dnia 2 czerwca
2014 r., znak: MPN.6722.1.2011 odniost si¢ do uwag podniesionych przez organ nadzoru. W ocenie Wojewody
udzielone odpowiedzi nie wyjasnity wszystkich kwestii wskazanych przez organ nadzoru.

Organ nadzoru ustalil, Zze w/w uchwata Rady Gminy Ciechocin w sprawie migjscowego planu
zagospodarowania przestrzennego narusza przepisy:

1) art. 17 pkt 13 cyt. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym poprzez brak wprowadzenia do
planu miejscowego uwagi, ktora zostala uwzgledniona przez organ sporzadzajacy projekt miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego;

2) art. 20 ust. 1 powotanej ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w zwiazku z art. 51 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483 z pézn. zm.), art. 1, art. 7
pkt 2, art. 23 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz.U. z 2002 r. Nr 101,
poz. 926 z pdézn. zm.) poprzez zamieszczenie w zalaczniku nr 2 do przedmiotowej uchwaty danych
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osobowych podmiotow, ktore zltozyly uwagi dotyczace projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego,

3) art. 15 ust. 2 pkt 6 przywolanej ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w zwiazku z § 4
pkt 6 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. Nr 164, poz. 1587) poprzez brak
okreslenia powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni dziatki lub terenu oznaczonego symbolem US
- tereny zabudowy ustug sportu i rekreacji oraz zabudowy rekreacji indywidualnej,

W sposob i stopniu okreslonym w art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Ad. 1

Uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wymaga zachowania procedury
okreslonej przepisami w/w ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Ustawodawca, po podjeciu przez rade gminy uchwaly o przystapieniu do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, przepisami art. 17 w/w ustawy okreslit tryb jego sporzadzania. Zgodnie
z art. 17 pkt 11 przywotanej ustawy wojt wyznacza w ogloszeniu o wylozeniu projektu planu do publicznego
wgladu termin, w ktérym osoby fizyczne i prawne oraz jednostki organizacyjne nieposiadajace osobowosci
prawnej moga wnosi¢ uwagi dotyczace projektu planu, nie krotszy niz 14 dni od dnia zakonczenia okresu
wylozenia planu. Rozpatruje uwagi, o ktéorych mowa powyzej, w terminie nie dtuzszym niz 21 dni od dnia
uplywu terminu ich sktadania (art.17 pkt 12 cyt. ustawy). Nastgpnie wprowadza zmiany do projektu planu
miejscowego wynikajace z rozpatrzenia uwag dotyczacych projektu planu i w niezbednym zakresie ponawia
uzgodnienia (art. 17 pkt 13 ustawy).

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Ciechocin obejmujacego obszar
czesci wsi Elgiszewo — teren Osrodka Wypoczynkowego polozonego nad jeziorem Okonin zostat wylozony do
publicznego wgladu w dniach od 28 marca 2013 r. do 19 kwietnia 2013 r. (I wylozenie). Wniesionych zostato
31 uwag (ujetych w 5 pismach), dotyczacych projektu wymienionego powyzej planu. Jedna z uwag odnosita
si¢ do terenow oznaczonych w tym planu symbolami US1, US2 i US3 i dotyczyla zmniejszenia minimalnej
powierzchni dziatki z 2000 m® na 200 m’>. Uwaga ta zostata przez Wéjta Gminy Ciechocin uwzgledniona
w caloéci. Fakt ten nie znalazt jednak odzwierciedlenia w tresci § 22 ust. 1 pkt 12 lit. d uchwaly
Nr XLII/211/2014 Rady Gminy Ciechocin z dnia 28 kwietnia 2014 r. w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego Gminy Ciechocin obejmujacego obszar czeSci wsi Elgiszewo — teren
Osrodka Wypoczynkowego potozonego nad jeziorem Okonin, bowiem dla w/w terendw nie wprowadzono
wnioskowanej zmiany.

W niniejszej sprawie bezspornym jest, ze doszto do rozpatrzenia uwag zlozonych do projektu planu
wylozonego do publicznego wgladu. W wyniku pozytywnego rozpatrzenia uwag nie zostaly jednak
wprowadzone odpowiednie zmiany do projektu planu. Taka sytuacja wyczerpuje w ocenie organu nadzoru
znamiona istotnego naruszenia trybu sporzadzania planu miejscowego w rozumieniu art. 28 ust. 1 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (por. wyrok WSA w Gliwicach z dnia 10 maja 2012 r., sygn.
akt II SA/G1 20/12).

Ad.2

Zgodnie z art. 20 ust. 1 cyt. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, plan miejscowy
uchwala rada gminy, po stwierdzeniu, Ze nie narusza on ustalen studium, rozstrzygajac jednoczesnie o sposobie
rozpatrzenia uwag do projektu planu oraz sposobie realizacji, zapisanych w planie, inwestycji z zakresu
infrastruktury technicznej, ktore naleza do zadan wlasnych gminy, oraz zasadach ich finansowania, zgodnie
z przepisami o finansach publicznych. Czg$¢ tekstowa planu stanowi tres¢ uchwaly, czgs¢ graficzna oraz
wymagane rozstrzygnigcia stanowia zataczniki do uchwaty. W zalaczniku nr 2 do uchwaty Nr XLII/211/2014
Rada Gminy Ciechocin zawarla rozstrzygnigcia w sprawie uwag wniesionych do wylozonego do publicznego
wgladu projektu przedmiotowego planu. Zdaniem organu nadzoru redakcja przywotanego zatacznika
zawierajaca imiona 1 nazwiska oraz adresy osOb zglaszajacych uwagi, stanowi istotne naruszenie
obowiazujacych przepisow prawa. Rada Gminy Ciechocin czyniac zado$¢ wymogowi cyt. ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, poprzez zalaczenie do czesci tekstowej planu rozstrzygnigé
o sposobie rozpatrzenia uwag dotyczacych projektu planu, powinna uwzgledni¢ ograniczenia prawne
wynikajace z ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz.U. z 2002 r. Nr 101,
poz. 926 z p6zn. zm.).

Zgodnie z art. 1 ust. 2 cyt. ustawy o ochronie danych osobowych, przetwarzanie danych osobowych moze
mie¢ miejsce ze wzgledu na dobro publiczne, dobro osoby, ktorej dane dotycza, lub dobro osob trzecich
w zakresie 1 trybie okre$§lonym ustawa.
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W rozumieniu powotanej ustawy, za dane osobowe uwaza si¢ wszelkie informacje dotyczace
zidentyfikowanej lub mozliwej do zidentyfikowania osoby fizycznej (art. 6 ust. 1 w/w ustawy).

Dobrami osobistymi sa tylko te informacje (dane osobowe), ktore zostalty wymienione w art. 23 ustawy
z dnia 3 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz.U. z 2014 r., poz. 121), do ktérych naleza, np. nazwisko,
pseudonim, wizerunek albo tez uznane zostang za takie przez orzecznictwo, czgsto z inspiracji doktryny (np.
informacje objgte sfera zycia prywatnego). Pojecie ,,dane osobowe” na gruncie prawa polskiego obejmuje
wszelkie informacje dotyczace osoby fizycznej, jesli mozliwe jest okreslenie jej tozsamosci, zidentyfikowanie.
Niewatpliwie rowniez adres danej osoby — obok jej imienia i nazwiska — jako sfera zycia prywatnego nalezy do
danych osobowych.

Przez ,przetwarzanie danych” ustawodawca rozumie, w mysl art. 7 pkt 2 cyt. ustawy o ochronie danych
osobowych, jakiekolwiek operacje wykonywane na danych osobowych, takie jak zbieranie, utrwalanie,
przechowywanie, opracowywanie, zmienianie, udostgpnianie i usuwanie, a zwlaszcza te, ktére wykonuje sig
w systemach informatycznych. Dopuszczalno§¢ przetwarzania danych osobowych przewidziana zostata
w przypadkach enumeratywnie okreslonych w art. 23 w/w ustawy, wsrdod ktorych brak jest sytuacji
udostgpnienia tych informacji w tresci miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Nalezy podkresli¢, ze gwarancj¢ poszanowania danych osobowych zapewnia nie tylko art. 1 ust. 1
przywotanej ustawy o ochronie danych osobowych stanowiacy, ze kazdy ma prawo do ochrony dotyczacych go
danych osobowych, lecz przede wszystkim przepis art. 51 ust. 1 Konstytucji, ktory przesadza, ze nikt nie moze
by¢ obowiazany inaczej niz na podstawie ustawy do ujawniania informacji dotyczacych jego osoby.
W rozumieniu Konstytucji kazda osoba jest wiascicielem i jedynym dysponentem wtasnych danych
osobowych. Dodatkowym zabezpieczeniem tego prawa jest zastrzezenie, ze obowiazek ujawnienia wlasnych
danych osobowych moze zosta¢ nalozony jedynie przez akt rangi ustawowej. W tym kontekscie, jednoznacznie
stwierdzi¢ nalezy, ze prawo do ochrony danych osobowych na gruncie w/w ustawy o ochronie danych
osobowych pojmowac trzeba jako prawo kazdej osoby do wylacznosci w dysponowaniu wlasnymi danymi
osobowymi.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, ze Rada Gminy Ciechocin wprowadzajac zapisy
o wskazanej powyzej tresci w zataczniku nr 2 do uchwaty Nr XLII/211/2014 Rady Gminy Ciechocin z dnia
28 kwietnia 2014 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Ciechocin
obejmujacego obszar czesci wsi Elgiszewo — teren Os$rodka Wypoczynkowego polozonego nad jeziorem
Okonin, tj. dane osobowe 0sob, ktére wniosty uwagi dotyczace projektu planu wylozonego do publicznego
wgladu, naruszyla przepisy powszechnie obowiazujacego prawa w stopniu istotnym, co stanowi istotne
naruszenie przepisow art. 23 cyt. ustawy Kodeks cywilny oraz art. 1, art. 7 pkt 2 i art. 23 przywotanej ustawy
o ochronie danych osobowych.

Ad. 3

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 6 w/w ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w planie
miejscowym okresla sig¢ obowiazkowo zasady ksztattowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania
terenu, maksymalng i minimalna intensywnos$¢ zabudowy jako wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy
w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, minimalny udziat procentowy powierzchni biologicznie
czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, maksymalna wysoko$¢ zabudowy, minimalna liczbe
miejsc do parkowania i sposob ich realizacji oraz linie zabudowy i gabaryty obiektow. Uszczegdlowienie tego
przepisu stanowi § 4 pkt 6 cyt. rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu (...)., ktory stanowi, ze
ustalenia te powinny zawiera¢ w szczegdlnosci okreslenie linii zabudowy, wielkosci powierzchni zabudowy
w stosunku do powierzchni dziatki lub terenu, w tym udzialu powierzchni biologicznie czynnej, a takze
gabarytow i wysokosci projektowanej zabudowy oraz geometrii dachu.

Rada Gminy Ciechocin dla terenéw oznaczonych symbolem US (tereny zabudowy ustug sportu i rekreacji
oraz zabudowy rekreacji indywidualnej) nie okreslita wielkosci powierzchni zabudowy w stosunku do
powierzchni dziatki Iub terenu.

Powyzsze stanowi naruszenie zasad sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Procedura uchwalania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest $cisle wyznaczona
przepisami ustawy o planowaniu i zagospodarowania przestrzennym. Art. 28 ust. 1 w/w ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym wskazuje, iz naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu
miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wilasciwo$ci organow w tym
zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub w czgsci. W przypadku naruszenia zasad
sporzadzenia planu naruszenie nie musi mie¢ charakteru istotnego, co powoduje, ze kazde naruszenie zasad
sporzadzania planu skutkuje stwierdzeniem niewazno$ci uchwaly (por. wyrok NSA w Warszawie z dnia
25 maja 2009 r., sygn. akt II OSK 1778/08).
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Przestanka zakwestionowania legalnosci uchwaly w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego nie jest zatem kazde naruszenie trybu jego sporzadzania, ale naruszenie ,,istotne”, czyli takie,
ktére miato wptyw na ksztalt (tres¢) planu i jego byt prawny (vide: wyrok WSA w Lublinie z dnia
27 pazdziernika 2011 r., sygn. akt II SA/Lu 590/11). Istotne naruszenie trybu post¢gpowania stanowi wigc
naruszenie prowadzace do sytuacji, w ktérej przyjete ustalenia planistyczne sa odmienne od tych, jakie
zostatyby podjete, gdyby nie naruszono trybu sporzadzania planu miejscowego (zob. Z. Niewiadomski (red.),
Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne. Komentarz, C.H.BECK, Warszawa, 2011 r,, s. 265).

W ocenie organu nadzoru doszto do naruszenia obowiazujacego porzadku prawnego, poprzez naruszenie
obowiazujacych zasad i istotnego naruszenia trybu sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.

Od ninigjszego rozstrzygnigcia nadzorczego przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Bydgoszczy w terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia, ktora nalezy wnie$¢ za
posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Kujawsko-Pomorskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznoS$ci
uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

wz. Wojewody Kujawsko-Pomorskiego
Wicewojewoda
Zbigniew Ostrowski
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