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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PN.4131.22.2014
WOJEWODY WARMINSKO - MAZURSKIEGO

z dnia 29 stycznia 2014 r.

Na podstawie art. 91 ust.1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2013 r. poz.
594 7 p6zn.zm.), stwierdzam niewaznos¢ § 16 ust. 1 pkt 8 lit. auchwaly Nr XXVII1/235/2013 Rady
Miejskiej w Szczytnie zdnia 18 grudnia 2013 r.w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego "Miasto Szczytno — Osiedle Kochanowskiego 11"

Uzasadnienie:

Rada Miejska w Szczytnie, powotujac sie na art. 18 ust. 2 pkt 15i art. 40 ust.1 ustawy 0 samorzadzie
gminnym oraz art. 20 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. z 2012 ., poz. 647 z p6zn.zm), podjeta w dniu 18 grudnia 2013r. uchwate, 0 ktorej mowa na wstepie.

W § 16 ust.1 pkt 8 lit. a) uchwaty zawarto zapis, iz " w zakresie obstugi telekomunikacyjnej, w granicach
terenu objetego opracowaniem planu, dopuszcza sig lokalizacje obiektow budowlanych zwigzanych
Z lgcznosciq."”

W ocenie organu nadzoru zapis powyzszy jest sprzeczny z obowigzujacym prawem.

Zgodnie z trescig art. 15 ust.2 pkt 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w planie
miejscowym okresla si¢ obowigzkowo przeznaczenie terenow oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu. Podkresli¢
nalezy, ze miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest aktem szczegdlnym, gdyz zawiera normy
planowe tj. normy okreslajace zamierzone do osiagniecia cele. Pod pojeciem "przeznaczenia terenu” nalezy
zatem rozumie¢ okre§lenie na przysztos¢ celu, ktoremu dany teren ma stuzy¢. Plan w zakresie
zakwestionowanego zapisu § 16 ust.1 pkt 8 lit.a) nie wypetnia podstawowych wymogéw ustawowych co do
jednoznacznego przeznaczenia danego terenu. Wedtug ustalen w nim zawartych, na catym obszarze objetym
planem, dopuszczono lokalizacje blizej nieokreslonych obiektéw budowlanych zwigzanych z tacznoS$cia.
Ustalenia te sg nieczytelne i moga doprowadzi¢ do konfliktow w zagospodarowaniu danego terenu. Majac na
uwadze funkcje regulacyjng miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jego charakter jako prawa
powszechnie obowigzujacego, skutkujacy m.in. tym, ze plan miejscowy moze stanowi¢ podstawe rozstrzygnie¢
w sprawach indywidualnych, uzasadnione jest twierdzenie, ze 0 sprzecznos$ci przedmiotowego zapisu z tre$cia
art. 15ust.2 pkt 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym przesadza juz sam sposob
zakodowania norm w uchwale, uniemozliwiajacy jednoznaczne okreslenie przeznaczenia terenéw oraz sposobu
zagospodarowania danego terenu. Podkresli¢ nalezy, ze przepisy zawarte w aktach prawa miejscowego, ktore
wspolnie z regulacjami ustawowymi stanowig podstawe¢ do dekodowania norm prawnych, podlegajacych
konkretyzacji w ramach procesow stosowania prawa, atym samym w konsekwencji do ingerencji w sfere
prawng osOb bedacych adresatami dziatan administracji, powinny by¢ redagowane w sposob czytelny
i niebudzacy watpliwosci interpretacyjnych (vide: wyrok WSA w Krakowie z dnia 16 czerwca 2008r. sygn. Il
SA/Kr 407/08).

Ponadto ustalenia zawarte w§16 ust.l pkt 8 lit. a) wuchwaly koliduja zregulacja zawartg
w art. 46 ust. 2 ustawy zdnia 7 maja 2010r. o wspieraniu rozwoju ustug isieci telekomunikacyjnych
(Dz. U.Z 2010 r Nr 106, poz. 675 z p6zn.zm), wedlug ktorej "jezeli lokalizacja inwestycji celu publicznego
z zakresu {gcznosci publicznej nie jest umieszczona w planie miejscowym, dopuszcza sie jej lokalizowanie,
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Jjezeli nie jest to sprzeczne z okresinym w planie przeznaczeniem terenu ani nie narusza ustanowionych w planie
zakazow lub ograniczen. Przeznaczenie terenu na cele zabudowy wielorodzinnej, rolnicze, lesne, ustugowe lub
produkcyjne nie jest sprzeczne z lokalizacjg inwestycji celu publicznego zzakresu Igcznosci publicznej,
aprzeznaczenie terenu na cele zabudowy jednorodzinnej nie jest sprzeczne z lokalizacjq infrastruktury
telekomunikacyjnej o nieznacznym oddziatywaniu."

Majac powyzsze na uwadze nalezato rozstrzygna¢ jak na wstepie.

Od niniejszego rozstrzygniecia przystuguje prawo wniesienia, za posrednictwem \Wojewody, skargi do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie w terminie 30 dni od daty jego otrzymania.

Wojewoda Warminsko-Mazurski
Marian Podziewski
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