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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2013 r., poz. 594 z p6zn. zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr XXXIII/254/2014 Rady Gminy Zawonia z dnia 27 lutego
2014 r. w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego wsi Zlotow, gmina Zawonia.

Uzasadnienie

Rada Gminy Zawonia podjeta na sesji w dniu 27 lutego 2014 r. uchwate Nr XXXI11/254/2014 w sprawie
uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi Ztotow, gmina Zawonia.

Przedmiotowa uchwata zostata przestana pismem Wojta Gminy Zawonia z dnia 05 marca 2014 r. nr
ORG.0711.2.2014 i wptyneta do organu nadzoru dnia 07 marca 2014 r.

W trakcie postgpowania nadzorczego dotyczacego przedmiotowej uchwaty organ nadzoru stwierdzit jej
podjecie zistotnym naruszeniem art. 28 ust. L w zwigzku =z art. 27 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2012 r., poz. 647 z p6zn. zm.).

Jako podstawg prawna podjecia uchwaly Rada Gminy wskazata przepis art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia
8 marca 1990r. osamorzadzie gminnym (Dz.U.z2001r. Nr 142, poz. 1591z pédzn. zm.) oraz
art. 20 ust. 1 ustawy zdnia 27 marca 2003r. o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U.z 2012 r., poz. 647 z p6zn. zm.).

Jak czytamy w § 1 ust. 4 uchwaty nr XXXI11/254/2014 z dnia 27 lutego 2014 r. cyt. ,,Przedmiotem planu
Jjest zmiana przeznaczenia terenéw oznaczonych w dotychczas obowigzujgcym miejscowym planie zagospo-
darowania przestrzennego wsi Ztotow, gmina Zawonia, uchwalonym Uchwatq Nr VII/77/2007 Rady Gminy
Zawonia z dnia 25 czerwca 2007 r. (Dz. U. Wojewodztwa Dolnoslgskiego z dnia 30 sierpnia 2007 r. Nr 213,
poz. 2558) symbolami 29 R, 30 R, 31 R - tereny rolnicze na przeznaczenie pod zabudowe mieszkaniowq jed-
norodzinng wraz z obstugujgcymi jq drogami. Przeznaczenie terenow oznaczonych w obowigzujgcym planie
symbolami: 42 ZL, 43 ZL, 44 ZL (tereny lasow), 70 WS, 71 WS (tereny wod powierzchniowych Srodlgdo-
wych) pozostaje bez zmian, natomiast zmianie ulegnie przeznaczenie drogi transportu rolnego, oznaczonej
symbolem 12 KDR na przeznaczenie pod droge publiczng klasy D - dojazdowq.”

W trakcie postgpowania nadzorczego dotyczacego przedmiotowej uchwaly organ nadzoru pismem Nr
NK-N.4131.158.2.2014.RJ1 z dnia 20 marca 2014 r. wystapit do Wojta Gminy Zawonia z wnioskiem
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0 udzielenie informacji, czy wobec uchwaty Nr XXXI11/254/2014 zostata przeprowadzona procedura plani-
styczna.

Wéjt Gminy Zawonia odpowiadajac na zapytanie organu nadzoru pismem Nr ZP.6721.zmp Zto-
tow.2.8.2014 z dnia 25 marca 2014 poinformowat, ze ,,(...) zostata przeprowadzona petna procedura plani-
styczna przewidziana w ustawie z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(t.j. Dz. U.z 12 czerwca 2012 r., poz. 647 z pozn. zm.).”. Zdaniem jednak organu nadzoru stan faktyczny
sprawy nie pozwala zgodzi¢ si¢ z tym twierdzeniem.

Organ nadzoru po dokonaniu oceny ww. uchwaty pod katem jej zgodnosci z przepisami prawnymi,
stwierdzit, ze narusza ona dyspozycje wynikajaca z tresci art. 17 wzw. z art. 27 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu  przestrzennym. Wymaga bowien podkreslié, ze ustawa o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym wyraznie stanowi w jakim trybie przeprowadza si¢ zmiang¢ miejscowego
planu i nie daje Radzie kompetencji ani mozliwosci decydowania, czy przeprowadzenie procedury plani-
stycznej jest w danym przypadku konieczne, zasadne i celowe, czy tez nie.

Dazac do zmiany regulacji planistycznych gminny prawodawca ma do wyboru: podja¢ uchwale
0 przystgpieniu do zmiany planu (art. 14 w zw. z art. 27), badz uchwate w sprawie sporzadzenia nowego
planu. Rozstrzygniecie w tej materii nalezy do gminy i jest wyrazem przystugujacego jej whadztwa plani-
stycznego iprawa do samodzielnego redefiniowania polityki przestrzennej (zob. wyrok NSA z dnia
22 marca 2012r. , sygn. akt 1l OSK 188/12). Zgodnie z art. 27 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym “zmiana studium lub planu miejscowego nastepuje w takim trybie, w jakim sa one uchwala-
ne”. Uchwala zmieniajaca poszczegdlne zapisy uchwalonego planu zagospodarowania przestrzennego sta-
nowi zatem niewatpliwie uchwate zmieniajacg plan zagospodarowania przestrzennego. W przypadku zmia-
ny planu miejscowego konieczne jest wiec wszczgcie i przeprowadzenie catej procedury planistyczne;.

Wszczecie tej procedury nastepuje z dniem podjecia przez rade gminy uchwaty o przystapieniu do zmia-
ny miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. W mysl art. 14 ust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, w celu ustalenia przeznaczenia terenow, w tym dla inwestycji celu pu-
blicznego, oraz okreslenia sposobow ich zagospodarowania i zabudowy rada gminy podejmuje uchwate
0 przystgpieniu do sporzadzenia (w tym przypadku do zmiany) miejscowego planu zagospodarowania prze-
strzennego. Uchwala w sprawie przystapienia do zmiany planu zagospodarowania przestrzennego stanowi
obligatoryjny, niezbedny element wszczecia procedury planistycznej. Tre$¢ tego aktu prawnego ogranicza
si¢ wylacznie do wszczecia procedury planistycznej oraz okreslenia terytorialnych granic zamierzonych
dziatan planistycznych (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie z dnia 9 czerwca
2011 r. sygn. akt 1l SA/Sz 381/11).

Tymczasem przedmiotowa uchwata jako uchwate w sprawie przystapienia do sporzadzenia zmiany roz-
patrywanego tu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wskazuje uchwate Rady Gminy Za-
wonia Nr X1/105/2007 z dnia 28 grudnia 2007 r. w sprawie przystgpienia do sporzadzenia zmiany miejsco-
wego planu zagospodarowania przestrzennego wsi Ztotow, gmina Zawonia. Stwierdzi¢ trzeba, iz na pod-
stawie wskazanej uchwaty (Nr X1/105/2007) w sprawie przystgpienia do sporzadzenia zmiany miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego Rada Gminy Zawonia podj¢ta juz uchwate Nr XXI1V/192/2013
z dnia 29 kwietnia 2013 r. w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzen-
nego wsi Ztotow, gmina Zawonia. Tym samym uchwata Nr XI/105/2007 z dnia 28 grudnia 2007 r. nie moze
ponownie stanowi¢ podstawy do podjecia uchwaty w sprawie kolejnej zmiany miejscowego planu zagospo-
darowania przestrzennego wsi Ztotow, czyli uchwaty Nr XXXII1/254/2014 Rady Gminy Zawonia z dnia
27 lutego 2014 r. Uchwata w sprawie przystapienia do sporzadzenia zmiany planu zagospodarowania prze-
strzennego nie jest bowiem aktem prawa miejscowego zawierajgcym normy generalne i abstrakcyjne (a za-
tem majace charakter normatywny). Stanowi ona cze$¢ procedury planistycznej, powtarzanej obowigzkowo
za kazdym razem, gdy konieczne jest uchwalenie badZ zmiana planu miejscowego. Uchwata taka ukierun-
kowana jest na przyszte uchwalenie badz zmiang jednego, $cisle okreslonego aktu - planu miejscowego,
w zwigzku z czym ulega ,,skonsumowaniu” w wyniku jednorazowego postgpowania planistycznego.

Ponadto nalezy stwierdzi¢, iz bedaca przedmiotem rozstrzygnigcia uchwata Nr XXXI111/254/2014 z dnia
27 lutego 2014 r. nie zawiera peilnej dokumentacji planistycznej. Z wykazu dokumentéw planistycznych
sporzadzonych do przedmiotowej uchwaty wynika, ze w zakresie wymaganej procedury planistycznej,
0 ktorej mowa w art. 17 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, procedura ta zrealizowa-
na zostala jedynie w tej czesci dotyczacej pkt 11 tego artykulu (warunkowo, ze wzgledu na brak wniesio-
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nych uwag, uzna¢ mozna takze realizacj¢ wynikajaca z pkt 12, pkt 13 i pkt 14). W pozostatym natomiast
zakresie brak jest koniecznych rozstrzygnig¢ lub wyjasnien dla takiego postepowania. Zarowno sama
uchwata (wraz z zalacznikami), jak i zataczona do niej dokumentacja planistyczna nie odnosi si¢ do wymo-
gow okreslonych w pkt 1, pkt 2, pkt 4, pkt 5, pkt 6, pkt 9 art. 17 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. W wyroku z dnia 16 listopada 2009 r. Wojewodzki Sad Administracyjny w Gliwicach
(sygn. akt 1l SA/GI 283/09) stwierdzit, ze: ,,W swietle przepisu art. 27 ustawy z dnia 27 marca 2003 roku
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nalezy stwierdzié, ze kazda zmiana planu zagospodaro-
wania przestrzennego, bedgca zmiang przepisu gminnego, wymaga przestrzegania ustalonego
w art. 17 ustawy trybu postepowania, jak przy sporzgdzaniu planu zagospodarowania przestrzennego, przy
czym nie ma zadnych mozliwosci pominigcia, bez wzgledu na rodzaj i zakres zmian, czynnosci przewidzia-
nych w art. 17 pkt 1, 3, 5 oraz 10-14 cytowanej ustawy. Pominiecie tych czynnosci stanowi istotne narusze-
nie trybu uchwalania zmian planu, powodujgce niewaznos¢ uchwaly na podstawie art. 28 ust. 1 ustawy
z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.”.

W tym miejscu wyjasni¢ nalezy, ze podjecie przedmiotowej uchwaty przez Rad¢ Gminy Zawonia jest
konsekwencja zaskarzenia przez Wojewode do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu
(znak sprawy NK-N.4131.158.12.2013.BSZ z dnia 30 wrzesnia 2013 r.) wczes$niejszej uchwaty - Nr
XXI1V/192/2013 z dnia 29 kwietnia 2013 r. w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodaro-
wania przestrzennego wsi Ztotéow, gmina Zawonia. Jak czytamy w uzasadnieniu do przedmiotowej uchwaty
(Nr XXXII1/254/2014) ,,Po zapoznaniu sie z Uzasadnieniem strony skarzqcej Rada Gminy Zawonia uznata
skarge za zasadng izobowigzata si¢ w mozliwie najkrotszym czasie dokonaé niezbednych korekt
§ 14 § 15 zaskarzonej uchwaty i ponowienia procedury formalno-prawnej w celu naprawy wskazanych
w skardze uchybien i doprowadzenia uchwaly do zgodnosci z prawem. Po dokonaniu poprawek stosownie
do uwag zawartych w skardze Wojewody Dolnoslgskiego projekt zmiany planu zostat wytozony do publicz-
nego wglgdu w dniach od 27 listopada 2013 r. do 18 grudnia 2013 r. W dniu 11 grudnia 2013 r. przepro-
wadzono dyskusje publiczng nad rozwigzaniami przyjetymi w projekcie zmiany planu. Podczas wylozenia
projektu zmiany planu do publicznego wglgdu, dyskusji publicznej oraz wciggu 14 dni po wyloZeniu projek-
tu zmiany planu uwag nie wniesiono.”.

Na mocy przedmiotowej uchwaty (Nr XXXI11/254/2014) dokonano zmian w zakresie:

- uzupeliajagcego przeznaczenia terenu zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej wolnostojacej
i blizniaczej, oznaczonego na rysunku planu symbolami 1 MN — 23 MN, z nieuciazliwych ustug lokalnych

(komercyjne lub publiczne) na nieuciazliwe ustugi komercyjne zwiazane z funkcja turystyczno — rekreacyj-
na (ustugi handlu, gastronomii, sportu i rekreacji) [§ 14 ust. 1 pkt 2 lit b zmienianej uchwaty],

- szczegotowych zasad i warunkéw scalania i podziatu nieruchomo$ci poprzez okres§lenie nowej warto$ci
(1000 m?) dla minimalnej powierzchni dziatki zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej wolnostojace;
i blizniaczej oraz letniskowej (§ 14 ust. 3 pkt 2 zmienianej uchwaty);

- usunigcia zapisu dotyczacego minimalnej powierzchni dziatki zabudowy ustugowej (§ 14 ust. 3 pkt
3 zmienianej uchwatly);

- zasad ochrony i ksztaltowania tadu przestrzennego, parametrow i wskaznikow ksztattowania zabudowy
oraz zagospodarowania terenu uslug komercyjnych, oznaczonego na rysunku planu symbolem 1 U, poprzez
okreslenie nowej wartosci dla minimalnej powierzchni biologicznie czynnej (§ 15 ust. 2 pkt 4 zmienianej
uchwaty).

Zdaniem organu nadzoru charakter powyzszych zmian niewatpliwie przesadza o koniecznos$ci dokonania
uzgodnien projektu planu, chociazby z wlasciwym zarzadca drogi, zgodnie z art. 17 pkt 6 lit. b tiret trzecie
ustawy, poniewaz sposob zagospodarowania gruntéw przylegtych do pasa drogowego lub zmiana tego spo-
sobu (tak jak w tym przypadku, w odniesieniu do drogi powiatowej nr 1453D) mogg mie¢ wptyw na ruch
drogowy lub samg droge. Bezwzglednie w ocenie organu nadzoru nalezaloby tez podja¢ uchwale
0 przystgpieniu do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (art. 14 ust. 11
2 ustawy), anastepnie przeprowadzenie czynnosci, o ktérych mowa wart. 17 pkt 10 planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym.

Majgc na uwadze przytoczony wyzej fragment uzasadnienia oraz przedtozong dokumentacje planistyczng
uzna¢ nalezy, ze uchwata Nr XXXIII/254/2014 zdnia 27 lutego 2014 r. uchwalona zostata
W nieprzewidzianym ustawg o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym trybie. Organ nadzoru
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nie kwestionuje samej zasadno$ci wprowadzania przez organ planistyczny zmian do projektu planu miej-
scowego, jednakze wskazuje, iz wprowadzanie takich zmian musi nastapi¢ z zachowaniem procedury plani-
stycznej. W mysl art. 27 ustawy, stosowanie okre§lonej w art. 17 powotanej ustawy procedury dotyczy row-
niez uchwalania zmian obowigzujacego juz planu zagospodarowania przestrzennego. Stanowi on bowiem,
ze zmiana studium lub planu miejscowego nastgpuje w takim trybie, w jakim sg one uchwalane. Rada Gmi-
ny uchwalajgc zmiang¢ planu miejscowego nie moze wiec odstgpowaé od ujetej w art. 17 ustawy
0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym procedury, nawet w przypadku, gdy zmiana planu jest
niewielka.

,»Zgodnie z art. 87 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej Zrodiami powszechnie obowigzujgcego
prawa Rzeczypospolitej Polskiej sq na obszarze dzialania organow, ktére je ustanowily, akty prawa miej-
scowego. Z kolei z art. 94 zdanie drugie Konstytucji wynika, ze zasady i tryb wydawania aktow prawa miej-
scowego okresla ustawa. Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, zgodnie z art. 14 ust. 8 ustawy
z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 ze
zm.) jest aktem prawa miejscowego. Zasady i tryb uchwalania miejscowego planu zagospodarowania prze-
strzennego zostaly okreslone w tej ustawie. Rada Gminy uchwalajgca miejscowy plan jest lokalnym prawo-
dawcq. W stanowieniu prawa zaréwno na poziomie ogolnokrajowym jak i na poziomie lokalnym istotna jest
nie tylko tres¢ tego prawa, ale rowniez tryb jego stanowienia. Tryb stanowienia jest jedng z gwarancji po-
prawnosci tworzenia przepisow prawa. O waznosci trybu stanowienia prawa Swiadczy fakt, iz mowa jest
0 nim w przytoczonym wyzej art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Zgodnie art. 27 ustawy z dnia
27 marca 2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym zmiana planu miejscowego nastepuje
w takim trybie, W jakim jest on wuchwalany. Procedure uchwalania planu okresla art. 17 pkt 1 -
14 powotanej ustawy. Przepisy tej ustawy nie przewidujq mozliwosci odstgpienia od procedury nawet
w przypadku, gdy zmiana planu jest niewielka.” (tak w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
21 maja 2010 r., sygn. akt 11 OSK 455/10).

Wymaga takze zauwazy¢, ze na podstawie § 22 uchwaty Nr XXXI1I/254/2014 Rada Gminy Zawonia po-
stanowita o utracie mocy obowigzujacej uchwaty Nr XXIV/192/2013 z dnia 29 kwietnia 2013 r. Zdaniem
organu nadzoru fakt ten dodatkowo przemawia za tym, aby ponowi¢ procedure planistyczng m.in. podejmu-
jac uchwale o przystapieniu do sporzadzenia zmiany rozpatrywanego tu miejscowego planu zagospodaro-
wania przestrzennego. Bez watpienia bowiem, réwniez uchylenie uchwaty dotyczacej planu miejscowego
stanowi zmiang tego planu. Takie tez stanowisko wyrazit Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia
19 czerwca 2012 r., sygn. akt Il OSK 852/12. To z kolei implikuje konieczno$¢ zastosowania stosownego
trybu uchwalania planéw miejscowych okreSlonego szczegétowo w art. 17 ustawy o0 planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, ktory wprowadza m. in. obowigzek podjecia uchwaty o przystgpieniu
do sporzadzenia planu i jej ogloszenia, a takze procedur¢ opiniowania i uzgadniania. Nie ulega zatem wat-
pliwosci, ze w przypadku przedmiotowej uchwaly (Nr XXXIII/254/2014), ktora w § 22 uchyla przepisy
miejscowe ustalajace przeznaczenie i zasady zagospodarowania terenu (uchwate Nr XXIV/192/2013), pro-
cedura z art. 17 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nie zostata dochowana.

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest, stosownie do regulacji art. 14 ust. 8 ww. ustawy,
aktem prawa miejscowego, a zatem jego ustalenia przybieraja postaé¢ przepisow powszechnie obowigzuja-
cych, stanowigcych podstawe prawng do wydawania decyzji administracyjnych. Stanowisko takie znajduje
rowniez potwierdzenie w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego, z ktoérego wynika, ze: "Wejscie
W Zycie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w brzmieniu opublikowanym w organie pro-
mulgacyjnym, wywoluje okreslone skutki prawne (wigze adresatow). Z zasady demokratycznego panstwa
prawa wynika, ze obywatel ma prawo oczekiwaé rozstrzygniecia indywidualnej sprawy na podstawie aktu
prawnego W brzmieniu ogloszonym we wiasciwym organie promulgacyjnym. Obowigzywanie przepisu za-
mieszczonego W dzienniku urzedowym ma walor bezwzgledny, formalny. Wynika to z celow i funkcji ogto-
szenia aktu (przepisu prawnego). Z tych wzgledow miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
nie moze podlega¢ zmianie bez zachowania trybu okreslonego przepisami ustawy o planowaniu
I zagospodarowaniu przestrzennym. Gdyby dopusci¢ mozliwos¢ prostowania obowigzujgcego planu, bez za-
chowania ustawowej procedury jego zmiany, to wowczas niweczona mogtaby by¢ zasada stabilnosci
i pewnosci prawa, gdyz - jak juz wyzej zaznaczono - miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest
aktem prawa miejscowego" (zob. wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 13 sierpnia 2010 r.,
sygn. akt 11 OSK 1488/10).
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Wskazaé nalezy, ze zapisy ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nie zawierajg zadne-
go rozroznienia w zakresie procedury planistycznej dotyczacej charakteru dokonywanych zmian
w ustaleniach miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze
wszystkie zmiany miejscowego planu muszg by¢ dokonywane z zachowaniem procedury planistycznej,
wtym m.in. wymogéw okreslonych wart.14ust.1i 2oraz art. 17 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym. Tym samym organ nadzoru stwierdzil, ze brak jest podstaw prawnych
umozliwiajacych dokonywanie zmian, nawet jednostkowych, z pomini¢ciem procedury planistycznej okre-
$lonej w art. 17 ww. ustawy. Jak czytamy w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 1 grudnia
2010 r. (sygn. akt Il OSK 1980/10) ,,Zgodnie z art. 27 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym zmiana studium lub planu miejscowego nastgpuje w takim trybie,
W jakim sq one uchwalane. W przypadku zmiany planu miejscowego konieczne jest wigc wszczecie
| przeprowadzenie calej procedury planistycznej. Wszczecie tej procedury nastgpuje z dniem podjecia przez
rade gminy uchwaly o przystgpieniu do zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.”.
Dalej w tym samym wyroku wskazuje si¢, ze: ,, Ustawa 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
nie zawiera bowiem zZadnego rozréznienia w zakresie procedury planistycznej dotyczqcej zmian ustalen
"ogolnych" i "szczegotowych” miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. W konsekwencji
stwierdzi¢ nalezy, ze wszystkie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego muszq by¢ do-
konywane z zachowaniem procedury planistycznej, w tym m. innymi wymogéw z art. 14 ust. 1i 2 ustawy

)

Skoro zatem bezspornym pozostaje, ze kwestionowana przez organ nadzoru uchwata zostala podjcta
Z pominig¢ciem trybu, o ktorym mowa w art. 17 ww. ustawy, za§ Rada Gminy Zawonia nie zainicjowata na-
wet wszczgeia procesu planistycznego (art. 27 w zwigzku zart. 14 ust. 1i 2 ustawy 0 planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym), to stwierdzi¢ nalezy, ze w przedmiotowej sprawie zaistniaty przestan-
ki, oktérych mowa w art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Zgodnie
z przywotanym powyzej przepisem "naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wtasciwosci organow w tym zakresie, powoduja nie-
waznos¢ uchwaty rady gminy w calosci lub czgséci". W przedmiotowej sprawie uchwata zostala podjeta
z istotnym naruszeniem trybu sporzadzania planu miejscowego (jego zmian), okreslonego w art. 17 oraz
art. 14 ust. 1i 2, w zwiazku z art. 27 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (por. wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 12 kwietnia 2012 r., sygn. akt Il SA/GI
745/11).

Zgodnie zart. 28 ust. 1 w zwigzku z art. 27 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
niewazno$¢ uchwaty zmieniajacej miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego moze zostac stwier-
dzona z powodu naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego, istotnego naruszenia trybu jego sporza-
dzania, a takze naruszenia wlasciwos$ci organow w tym zakresie.

Zdaniem organu nadzoru pominig¢cie w przypadku przedmiotowej uchwaty realizacji procedury plani-
stycznej, chociazby w zakresie braku podjecia uchwaty o przystapieniu do sporzgdzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, czy dokonania uzgodnien projektu planu z wlasciwym zarzadcg drogi,
powoduje istotne naruszenie trybu sporzadzania planu i uzasadnia orzeczenie 0 niewaznosci tak podjetej
uchwaty.

Organ nadzoru zwraca rowniez uwage, iz na podstawie § 17 ust. 2 pkt 3 rozpatrywanej tu uchwaty Nr
XXXI11/254/2014 w stosunku do terenéw wod powierzchniowych §rodladowych (cieki wodne i rowy melio-
racyjne), oznaczonych na rysunku planu symbolami 1 WS - 6 WS, w zakresie zasad zagospodarowania te-
renéw ustalono, ze: ,,wprowadza si¢ obowigzek pozostawienia wolnego pasa terenu przy ciekach wodnych
i rowach melioracyjnych o szerokosci minimum 5 m celem zapewnienia dostepu do ciekéw wodnych
I rowow oraz umozliwienia ich konserwacji (w tym réwniez urzqdzen wodnych).”

W ocenie organu nadzoru zapis § 17 ust. 2 pkt 3 uchwaty narusza w sposob istotny art. 27 ust. 1 ustawy
z dnia 18 lipca 2001 r. - Prawo wodne (Dz. U. z 2012 r., poz. 145 z p6zn. zm.). Zgodnie z tym przepisem
zabrania si¢ grodzenia nieruchomosci przyleglych do powierzchniowych wod publicznych w odlegtosci
mniejszej niz 1,5 m od linii brzegu, a takze zakazywania lub uniemozliwiania przechodzenia przez ten ob-
szar. Oznacza to, ze zakaz grodzenia nieruchomosci przylegajacych do ciekdw i rowdéw wynika wprost
z ustawy, a co istotniejsze, nakazuje zachowanie przej$cia przez obszar w odlegtosci do 1,5 metra od linii
brzegu, a nie, jak to przewiduje si¢ w uchwale, 5 metrow od linii brzegu. Jakkolwiek wladztwo planistyczne
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Gminy jest bardzo szerokie, jednak nie moze ono narusza¢ przepiséw szczegodlnych. Taki charakter ma
wskazana regulacja ustawy - Prawo wodne. Moze ona by¢ stosowana bezposrednio, nie istnieje zatem po-
trzeba ponownego zamieszczania zakazu w akcie prawa miejscowego. Za niedopuszczalne nalezy jednak
uzna¢ dokonywanie bez stosownego upowaznienia jakichkolwiek zmian w normie ustawowe;j. Jezeli zatem
ustawodawca zakazal wilascicielom nieruchomosci przyleglych do powierzchniowych wod publicznych
grodzenia tej nieruchomos$ci w odleglosci mniejszej niz 1,5 metra od linii brzegu, Rada Gminy nie jest
uprawniona do dokonania zmian obowigzujacej w tym zakresie normy w ten sposob, ze zakaz ten rozciaga
na obszar 5 metréw od linii brzegu. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze cieki i rowy oznaczone symbolem
WS, 0 ktérych mowa w kwestionowanym przepisie uchwaty, kwalifikujg si¢ do powierzchniowych wod pu-
blicznych. Zgodnie bowiem z art. 5 ust. 3 ustawy Prawo wodne, $rédladowe wody powierzchniowe dzielg
si¢ na:

1) ptynace, do ktorych zalicza si¢ wody:
a) w ciekach naturalnych, kanatach oraz w zrodtach, z ktorych cieki biorg poczatek,

b) znajdujace si¢ w jeziorach oraz innych naturalnych zbiornikach wodnych o ciagglym badZ okresowym
naturalnym doptywie lub odptywie wod powierzchniowych,

¢) znajdujace si¢ w sztucznych zbiornikach wodnych usytuowanych na wodach ptynacych;

2) stojace, do ktorych zalicza si¢ wody znajdujgce si¢ w jeziorach oraz innych naturalnych zbiornikach
wodnych niezwigzanych bezposrednio, w sposob naturalny, z powierzchniowymi wodami ptynacymi.

Z kolei w art. 9 ust. 1 pkt 1c i pkt 5 tej ustawy stwierdza sie, ze ilekro¢ jest w niej mowa o ciekach natu-
ralnych - rozumie si¢ przez to rzeki, strugi, strumienie i potoki oraz inne wody ptyngce w sposob ciggly lub
okresowy, naturalnymi lub uregulowanymi korytami, a przez pojecie kanatéw - rozumie si¢ przez to sztucz-
ne koryta prowadzace wodg w sposéb ciagly lub okresowy, o szeroko$ci dna co najmniej 1,5 m przy ich uj-
sciu lub ujeciu.

Powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie w wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Poznaniu z dnia 17 lipca 2008 r. sygn. akt II SA/ Po 601/07, gdzie zauwaza si¢, ze art. 27 ust. 1 ustawy
Prawo wodne zabrania grodzenia nieruchomosci przylegtych do powierzchniowych wod publicznych
w odlegtosci mniejszej niz 1,5 m od linii brzegu, a takze zakazywania lub uniemozliwiania przechodzenia
przez ten obszar, nie stanowi jednak uregulowan umozliwiajgcych zwickszenie tego obszaru, a wydzielenie
pasa terenu o wickszej szerokosci ogolnodostgpnym przejsciem wzdhuz linii brzegowej jeziora prowadzi do
faktycznego wywlaszczenia czesci nieruchomosci.

Biorac powyzsze pod uwage orzeczono, jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wro-
ctawiu za posrednictwem Organu Nadzoru — Wojewody Dolnoslaskiego w terminie 30 dni od jego dorecze-
nia.

Zgodnie z art. 92 ustawy 0 samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci uchwa-
ly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem niewazno$ci,
z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski:
T. Smolarz
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