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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PN.4131.342.2013
WOJEWODY WARMINSKO - MAZURSKIEGO

z dnia 10 maja 2013 r.

Na podstawie art. 91 ust.1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r 0 samorzadzie gminnym / Dz. U. Nr 142 z 2001 r.,
poz. 1591 ze zm./ stwierdzam niewaznos$¢ uchwaty Nr XXV/251/2013 Rady Gminy Mragowo z dnia 22 marca
2013 r.w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu zabudowy
mieszkalno-rekreacyjnej w miejscowosci Czerwonki, obreb Muntowo, gmina Mrggowo.

Uzasadnienie:

Rada Gminy Mragowo w dniu 22 marca 2013 roku podj¢ta uchwale Nr XXV/251/2013 Rady Gminy
Mragowo zdnia 22marca 2013r. wsprawie: uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego terenu zabudowy mieszkalno-rekreacyjnej w miejscowosci Czerwonki, obreb Muntowo, gmina
Mragowo.

Uchwatla ta razaco narusza prawo.

Zgodnie z art. 20 ust.1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
/Dz. U.Nr 80, poz. 717 ze zm./ plan miejscowy uchwala rada gminy, po stwierdzeniu, jego zgodnosci
z ustaleniami studium, rozstrzygajac jednocze$nie o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu planu oraz
sposobie realizacji, zapisanych w planie, inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej, ktore naleza do zadan
wlasnych gminy, oraz zasadach ich finansowania, zgodnie z przepisami o finansach publicznych. Czeg$é
tekstowa planu stanowi tres¢ uchwaly, czgs¢ graficzna oraz wymagane rozstrzygniecia stanowia zataczniki do
uchwaty.

W zataczniku nr 2 do uchwaly btednie stwierdzono, ze tylko dwie uwagi zgtoszone do projektu planu
w trakcie jego wylozenia do publicznego wgladu, byly nieuwzglednione przez organ sporzadzajacy projekt
niniejszego planu. Jak wynika z dokumentacji planistycznej, w trakcie trwania procedury planistycznej
dwukrotnie wyktadano projekt planu do publicznego wgladu. W pierwszym wytozeniu zgloszono uwagi,
sposrod ktorych ostatecznie jedna nie zostala uwzgledniona przez Wojta, a ktéra tym samym podlegala
rozpatrzeniu réwniez przez Rade Gminy Mragowo. Z analizy dokumentacji planistycznej nie wynika, jakoby
uwaga ta zostala przekazana do rozpatrzenia radzie gminy, stosownie do art. 17 pkt 14 ww. ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Pominigto w tym przypadku uwage nieuwzgledniong po pierwszym wylozeniu planu oraz w czgsci uwage
po drugim wylozeniu planu. Tym samym uchwata w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego terenu zabudowy mieszkalno-rekreacyjnej w miejscowosci Czerwonki,
obreb Muntowo, gmina Mragowo zostala podjeta z naruszeniem trybu sporzadzania aktu planistycznego,
okreslonego przepisami ustawy z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym co
skutkuje niewaznosécig tej uchwaty wcalosSci. Zgodnie bowiem zart. 20 ust.1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym plan miejscowy uchwala rada gminy rozstrzygajac jednocze$nie o sposobie
rozpatrzenia uwag do projektu planu. Powinna wigc zapoznac si¢ z trescig tych uwag i oceni¢ ich zasadnos¢.

Ponadto za niezgodne z prawem nalezy uznac¢, nastepujgce zapisy uchwaty:

§2.pkt1,2,5,9, 11, 15 — w zakresie powtorzenia i modyfikacji zapisow aktow wyzszego rzedu;
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§ 7. pkt 5 — w zakresie powtorzenia i modyfikacji zapisow aktow wyzszego rzedu
pkt 6 — w zakresie naruszenia przepisow rozporzadzenia Wojewody Warminsko-Mazurskiego w sprawie
Obszaru Chronionego Krajobrazu Jezior Leginsko-Mragowskich;

W czgsci §9 ust. 1 i 2 wraz z § 12 pkt 6 (ustalenia dla terenu oznaczonego symbolem MN iRI) —
w zakresie powtorzenia i1 modyfikacji zapisow aktow wyzszego rzedu oraz przekroczenia wiladztwa
planistycznego przez gming;

§ 10. ust. 1 pkt2 —w zwiazku z przekroczeniem whadztwa planistycznego przez gming;

§ 12. pkt 11 (Karta Terenu ZN) — w zakresie ustalen dla terenu oznaczonego symbolem Zn - przekroczenie
wladztwa planistycznego przez gmine, ;uwagi na brak w obowigzujacych przepisach obowigzku uzyskania
opinii Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska;

§ 12. ( Karta terenu IK) — w zakresie ustalenia dla terenu oznaczonego w planie symbolem IK —
przekroczenie wiadztwa planistycznego przez gming;

§14.ust. 2 pkt 1 — wezgsci — ,(...) zgodnie z warunkami okreSlonymi przez operatora systemu
dystrybucyjnego ...”; oraz pkt 2 — W czesci — ,,(...) zgodnie z warunkami okreslonymi przez operatora systemu
dystrybucji...”;

Wiadztwo planistyczne gminy oznacza mi¢dzy innymi, ze rada gminy moze okresla¢ zasady ksztaltowania
zabudowy oraz zagospodarowania terenu. Nie moze ona scedowa¢ tych uprawnien na inny organ, ani tym
bardziej przekaza¢ przystugujacej jej kompetencji do okreslenia tychze zasad innym podmiotom. Rada gminy
nie moze takze upowaznia¢ kogokolwiek do decydowania czy okre$lone (projektowane) rozwigzania
inwestycyjne odpowiadajg ustalonym przez nig w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
zasadom (m.in. owyrok NSA w Warszawie z dnia 6 kwietnia 2011 r. sygn. Il OSK 124/11). Ponadto
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego nie moze regulowaé kwestii prawnych w zakresie umow
cywilnoprawnych pomiedzy stronami procesu inwestycyjnego — pomigdzy gestorem sieci a inwestorem.

Plan miejscowy, bedac aktem prawa miejscowego ma zawiera¢ normy okreslajace konkretne przeznaczenie
kazdego odcinka terenu objetego dana regulacja bez podawania warunkow, a takze bez uzalezniania tego
przeznaczenia lub jego realizacji od jakichkolwiek zdarzen przysztych lub niepewnych. Tego rodzaju warunki
lub zastrzezenia mogg si¢ znajdowac wylacznie w przepisach odregbnych, ktére z woli ustawodawcy ksztattuja
zagospodarowanie terenu tacznie z planami miejscowymi. Powyzsza zasada rozcigga si¢ odpowiednio na
szczegdtowe rozwigzania zawierane w planach zagospodarowania przestrzennego. Opiniowana uchwata lamie
te zasade wprowadzajac szereg przepisow otwartych, uzalezniajacych sposob zagospodarowania terendéw od
pbézniejszych opinii uzgodnien, zgoéd, warunkow itp. réznych podmiotéw biorgcych udzial w procesie
realizacyjnym, inwestycyjnym. (wyrok WSA w Krakowie z dnia 14 wrze$nia 2007 r. sygn. Il SA/Kr 559/07,
wyrok WSA w Krakowie sygn. 1l SA/Kr 1148/07 oraz WSA z dnia 16 listopada 2009 r. sygn. 1ISA/GI 522/09,
rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Slaskiego zdnia 4 kwietnia 2012r. znak: IFI11.4131.26.12 oraz
Wojewody Mazowieckiego z dnia 21 marca 2012 r. znak: LEX-1.4131.14.2012.MZ1).

Ustalenia dotyczace infrastruktury technicznej nie powinny wskazywaé precyzyjnie, jakiego rodzaju
inwestycje maja by¢ lokowane na poszczegdlnych terenach elementarnych. Tego rodzaju postanowienie planu
W sposéb nie budzacy watpliwosci, przekracza granice przystugujacego gminie wiladztwa planistycznego
(wyrok NSA z dnia 6 lipca 2007 r. sygn. II OSK 604/07). Szczegétowe przeznaczenie terenu w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego ze wskazaniem sposobu wykorzystania potencjalnych obiektow
budowlanych przekracza tzw. wtadztwo planistyczne gminy, albowiem przeznacza teren pod konkretny cel —
przepompownie S$ciekéw. Zapisy planu winny okresla¢ jedynie przeznaczenie terenu (np. w $lad za
rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. Dz. U Nr 164, poz. 1587, jak wtym
przypadku, tereny infrastruktury technicznej — kanalizacja0 -wyrok NSA z dnia 7 maja 2008 r. 11 OSK 84/08).

Ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ujmowane s3 formie nakazow, zakazow,
dopuszczen i ograniczen w zagospodarowaniu terenu. Plan miejscowy nie jest zatem aktem, w ktorym
zamieszcza si¢ informacje, zalecenia, czy tez innego rodzaju niewigzace sugestie dla wlascicieli nieruchomosci,
badz potencjalnych inwestorow. Zamieszczenie w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
regulacji o charakterze informacyjnym stanowi naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, skutkujace
niewaznoscig uchwaty w czesci zawierajacej takg regulacje (w oparciu o wyrok NSA z dnia 2 grudnia 2012 r.
sygn. 11 OSK 2096/10).
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Jezeli kwestie zwigzane ze wspotdzialaniem organdéw w administracyjnym procesie budowlanym, zostaty
juz kompleksowo uregulowane w aktach wyzszego rzedu, to okreSlenie tejze materii w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego w sposob odmienny, nalezy pojmowaé jako modyfikacje materii aktow
wyzszego rzedu. Regulowanie tych kwestii inaczej, niz to uczynit ustawodawca stanowi naruszenie prawa,
gdyz dziatanie to jest sprzeczne z przyjeta zasada tworzenia aktoéw prawa miejscowego na podstawie i W
granicach prawa. Powtorzenie regulacji ustawowych lub ich modyfikacja w akcie prawa miejscowego jest
niedopuszczalne, gdyz trzeba si¢ liczy¢ z tym, ze powtdrzony przepis bedzie interpretowany w kontekscie
uchwaty, w ktérej go powtorzono, co moze prowadzi¢ do catkowitej lub czeSciowej zmiany intencji
prawodawcy ( wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 21 wrzesnia 2011 r. sygn. Il SA/Wr 479/11 oraz wyrok NSA
z dnia 14 pazdziernika 1999 r. sygn. II SA/Wr 1179/98 oraz dodatkowo rozstrzygnigcie nadzorcze Wojewody
Dolnoslaskiego z dnia 26 lipca 2012 r. znak: NK-N1.4131.740.2012.MM2-2).

Jakiekolwiek bowiem inkorporowanie przepiséw ustawowych do aktéw prawa miejscowego uznaé nalezy
z punktu widzenia techniki prawodawczej za bezwzglednie niedopuszczalne ( wyrok WSA w Gliwicach z dnia
16 listopada 2009 r. sygn. 1ISA/GI 522/09).

Przejmowanie znaczenia poj¢é zdefiniowanych wczesniej na potrzeby innych aktow prawnych ma zapewnié
spojnos¢ uchwaty w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego z innymi
przepisami prawnymi, ktore sa funkcjonalnie z nig powiazane i wspottworza pewien system. Uzyte w uchwale
pojecia powinny odwotywac si¢ do przepisow odrebnych, w ktérych pojecia te zostaly juz zdefiniowane lub
W ogoéle ich nie definiowa¢ na potrzeby niniejszej uchwaty. Brak kompatybilnosci wtej materii moze
doprowadzi¢ do trudnosci interpretacyjnych na etapie procesu budowlanego lub spowodowac trudnosci
w uzytkowaniu danego terenu.

W s$wietle powyzszego orzeczono, jak na wstepie.

Od niniejszego rozstrzygniecia przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Olsztynie, za posrednictwem Wojewody Warminsko-Mazurskiego, w terminie 30 dni od
daty jego otrzymania.

Wojewoda Warminsko-Mazurski
Marian Podziewski
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