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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE Nr 52/2014
WOJEWODY KUJAWSKO - POMORSKIEGO

z dnia 23 czerwca 2014 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2013 r.,
poz. 594 z pbdzn. zm.), w zwiazku z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2012 r., poz. 647 z p6zn. zm.),

stwierdzam niewazno$¢

uchwaty nr L/470/2014 Rady Miejskiej w Kcyni z dnia 15 maja 2014 r. w sprawie uchwalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci terenu wsi Smogulecka Wie$, Laskownica, Chwaliszewo,
Nowa Wie$ Notecka, Gromadno, Kazimierzewo, Iwno, Lankowice gm. Kcynia — zadanie nr 1.

Uzasadnienie

W dniu 15 maja 2014 roku Rada Miejska w Kcyni podjgta uchwatg nr L/470/2014 w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci terenu wsi Smogulecka Wies, Laskownica,
Chwaliszewo, Nowa Wies$ Notecka, Gromadno, Kazimierzewo, lwno, Lankowice gm. Kcynia — zadanie nr 1.

Przedmiotowa uchwata zostata doreczona organowi nadzoru w celu oceny jej zgodnosci z przepisami
prawnymi w dniu 22 maja 2014 r.

Wojewoda Kujawsko-Pomorski na podstawie przedtozonej dokumentacji prac planistycznych
przeprowadzit kontrole prawidtowosci wymaganej przepisami ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym procedury planistycznej.

Z uwagi na stwierdzone naruszenia obowiazujacych przepisow prawa, pismem z dnia 6 czerwca 2014 r.,
znak: WIL.111.4130.55.2014 wszczgto postgpowanie nadzorcze w sprawie stwierdzenia niewaznosci
przedmiotowej uchwaty.

W pismie z dnia 12 czerwca 2014 r., znak: RI.6722.1.2014 Burmistrz Kcyni odniost si¢ do uwag
wskazanych przez organ nadzoru.

W celu ustalenia przeznaczenia terenéw, w tym dla inwestycji celu publicznego, oraz okreslenia Sposobow
ich zagospodarowania i zabudowy rada gminy podejmuje uchwale 0 przystapieniu do sporzadzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Integralna cze$cia tej uchwaty jest zatacznik graficzny
przedstawiajacy granice obszaru objetego projektem planu - art. 14 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2012 r., poz. 647 z p6zn. zm.). Zgodnie z trescia
art. 15 ust. 1 powotanej wyzej ustawy wojt, burmistrz albo prezydent miasta sporzadza projekt planu
miejscowego zawierajacy cze$¢ tekstowa i graficzna, zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami odrebnymi
odnoszacymi si¢ do obszaru objetego planem.

W dniu 25 lutego 2010 r. Rada Miejska w Kcyni podjeta uchwate nr XLI11/448/2010 w sprawie
przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czgsci terenéw Wsi,
Smogulecka Wies$, Laskownica, Chwaliszewo, Nowa Wies Notecka, Gromadno, Kazimierzewo i Iwno
potozonych w gminie Kcynia. Granice obszaru objgtego projektem planu zaznaczone zostaty na zataczniku
nr 1, stanowigcym integralna czes¢ uchwaty, 0 czym stanowi § 2 tej uchwaty.
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Nastepnie uchwata nr XLV1/484/2010 z dnia 20 maja 2010 r. o zmianie niektorych uchwat Rady Miejskiej
w Kcyni zmieniono ww. uchwate poprzez wykreslenie z jej tresci § 3.

Podkresli¢ nalezy, ze dokumentacja prac planistycznych zawiera jeszcze jedna uchwale Rady Miejskiej
w Kcyni nr LII/553/2010 z dnia 28 pazdziernika 2010 r. w sprawie przystapienia do sporzadzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czesci terendéw W gminie Kcynia, ktora zgodnie z trescia
pism (obwieszczen, zawiadomien) znajdujacych si¢ w dokumentacji prac planistycznych stanowi uchwatg
rozszerzajaca granice uchwaty nr XLI1/448/2010 z dnia 25 lutego 2010 r., co potwierdza Burmistrz Kcyni
w pi$mie z dnia 12 czerwca 2014 r., znak: R1.6722.1.2014.

Brak jednak w tresci tej uchwaty informacji o dokonywaniu jakichkolwiek zmian w przebiegu granic
obszaru objetego planem w stosunku do tych wskazanych na zataczniku nr 1 do uchwaly Rady Miejskiej
w Kcyni nr XLV1/484/2010 z dnia 20 maja 2010 r.

Przedmiotowy plan miejscowy zostal zatem sporzadzony na podstawie dwoch uchwat intencyjnych.
Co wigcej, sporzadzono go W niewlasciwym trybie, gdyz pomimo podjecia przez Rade Miejska w Kcyni
pierwotnej uchwaty intencyjnej przed 21 pazdziernika 2010 r. nie zastosowano do jego uchwalenia przepisu
art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r. o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, ustawy o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej oraz ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad
zabytkami (Dz.U. z 2010 r. Nr 130, poz. 871), zgodnie z ktorym ,,do miejscowych planow zagospodarowania
przestrzennego oraz studiéw uwarunkowan i kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego gminy, w stosunku
do ktorych podjeto uchwate 0 przystapieniu do sporzadzania lub zmiany planu lub studium, a postgpowanie nie
zostato zakonczone do dnia wejscia W zycie ustawy, stosuje si¢ przepisy dotychczasowe”.

PowyZsze w ocenie organu nadzoru stanowi naruszenie obowiazujacych przepisow prawa.

Uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wymaga zachowania procedury
okreslonej przepisami ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U.
22012 r., poz. 647 z p6zn. zm.).

Tryb sporzadzania planu miejscowego, czyli kolejnych czynnosci, woéjta (burmistrza albo prezydenta
miasta), podejmowanych po podjeciu przez rade gminy uchwaly 0 przystapieniu do sporzadzania planu
miejscowego, zostat precyzyjnie okreslony w art. 17 ww. ustawy.

Wojewoda stoi na stanowisku, ze uchwata w sprawie przystapienia do sporzadzenia planu
zagospodarowania przestrzennego, a doktadniej jej zatacznik stanowiacy integralna czes¢ uchwaty, w sposob
jednoznaczny okre$la i przesadza 0 granicach terenu, do ktérego maja odnosi¢ sie ustalenia planu. Zgodnie
bowiem z trescia art. 14 ust. 2 ww. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, zatacznik
graficzny do uchwaty 0 przystapieniu do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
stanowi forme opisu obszaru objetego projektem planu, a jego funkcja jest jednoznaczne wskazanie granic
przysztego planu. Powyzszy przepis rozumie¢ nalezy W ten sposob, iz to wstgpne ustalenie granic obszaru
objetego planem jest wiazace w dalszej czesci procedury uchwalania planu (por. wyrok WSA w Lodzi z dnia
29 wrzesnia 2010 r., sygn. akt Il SA/L.d 759/10).

Nie mozna jednak unikna¢ sytuacji, kiedy prace analityczne towarzyszace sporzadzaniu planu wykaza
zasadno$¢ korekty granic obszaru objetego planem. W tym przypadku, rada gminy, jako organ ustawowo
odpowiedzialny za uchwalanie prawa miejscowego w zakresie planowania przestrzennego, posiada
w granicach prawa samodzielno$¢ oraz swobode decydowania o losach wszczetej procedury planistycznej.
Rada gminy moze zatem w toku prac planistycznych, w miarg potrzeb dokona¢ zmian, co do obszaru objgtego
przysztym planem, a nawet jesli uzna to za konieczne, przerwac procedure sporzadzania planu i wycofaé si¢
z inicjatywy planistycznej. Podjecie tych krokow podlega jednak pewnym ograniczeniom ustawowym. Zmian
w ustaleniach dotyczacych sporzadzania planu miejscowego oraz obszaru i granic obszaru objetego
przystapieniem do sporzadzenia planu moze dokona¢ wytacznie rada gminy, w drodze uchwaty zmieniajacej
uchwale 0 przystapieniu do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego lub poprzez
uchylenie tej uchwaty. Dziatan tych nie moze podja¢ organ sporzadzajacy projekt planu, gdyz stanowitoby to
naruszenie wilasciwosci organdéw, 0 ktorych mowa w art. 28 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (zob. Planowanie i zagospodarowania przestrzenne. Komentarz, pod red. prof.
Z. Niewiadomskiego, Wyd. C.H. BECK, Warszawa 2006, s. 147).

Z powyzszego Wynika, ze che¢ podjecia ustalen dla terenu lezacego poza granicami obszaru objetego
planem, wymaga zmiany uchwaty 0 przystapieniu do sporzadzenia tego planu, co w rozpatrywanym przypadku
nie miato miejsca. Zaden natomiast przepis prawa nie dopuszcza sporzadzania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego na podstawie dwoch uchwat intencyjnych.

Granice obszaru objgtego planem wyznaczone na rysunku planu — zataczniku nr 1 do uchwaly
nr L/470/2014 z dnia 15 maja 2014 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla czesci terenu wsi Smogulecka Wies, Laskownica, Chwaliszewo, Nowa Wie$ Notecka,
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Gromadno, Kazimierzewo, Iwno, Lankowice gm. Kcynia — zadanie nr 1 nie sa tozsame z granicami
okreSlonymi w uchwale nr XLI1/448/2010 Rady Miejskiej w Kcyni z dnia 25 lutego 2010 r. w sprawie
przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czesci terendw Wsi,
Smogulecka Wies$, Laskownica, Chwaliszewo, Nowa Wie$ Notecka, Gromadno, Kazimierzewo i Iwno
w gminie Kcynia, a w trakcie prowadzonej procedury planistycznej nie dokonano ich korekty.

Jak wskazat Wojewodzki Sad Administracyjny w Biatymstoku w wyroku z dnia 4 listopada 2008 r., sygn.
akt 11 SA/Bk 394/08 ,,organ planistyczny nie moze w ramach ustalen, wykroczy¢ poza granice opracowania
planu wyznaczone uchwalg intencyjna. Obszar objety miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego
zawsze powinien si¢ pokrywac z obszarem zakre$§lonym w uchwale o przystapieniu do sporzadzania tego
planu, podjgtej w oparciu o art. 14 ust. 1-2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym”.

Reasumujac, przedmiotowy plan miejscowy uchwalono z naruszeniem trybu, zasad oraz wiasciwosci
organéw W zakresie sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Stosownie do przepisu art. 15 ust. 2 pkt 12 ww. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
w planie miejscowym okre§la si¢ obowiazkowo stawki procentowe, na podstawie ktorych ustala si¢ optate,
0 ktorej mowa w art. 36 ust. 4.

Zgodnie z trescia § 4 pkt 13 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. z 2003 r. Nr 164,
poz.1587), ustalenia dotyczace stawek procentowych stanowiacych podstawe do okreslania optaty, 0 ktorej
mowa w art. 36 ust. 4 ustawy, powinny zawiera¢ stawki procentowe w przedziale od 0% do 30% i dotyczy¢
wszystkich terenow, okreslonych w projekcie planu miejscowego zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy, przy
czym ich wielko$¢ moze by¢ rézna dla poszczegolnych terenéw lub grup terenow.

W mys$l za$ art. 36 ust. 4 ustawy, jezeli w zwiazku z uchwaleniem planu miejscowego albo jego zmiana
warto$¢ nieruchomos$ci wzrosta, a wiasciciel lub uzytkownik wieczysty zbywa te nieruchomosé, woijt,
burmistrz albo prezydent miasta pobiera jednorazowa optate ustalong w tym planie, okreslona w stosunku
procentowym do wzrostu wartosci nieruchomosci. Optata ta jest dochodem wiasnym gminy. Wysokos$¢ optaty
nie moze by¢ wyzsza niz 30% wzrostu wartosci nieruchomosci.

Z powyzszego Wynika obowiazek okreslenia wysokosci stawki procentowej dla kazdego przewidzianego
w planie przeznaczenia terenu, co znajduje potwierdzenie w ugruntowanym orzecznictwie sadowo-
administracyjnym (por. wyrok NSA z dnia 8 pazdziernika 2007 r., sygn. akt Il OSK 291/07).

W § 17 przedmiotowej uchwaty zapisano: ,.dla calego obszaru objetego planem ustala si¢ stawke
procentowa W wysokosci 30%, stanowiaca podstawe do okreslania optaty, 0 ktorej mowa w art. 36 ust. 4
ustawy, natomiast dla nieruchomos$ci gminnych lub przeznaczonych na realizacj¢ celu publicznego oraz
obszarow przestrzeni publicznej — powyzszy zapis nie ma zastosowania”.

Zdaniem organu nadzoru okreslenie w taki sposob stawki procentowej stuzacej naliczeniu opftaty z tytutu
wzrostu wartosci nieruchomosci w zwiazku z uchwaleniem planu miejscowego, o ktérej mowa w art. 36 ust. 4
ustawy, narusza dyspozycje art. 15 ust. 2 pkt 12 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
Przyjecie takiego sposobu okreslenia stawek procentowych powoduje, w ocenie organu nadzoru, trudnosci
z precyzyjnym okresleniem jakie stawki procentowe obowiazuja na poszczegolnych terenach objetych planem
miejscowym. Interpretacji tych zapisow mozna si¢ jedynie domyslac, co jest niedopuszczalne w przypadku
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, ktory jako akt prawa miejscowego jest zrodtem praw
i obowiazkow, a wiec jego postanowienia musza by¢ maksymalnie precyzyjne i nie moga powodowaé
niejasnosci interpretacyjnych.

W judykaturze wskazuje si¢ na przypadki, gdy nie zaistnieja przestanki do wymiaru renty planistycznej.
Dotyczy to przyktadowo nieruchomosci pozostajacych poza obrotem np. gruntéw pod wodami ptynacymi, czy
innych nieruchomosci ktorych przeznaczenia plan nie zmienia i co do ktorych istnieje pewnos$¢, ze ich wartos¢
nie wzro$nie (tak NSA w wyroku z dnia 23 kwietnia 2010 r., sygn. akt Il OSK 311/10). W przywotanym
orzeczeniu podkresla sie jednak, ze w przypadku odstapienia od ustalenia w planie stawki renty planistycznej,
organy gminy dokonujac oceny skutkow finansowych uchwalenia planu lub jego zmiany, powinny uzasadnia¢
z jakich wzgledow przyjeto, ze wartos¢ nieruchomos$ci znajdujacych sig¢ na terenach o okreslonym planem
przeznaczeniu, nie wzrosnie. Wymaga to przeprowadzenia szczegdlnej analizy nieruchomosci objetych planem
i odzwierciedlania wynikow tej analizy w materiatach planistycznych (por. wyrok NSA z dnia 6 maja 2010 r.,
sygn. akt 11 OSK 424/10).

Organ nadzoru podziela w tej kwestii stanowisko Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
zawarte w wyroku z dnia 10 listopada 2010 r., sygn. akt IV SA/Wa 1274/10, iz ustawodawca nie okreslit dolnej
granicy stawki, stuzacej do obliczenia optaty przystugujacej gminie z tytutu zbycia nieruchomosci, ktorej
przeznaczenie uleglo zmianie na bardziej korzystne, a jedynie jej goérna granicg. Z powyzszego, mozna
wyprowadzi¢ wniosek, iz stawka zerowa (0%) jest mozliwa w sytuacji, gdy przy tworzeniu planu mozna
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bezspornie ustali¢, iz w stosunku do pewnych nieruchomosci nie moga zaistnie¢ przestanki do wymiaru renty
planistycznej z art. 36 ust. 4 ustawy (na przyktad, gdy nieruchomosci te nie moga by¢ zbywane).

Podsumowujac odstapienie od okreslenia stawki procentowej, o ktoérej mowa w art. 15 ust. 2 pkt 12 ww.
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym bez przeprowadzenia szczegétowej analizy
nieruchomosci objetych planem i odzwierciedlania wynikow tej analizy w materiatach planistycznych, jak to
ma miejsce w przedmiotowym przypadku stanowi naruszenie zasad sporzadzania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.

Zgodnie z trescia art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz.U. z 2012 r., poz. 647 z pézn. zm.) w planie miejscowym okre$la si¢ obowigzkowo
przeznaczenie terenéw oraz linie rozgraniczajace tereny o roznym przeznaczeniu lub réznych zasadach
zagospodarowania.

Majac powyzsze na uwadze Rada Miejska w Kcyni wyodrgbnita w ramach przedmiotowej uchwaty tereny
oznaczone symbolami: KDW-1 i KDW-2, ktére wyznaczono na rysunku planu liniami rozgraniczajacymi
tereny o réznym przeznaczeniu lub r6znych zasadach zagospodarowania.

W stosunku do wyzej wymienionych terenow uchwata dopuszcza jednak w § 13 pkt 4 zmiang ich przebiegu.
Dla terenéow tych uchwata zawiera bowiem nastepujacy zapis: ,przebieg droég wewngtrznych okreslonych
w pkt 2 moze ulec korektom (przesunigciu) W zaleznosci od potrzeb produkcji rolnej oraz potrzeb zwiazanych
z ochrona przyrody pod warunkiem, ze ich przebieg nie zajmie gruntow lesnych lub rolnych ktore wymagaja
odpowiednio zgody Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywieniowej, Ministra Ochrony Srodowiska, Zasobow
Naturalnych i Leénictwa czy Marszatka Wojewodztwa — zgodnie z ustawa 0 ochronie gruntéw rolnych
i leSnych”.

Zdaniem organu nadzoru, linie rozgraniczajace powinny by¢ jednoznaczne, co do przebiegu oraz wiazace,
aby nie pozostawi¢ organowi innemu niz rada (w tym - organowi wykonawczemu gminy) mozliwosci ich
przesuwania poza planem (zob. wyrok NSA z dnia 20 stycznia 2011 r., sygn. akt 1l OSK 2235/10).
W przepisach prawa brak bowiem upowaznienia dla rady gminy do delegowania na rzecz innego organu jej
ustawowych kompetencji. Okre$lenie obligatoryjnych elementéw planu, w tym przeznaczenia i linii
rozgraniczajacych tereny o réznym przeznaczeniu lub roznych zasadach zagospodarowania nalezy do
wylacznej whasciwosci rady gminy, ktora uchwala miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego.

Powyzsze zapisy uchwaly wprowadzaja mozliwo$¢ zmiany obowiazujacego ustalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. W mys$l za$ art. 27 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym zmiana studium lub planu miejscowego nastepuje w takim trybie, w jakim sa one uchwalane.
Zgodnie natomiast z art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym naruszenie zasad
sporzadzania planu miejscowego powoduje niewaznos¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czesci. Za takie
nalezy uznaé niesprecyzowanie linii rozgraniczajacych, co w konsekwencji moze doprowadzi¢ do obejscia
procedury przewidzianej do zmiany planu (zob. wyrok WSA w Kielcach z dnia 17 kwietnia 2009 r., sygn. akt
I1 SA/Ke 166/09).

Stosownie do tresci art. 15 ust. 2 pkt 1 i 11 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2012 r., poz. 647 z p6zn. zm.) w planie miejscowym okresla si¢
obowiazkowo przeznaczenie terenéw oraz linie rozgraniczajace tereny o0 roznym przeznaczeniu lub roéznych
zasadach zagospodarowania oraz sposéb i termin tymczasowego zagospodarowania, urzadzania i uzytkowania
terenu.

Pojecie dotychczasowego sposobu wykorzystywania terenu pojawia si¢ w art. 35 ww. ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym. Zgodnie z ta norma tereny, ktorych przeznaczenie plan miejscowy
zmienia, moga by¢ wykorzystywane w sposob dotychczasowy do czasu ich zagospodarowania zgodnie z tym
planem, chyba, ze w planie ustalono inny sposob ich tymczasowego zagospodarowania.

W uproszczeniu mozna powiedzieé, iz w planie miejscowym umozliwia si¢ inny sposob zagospodarowania,
urzadzania i uzytkowania terenéw niz okreSlone W planie przeznaczenie, jednak jedynie do czasu jego
realizacji.

W § 34 przedmiotowej uchwaty ustalono dla terenu oznaczonego symbolem PG przeznaczenia: tymczasowe
,eksploatacja kruszyw pospolitych” oraz docelowe: ,,zielen lesna z dopuszczeniem ustug”.

Zatem skoro przeznaczeniem docelowym, czyli podstawowym jest zielen lesna i ustugi, teren ten powinien
by¢ oznaczony zgodnie z zatacznikiem nr 1 do rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia
2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U.
z 2003 r. Nr 164, poz. 1587).

Podkresli¢ nalezy jednak, ze zielen lesna i ustugi stanowia rozbiezne i wzajemnie si¢ wykluczajace
przeznaczenia.
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Tym samym, Rada Miejska w Kcyni z naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym nie ustanowita przeznaczenia tego terenu w sposob jednoznaczny
i ostateczny. Docelowe przeznaczenia terenu wykluczaja si¢ wzajemnie, dlatego zaskarzony zapis jest
niezgodny z zasadami uchwalania planu miejscowego (por. wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 12 kwietnia
2012 r., sygn. akt Il SA/Wr 125/12).

Przepis art. 7 ust. 2 pkt 2 i 5 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych (Dz.U.
22013 r., poz. 1205 z p6zn. zm.) stanowi, ze przeznaczenie na cele nielesne gruntéw lesnych stanowiacych
wlasnosé Skarbu Panstwa - wymaga uzyskania zgody Ministra Ochrony Srodowiska, Zasoboéw Naturalnych
i Le$nictwa lub upowaznionej przez niego osoby, a pozostatych gruntéw lesnych - wymaga uzyskania zgody
marszatka wojewodztwa wyrazanej po uzyskaniu opinii izby rolniczej.

Stosownie natomiast do dyspozycji art. 4 pkt 6 ww. ustawy, przez ,,przeznaczenie gruntow na cele nielesne
rozumie sig ustalenie innego niz lesny sposobu uzytkowania gruntéw lesnych”.

Przeznaczenia gruntoéw rolnych i lesnych na cele nierolnicze i nielesne, wymagajacego zgody dokonuje si¢
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, sporzadzonym w trybie okreslonym w przepisach
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Z analizy podktadu mapowego arkusza nr 9 zatacznika nr 1 do uchwaty nr L/470/2014 Rady Miejskiej
w Kcyni z dnia 15 maja 2014 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
dla czeSci terenu wsi Smogulecka Wie$, Laskownica, Chwaliszewo, Nowa Wie$ Notecka, Gromadno,
Kazimierzewo, lwno, Lankowice gm. Kcynia — zadanie nr 1 wynika, iz na dziatce nr 15/1, potozonej w terenie
oznaczonym w planie symbolem R znajduje si¢ uzytek lesny LsV. W dokumentacji prac planistycznych brak
jednak zgody wtasciwego organu na zmiang jego przeznaczenia.

Powyzsze stanowi naruszenie art. 17 pkt 8 ww. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
w zwiazku z art. 7 ust. 2 pkt 2 i 5 ww. ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych.

Nalezy ponadto wspomnie¢, ze ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ujmowane
sa W formie nakazow, zakazoéw, dopuszczen i ograniczen w zagospodarowaniu terenu. Plan miejscowy nie jest
aktem, w ktérym zamieszcza si¢ informacje, zalecenia, czy tez innego rodzaju niewiazace sugestie dla
wlascicieli nieruchomos$ci, badz potencjalnych inwestoréw. Zamieszczenie w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego regulacji o charakterze informacyjnym stanowi naruszenie zasad
sporzadzania planu miejscowego, skutkujace niewaznoscia W czg$ci zawierajacej taka regulacje (wyrok NSA
z dnia 2 grudnia 2012 r., sygn. akt 11 OSK 2096/10).

Procedura uchwalania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest Scisle wyznaczona
przepisami ustawy o planowaniu i zagospodarowania przestrzennym. Art. 28 ust. 1 tej ustawy wskazuje, iz
naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania,
a takze naruszenie wlasciwosci organéw w tym zakresie, powoduja niewaznos¢ uchwaty rady gminy w catosci
lub w czesci.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Bydgoszczy w terminie 30 dni od dnia jego doreczenia, ktora nalezy wnie$¢ za posrednictwem organu
nadzoru — Wojewody Kujawsko-Pomorskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznoS$ci
uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym Stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Kujawsko-Pomorski
Ewa Mes
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