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WYROK NR SYGN. AKT Il SA/WR 376/13
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 13 sierpnia 2013 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu
w sktadzie nastgpujacym:

Przewodniczacy: Sedzia NSA Zygmunt Wisniewski

Sedziowie: Sedzia WSA Alicja Palus (sprawozdawca)
Sedzia NSA Halina Kremis

Protokolant Edyta Forysiak

po rozpoznaniu w Wyadziale 11 na rozprawie w dniu 13 sierpnia 2013 r.
sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego
na § 28 oraz zatacznik nr 1 do uchwaty w czesci obejmujacej obszar terenow zamknigtych, § 15 pkt 4 lit. a we

fragmencie ,,na warunkach okreslonych przez zarzadcg sieci”, § 15 pkt 6 lit a we fragmencie ,,na warunkach
okreslonych przez zarzadcg sieci” uchwaly Rady Gminy Kobierzyce

z dnia 23 listopada 2012 r. nr XX1V/301/12

w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi Pustkow Wilczkowski
oraz czg¢sci obrgbu Tyniec nad Sleza

I. stwierdza niewazno$¢ § 28 oraz zatacznika nr 1 do uchwaty w czgséci obejmujacej obszar terenow
zamknigtych, § 15 pkt 4 lit. a we fragmencie ,,na warunkach okreslonych przez zarzadcg sieci”, § 15 pkt 6 lit.
a we fragmencie ,,na warunkach okreslonych przez zarzadce sieci” zaskarzonej uchwaty;

I1. stwierdza, ze zaskarzona uchwata nie podlega wykonaniu w czgsci opisanej w pkt | wyroku;

II1. zasadza od Gminy Kobierzyce na rzecz strony skarzacej kwotg 240 zt (stownie: dwiescie czterdziesci
ztotych) tytutem zwrotu kosztow postgpowania sadowego.
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Uzasadnienie

Wojewoda Dolnoslaski, dzialajac na podstawie art. 93 ust. 1z dnia 8 marca 1990 r. o0 samorzadzie
gminnym (Dz. U. z2001r. Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.) oraz art. 50 § 21 art. 54 § 1 ustawy z dnia
30 sierpnia  2002r. Prawo o0 postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z2012r.
poz. 270 z p6zn. zm.) ztozyt skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu na uchwate
Rady Gminy Kobierzyce z dnia 23 listopada 2012 r. (Nr XX1V/301/12) w sprawie uchwalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego wsi Pustkow Wilczkowski oraz czesci obrebu Tyniec nad Sleza
wnoszac o stwierdzenie niewaznos$ci jej § 15 pkt 4 lit. a we fragmencie ,,na warunkach okreslonych przez
zarzadce sieci", § 15 pkt 6 lit. a we fragmencie ,,na warunkach okre$lonych przez zarzadce sieci", § 28 oraz
zatacznika nr 1, w czg$ci obejmujacej obszar terenéw zamknigtych oraz zasadzenie kosztéw postgpowania
wedtug norm przepisanych.

Organ nadzoru zrzucil, ze § 28 oraz zalacznik nr 1 do uchwaly, w czgsci obejmujacej obszar terenow
zamknigtych zostaty podjgte z istotnym naruszeniem art. 4 ust. 3 i art. 14 ust. 6 w zw. z art. 28 ust. 1 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r. (Dz.U. z 2003 r., Nr 80, poz.
7171 ze zm.). Natomiast § 15 pkt 4 lit. a we fragmencie ,,na warunkach okreslonych przez zarzadce sieci"
oraz § 15 pkt 6 lit. a we fragmencie ,,na warunkach okreslonych przez zarzadce sieci" wskazanej wyzej
uchwaly podjete zostaly zistotnym naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym w zw. z § 4 pkt 9 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. z 2003 r. Nr
164, poz. 1587).

Na wstepie uzasadnienia skarzacy zaznaczyl, ze zgodnie z art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 2010r.
0 zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ustawy o Panstwowej Inspekcji
Sanitarnej oraz ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz. U. z 2010 r. nr 138 poz. 870.) do
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego oraz studiow uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy, w stosunku do ktorych podjeto uchwale o przystapieniu do
sporzadzania lub zmiany planu lub studium, a post¢powanie nie zostato zakonczone do dnia wejscia w zycie
ustawy, stosuje si¢ przepisy dotychczasowe. Zaskarzona uchwata nr XXIV/301/12 jest wilasnie takim
planem miejscowym.

Rozwijajac w dalszej czgéci zarzuty skargi Wojewoda Dolnoslaski wskazal, Zze granice miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego wsi Pustkow Wilczkowski oraz czesci obrebu Tyniec nad Sleza
obejmuja teren zamknigty, ktorych przeznaczenie okreslita Rada Gminy. Zgodnie z § 28 ust. 1 uchwaly ,,1.
Dla terenéw oznaczonych na rysunku planu symbolami 1KK i 2 KK - tereny kolei ustala si¢ przeznaczenie
podstawowe: tereny kolei. 2. Zagospodarowanie terendw 1KK i2KK nalezy realizowa¢ zgodnie
z przepisami odrgbnymi dotyczacymi kolei”. Tymczasem zgodnie zart.4 ust.3i art. 14 ust. 6 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (w brzmieniu przed nowelizacja wprowadzong ustawa
z dnia 25 czerwca 2010r. o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ustawy
0 Panstwowej Inspekcji Sanitarnej oraz ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami) w odniesieniu
do terenow zamknigtych w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego ustala sig¢ tylko granice
tych terenéw oraz granice ich stref ochronnych: w strefach ochronnych ustala si¢ ograniczenia
w zagospodarowaniu i korzystaniu z terendéw, w tym zakaz zabudowy. Planu miejscowego nie sporzadza sie
dla terenow zamknigtych.

Zgodnie wigc z cytowanymi przepisami ustawodawca w omawianym stanie prawnym nie dopuszcza
sporzadzania dla terenow zamknigtych miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego. Tym
samym wypowiedzenie si¢ przez organ stanowiacy Gminy w kwestii przeznaczenia terenu zamknigtego
stanowi naruszenie zasad sporzadzania planu zagospodarowania przestrzennego, co zdaniem Wojewody
obliguje do stwierdzenia niewazno$ci uchwaty we fragmencie odnoszacym si¢ do tego terenu. Zgodnie
bowiem zart. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym naruszenie zasad
sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie
wlasciwos$ci organow w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwatly rady gminy w catosci lub czgsci.

Kolejno Wojewoda wskazal, ze Rada Gminy Kobierzyce w § 15 pkt 4lit. awe fragmencie ,na
warunkach okre$lonych przez zarzadce sieci" oraz § 15 pkt 6lit. awe fragmencie ,na warunkach
okreslonych przez zarzadcg sieci”" kwestionowanej uchwaty uzaleznita mozliwos¢ dokonania okreslonych
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czynnos$ci od uwzglednienia warunkoéw okreslonych przez zarzadcg sieci. Przepisy te zamieszczono wsrod
zasad dotyczacych modernizacji, rozbudowy i budowy infrastruktury technicznej w ramach postanowien
uchwaty majacych zastosowanie do catego obszaru objetego planem.

Zdaniem Organu Nadzoru wskazane uregulowania uchwaty wykraczaja poza przyznana kompetencje do
okreslenia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego zasad dotyczacych modernizacji,
rozbudowy ibudowy systemow komunikacji i infrastruktury technicznej wyrazona w art. 15 ust. 2 pkt
10 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Zakres przedmiotowy i granice tej
kompetencji skonkretyzowano w § 4 pkt 9 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, zgodnie z ktérym wspomniane
zasady powinny zawierac:

a) okreslenie uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej wraz z ich parametrami oraz
klasyfikacja ulic i innych szlakéw komunikacyjnych,

b) okreslenie warunkow powiazan uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej z uktadem
zewngtrznym,

c) wskazniki w zakresie komunikacji i sieci infrastruktury technicznej, w szczegolnosci ilos¢ miejsc
parkingowych w stosunku do ilosci mieszkan tub ilosci zatrudnionych albo powierzchni obiektow
ustugowych i produkcyjnych.

W przepisach ustawy irozporzadzenia wskazano zatem jednoznacznie materi¢ przekazana do
uregulowania mieszczaca si¢ w granicach wladztwa planistycznego gminy, a nakladanie obowiazkow
w postaci koniecznosci uwzgledniania warunkéw okreslonych przez zarzadcow sieci stanowi wykroczenie
poza kompetencje¢ przyznana moca art. 15 ust. 2 pkt 10 cyt. ustawy. Tymczasem — zdaniem Wojewody -
organ stanowiacy, podejmujac akty prawne (zarowno akty prawa miejscowego jak i akty, ktore nie sa
zaliczane do tej kategorii aktow prawnych) w oparciu 0 norme ustawowa musi $cisle uwzgledniaé wytyczne
zawarte w upowaznieniu. Ponadto normy kompetencyjne powinny by¢ interpretowane w sposob Scisty,
literalny. W mysl bowiem § 142 ust. 2 zatacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 20 czerwca
2002 r. w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej" (Dz.U. z2002r. nr 100 poz. 908) ,,Akty prawa
miejscowego sa stanowione przez sejmik wojewodztwa, radg lub zarzad powiatu oraz radg lub zarzad gminy
na podstawie przepisOw upowazniajacych zamieszczonych w ustawach dotyczacych odpowiednich
samorzadow terytorialnych albo w innych ustawach".

Rada Gminy Kobierzyce w uchwale z dnia 21 czerwca 2013 r. (Nr XXX1/468/13 w sprawie odpowiedzi
na skarge Wojewody Dolno$laskiego z dnia 24 kwietnia 2013 r. na stwierdzenie niewaznosci czeéci ustalen
uchwaly Rady Gminy Kobierzyce Nr XXIV/301/12 z dnia 23 listopada 2012 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi Pustkow Wilczkowski oraz czgsci obrgbu Tyniec
nad Slegza uznata skarge.

Na rozprawie wyznaczonej na dzien 13 sierpnia petnomocnik skarzacego o$wiadczyt, ze popiera skarge
i wnioski w niej zawarte.

Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu zwazyt, co nastepuje:

Wyjasniajac przestanki podjetego rozstrzygniecia, na wstepie nalezy podkresli¢, ze zgodnie zart. 1 § 1 i
§ 2ustawy zdnia 25lipca 2002r. - Prawo o ustroju sadoéw administracyjnych (Dz. U. Nr 153,
poz. 1269 z pézn. zm.), sady administracyjne sprawuja wymiar sprawiedliwo$ci m.in. poprzez kontrolg
dziatalno$ci administracji publicznej pod wzgledem zgodno$ci z prawem (jezeli ustawy nie stanowia
inaczej).

W granicach tak okreslonych kompetencji, Wojewodzki Sad Administracyjny w toku podjetych
czynnosci rozpoznawczych ocenia prawidlowo$¢ zastosowania w postepowaniu administracyjnym
przepisOw obowigzujacego prawa materialnego i procesowego oraz trafnos¢ ich wyktadni.

Wykonywana przez sady administracyjne kontrola administracji publicznej obejmuje rowniez orzekanie
w sprawach skarg na akty prawa miejscowego organow jednostek samorzadu terytorialnego i terenowych
organow administracji rzadowej oraz na akty organow jednostek samorzadu terytorialnego i ich zwiazkow,
inne niz okreslone w pkt 5, podejmowane w sprawach z zakresu administracji publicznej (art. 3§ 1
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w zwiazku z § 2 pkt 5i 6ustawy zdnia 30 sierpnia 2002r. — Prawo 0 postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi - Dz. U. z 2012 r., poz. 270 ze zm.).

Po mysli art. 147 § 1 powyzszej ustawy, Sad uwzgledniajac skarge na uchwate lub akt, o ktérych mowa
wart. 3§ 2 pkt 51 6, stwierdza niewaznos$¢ tej uchwaty lub aktu w catosci lub w czeSci albo stwierdza, ze
zostaty wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegdlny wytacza stwierdzenie ich niewaznosci.

W rozpoznawanej sprawie ze wzgledu na przedmiot zaskarzenia, ktorym jest uchwata w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Sad uwzgledni¢ musiat rowniez regulacje szczegolna
zawarta w art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. Nr 80, poz. 717 z p6zn. zm., dalej u.p.z.p.) zgodnie, z ktora niewazno$¢ aktu powoduje roéwniez
naruszanie zasad sporzadzania planu miejscowego lub istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze
naruszenie wlasciwos$ci organdw w tym zakresie.

Istotne jest takze to, ze w stanowieniu aktow prawa miejscowego organy samorzadu terytorialnego
zwiazane sa ramami stworzonymi przez ustawy. Akty powyzsze sa aktami o charakterze podustawowym,
a zatem sa stanowione na podstawie upowaznien ustawowych, nie moga wykracza¢ poza jakiekolwiek
unormowania ustawowe, czyni¢ wyjatkow od ogolnie przyjetych rozwiazan, a takze powtarza¢ kwestii
uregulowanych w aktach prawnych hierarchicznie wyzszych. W doktrynie wystgpuje przekonanie, ze prawo
miejscowe ma charakter wytacznie wykonawczy w stosunku do ustaw. W Konstytucji RP prézno bowiem
szuka¢ delegacji prawotwoérczych dla organéw samorzadowych. A zatem trafna jest teza, ze samorzad
terytorialny nie posiada pozycji autonomicznej, lecz jest jedynie forma zdecentralizowanej administracji
(por. W. Kisiel, Ustr6j samorzadu terytorialnego w Polsce, Warszawa 2003, s. 84). Decentralizacja procesu
tworzenia przepisow wykonawczych do ustaw, w postaci prawa miejscowego, zaklada co prawda
zrdéznicowanie ich tredci, ale to zréznicowanie moze siggna¢ do granic wyznaczonych przez prawo (por. D.
Dabek, Prawo miejscowe, Warszawa 2007, s. 259).

Kontroli tutejszego Sadu podlegata uchwata Rady Gminy Kobierzyce z dnia 23 listopada 2012r.
(Nr XXIV/301/12) w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi
Pustkéw Wilczkowski oraz cze$ci obrebu Tyniec nad Sleza.

Oceniajac  powyzsza uchwale pod wzgledem legalnosci Sad podzielit stanowisko Wojewody
Dolnoslaskiego co do koniecznosci stwierdzenia niewaznosci § 15 pkt 4 lit. a we fragmencie ,,na warunkach
okreslonych przez zarzadcg sieci” oraz jej § 15 pkt 6 lit. a we fragmencie ,,na warunkach okreslonych przez
zarzadcg sieci”. W powyzszych regulacjach Rada Gminy kreujac wymagania wynikajace z potrzeb
ksztaltowania przestrzeni publicznych w zakresie modernizacji, rozbudowy i budowy infrastruktury
technicznej uzaleznita zaopatrzenie budynkow w energie elektryczna z sieci elektroenergetycznej oraz
docelowy sposob odprowadzania $ciekdw bytowych systemem kanalizacji sanitarnej od warunkéw
okreslonych przez zarzadcg sieci.

W ocenie Sadu uzaleznienie mozliwosci dokonania wskazanych czynnosci od warunkow okreslonych
przez zarzadcg sieci wprowadza w istocie mozliwo$¢ odstapienia od przyjetych przez lokalnego
prawodawce zasad ksztattowania przestrzeni publicznych, zasad modernizacji, rozbudowy i budowy
systemOéw infrastruktury technicznej oraz ustalen dla poszczegdlnych terenéw objetych planem
z pominigciem  wlasciwej procedury podejmowania uchwal w sprawie miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego. Tym samym zaaprobowanie powyzszych ustalen mogtoby prowadzi¢ do
sytuacji, w ktoérej postanowienia planu miejscowego moga zosta¢ zmienione w oparciu o blizej
niesprecyzowane dziatania podmiotow nieuprawnionych do sprawowania wladztwa planistycznego
w gminie. Regulacje takie naruszajq z kolei bez watpienia ustawowo przyznane radzie gminy uprawnienie
do samodzielnego decydowania o0 sposobie zagospodarowania terenu, w ramach, ktérego ustala ona
przeznaczenie i zasady zagospodarowania terenu potozonego na obszarze danej gminy. To zatem wytacznie
rada jest uprawniona do ustalenia przeznaczenia terenéw oraz okreslenia sposoboéw ich zagospodarowania
oraz zabudowy itegoz prawa nie moze scedowa¢ na inny podmiot. Zgodnie bowiem z art. 3 u.p.z.p.
ksztaltowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie gminy, wtym uchwalanie studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego nalezy do zadan wilasnych gminy. Powyzsza regulacja normatywna
stanowi wigc wyraz samodzielno$ci wladztwa planistycznego gminy, w ktérym rada gminy jest organem
ustawowo odpowiedzialnym za uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
i kompetencja do stanowienia przepiséw prawa miejscowego nie moze by¢ przez radg gminy przekazywana
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(delegowana) na rzecz innych podmiotow, albowiem brak ku temu stosownej podstawy prawnej. Tym
bardziej nie mozna przekazywa¢ uprawnien do decydowania o ostatecznym ksztalcie okreslonych
postanowien planu adresatom norm prawnych zapisanych w planie, jak to ma miejsce w rozpatrywanej
sprawie. Rada gminy w zakresie posiadanej samodzielno$ci winna przestrzega¢ okreslonych w powyzszej
ustawie zasad planowania, okreslonej ustawa procedury planistycznej oraz obowiazku wszelkiego dziatania
opartego na wyraznie okreslonej normie kompetencyjnej (art. 7 Konstytucji).

Ponadto nalezy rowniez podzieli¢ twierdzenia skarzacego, iz powyzsze regulacje wykraczaja poza
przyznana radzie gminy kompetencj¢ do okreslenia w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego zasad dotyczacych modernizacji, rozbudowy ibudowy systemow komunikacji
i infrastruktury technicznej, wyrazonej wart. 15ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. Zgodnie bowiem z § 4 pkt
9 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. 2003, nr 164, poz. 1587) ustalenia
W miejscowym planie dotyczace zasad modernizacji, rozbudowy ibudowy systeméw komunikacji
i infrastruktury technicznej powinny zawiera¢: a) okreslenie uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury
technicznej wraz z ich parametrami oraz klasyfikacja ulic i innych szlakow komunikacyjnych, b) okreslenie
warunkéw powiazan uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej z uktadem zewngtrznym, c)
wskazniki w zakresie komunikacji i sieci infrastruktury technicznej, w szczegdlnosci ilo$¢ miejsc
parkingowych w stosunku do ilosci mieszkan lub ilo$ci zatrudnionych albo powierzchni obiektow
ustugowych i produkcyjnych. W rezultacie za niedopuszczalne nalezy uzna¢ uregulowanie zasad
modernizacji, rozbudowy ibudowy systeméw infrastruktury technicznej poprzez uzaleznienie
dopuszczalnosci wykonania okreslonych czynnos$ci od zgody podmiotow trzecich.

Powyzsze, uzasadnia orzeczenie o niewazno$ci wskazanych postanowien zaskarzonej uchwaty, jako
podjetych z istotnym naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. w zw. z § 4 pkt 9 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.

Sad uznat takze za stosowne wyeliminowac z obrotu prawnego § 28 oraz zalacznik nr 1 do zaskarzonej
uchwaly w cze$ci obejmujacej obszar terendw zamknietych. W § 28 ust. 1 Rada Gminy Kaobierzyce
postanowita, ze ,,Dla terenéw oznaczonych na rysunku planu symbolami 1KK i 2 KK — tereny kolei ustala
si¢ przeznaczenie podstawowe: tereny kolei”, a W ust. 2, ze ,,Zagospodarowanie terenéw 1 KK i 2KK nalezy
realizowa¢ zgodnie z przepisami odrgbnymi dotyczacymi kolei”. Tymczasem — jak stusznie zauwazyt
Wojewoda Dolnoslaski - zgodnie zart. 4 ust. 3i art. 14 ust. 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym w brzmieniu obowiazujacym przed nowelizacja wprowadzona ustawa z dnia 25 czerwca
2010 r. 0 zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ustawy o Panstwowej Inspekcji
Sanitarnej oraz ustawy o0 ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (Dz.U. z 2010 nr 138, poz. 870), ktore
znajduja zastosowanie w niniejszej sprawie, planu miejscowego nie sporzadza sie dla terenéw zamknigtych.
W odniesieniu do terenow zamknigtych w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego ustala si¢
tylko granice tych terenéw oraz granice ich stref ochronnych. W strefach ochronnych ustala si¢ ograniczenia
w zagospodarowaniu i korzystaniu z terenow, w tym zakaz zabudowy. Tym samym podjecie w realiach
niniejszej sprawy regulacji w kwestii ustalenia przeznaczenia terenu zamknigtego stanowi naruszenie zasady
wylaczania istniejacych terenéw zamknigtych spod ustalen miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, a w konsekwencji naruszenie zasad sporzadzania planu zagospodarowania przestrzennego,
ktore nalezy wiaza¢ z zawarto$cig aktu planistycznego (czg$¢ tekstowa, graficzna i zataczniki), zawartych
W nim ustalen a takze standardow dokumentacji planistycznej. Z tego tez wzgledu stwierdzeniu niewaznos$ci
podlegat § 28 oraz zatacznik nr 1 w czeSci obejmujacej obszar terenéw zamknigtych do uchwaly Rady
Gminy Kobierzyce z dnia 23 listopada 2012 r.

Majac na wzgledzie powyzsze Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroclawiu orzekt jak w pkt.
| sentencji. Orzeczenie w pkt. 1l znajduje swoje uzasadnienie w brzmieniu art. 152 cyt. ustawy,
a rozstrzygnigcie o kosztach w jej art. 200.
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