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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PN.4131.424.2013
WOJEWODY WARMINSKO - MAZURSKIEGO

z dnia 1 sierpnia 2013 r.

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. 2013,
poz. 594) oraz art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. 2012, poz. 647 z p6zniejszymi zmianami) stwierdzam niewazno$¢ uchwaly Nr XXXIV/442/13 Rady
Miejskiej w Piszu z dnia 21 czerwca 2013 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego péinocno-wschodniej cze$ci wsi Szczechy Mate w czesci obejmujacej § 5 ust. 2, ,,§ 6 ust. 27*,
§10ust. 7, §14ust. 1 pkt 2 i 3, §14ust. 4 pkt 1 w zakresie sformutowania ,lokalizacje odpowiednich
zbiornikéw do gromadzenia wod opadowych nalezy okresla¢ na etapie sporzadzania projektu budowlanego”,
§ 14 ust. 8 pkt 2 w zakresie sformutowania ,,warunkami przebudowy” z powodu istotnego naruszenia prawa.

UZASADNIENIE:

Uchwala, o ktérej mowa na wstepie, Rada Miejska w Piszu, powotujac si¢ na art. 18 ust. 2 pkt 5,
art. 40 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym i art. 14 ust. 8, art. 15, art. 29 oraz
art. 36 ust. 4 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, podjeta
uchwale, o ktérej mowa na wstepie.

Zgodnie z ustawg z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w migjscowym
planie zagospodarowania przestrzennego nastepuje ustalenie przeznaczenia terenu, rozmieszczenie inwestycji
celu publicznego oraz okreslenie sposobow zagospodarowania i warunkow zabudowy terenu (art.4 ust.l).
Stosownie do art.3 ust.1 ww. ustawy ksztaltowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie gminy,
W tym, uchwalanie miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego nalezy do zadan wlasnych gminy.

Ponadto, plan miejscowy (bedac aktem prawa miejscowego) musi zawiera¢ normy okres§lajagce konkretne
przeznaczenie kazdego odcinka terenu objetego dang regulacjg, bez podawania warunkow, a takze bez
uzalezniania tego przeznaczenia lub jego realizacji od jakichkolwiek zdarzen przysztych. Tego rodzaju warunki
lub zastrzezenia mogg si¢ znajdowac wylgcznie w przepisach odregbnych, ktére z woli ustawodawcy ksztattuja
zagospodarowanie terenu tgcznie z planami miejscowymi.

Opisanym powyzej wymogom nie odpowiada zapis zawarty w § 5 ust. 2 uchwaty, w ktérym Rada wskazata,
iz na kazdym terenie planu dopuszcza si¢ lokalizacje malych obiektéw infrastruktury technicznej
obstugujacych obszar planu oraz dokonywanie wydzielen geodezyjnych dla sieci iurzadzen infrastruktury
technicznej. Zapis ten konstruuje norme¢ o charakterze otwartym, stwarzajagca mozliwos¢ dowolnej zmiany
postanowien planu odno$nie usytuowania terenéw infrastruktury technicznej oraz w zakresie przeznaczenia
terenéw, bez koniecznosci przeprowadzenia procedury okreslonej w art. 17 w zwigzku z art. 27 ustawy z dnia
27 marca 2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Uchwata nie definiuje rowniez pojecia
malych obiektow infrastruktury. Okolicznosci powyzsze przemawiaja za koniecznoscig stwierdzenia jego
niewaznosci.

W § 6 ust. 2 uchwaly Rada wskazala, iz ustala si¢ wymog kompleksowosci realizacji nowych elementow
struktury przestrzennej, gtownie wyprzedzajacej realizacji niezbgdnej infrastruktury technicznej, przede
wszystkim sieci wodociagowe;j i sieci kanalizacji sanitarnej.
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W ocenie organu nadzoru zapis ten wykracza poza ustawowo okre$lone wtadztwo planistyczne gminy. W tym
miejscu wskazac nalezy, iz obligatoryjny i fakultatywny zakres ustalen planu okreslony zostat w art. 15 ust.2
i 3ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Zadna znorm zrekonstruowana w oparciu
0 powotany powyzej zapis ustawowy nie daje podstaw do wprowadzenia zapisow, jakie Rada zawarla
w § 6 ust. 2 uchwaty.

Stosownie do § 10 ust. 7 uchwaty wykluczona jest rozbudowa i nadbudowa budynkoéw istniejacych w sposob
niezgodny z obowigzujacymi przepisami prawa, a budynki te wymagaja likwidacji. Przytoczony powyzej zapis
wykracza poza granice wladztwa planistycznego gminy. Zagadnienie sposobu postepowania z obiektami
budowlanymi zrealizowanymi bez wymaganego zezwolenia zostalo uregulowane w sposdb wyczerpujacy
w ustawie Prawo budowlane, ktora wskazuje, iz organami wlasciwymi do egzekwowania zgodnos$ci z prawem
inwestycji budowlanych sa organy nadzoru budowlanego i administracji architektoniczno-budowlanej. Organy
stanowigce gminy nie zostaly wyposazone w zadne kompetencje w tym zakresie, a co za tym idzie — powotany
powyzej zapis zostal podjety bez podstawy prawne;.

Zarzut podobnej natury odnie$¢ nalezy wzgledem zapisu § 14 ust. 1 pkt 2 uchwaly, zgodnie z ktorym
wlasciciele dziatek, przez ktore przechodza urzadzenia infrastruktury technicznej, zobowiagzani sg do
umozliwienia statego dostepu do tych urzadzen stuzbom technicznym celem prowadzenia ich konserwacji.

Obowigzujace przepisy nie upowazniajg organow stanowigcych gminy do ksztaltowania relacji prawnych
pomigdzy stronami procesu inwestycyjnego — W tym przypadku pomiedzy gestorem sieci i wilascicielem
nieruchomosci w granicach ktoérej sa one zlokalizowane, zatem omawiany zapis uchwaty zostal podjety bez
podstawy prawne;j.

W §14ust. 1 pkt 3 uchwaly Rada wskazata, iz przy opracowaniu projektéw budowlanych nalezy
uwzgledni¢ istniejacg infrastrukture podziemna i nadziemng, od ktorej nalezy zachowac odlegtosci zgodne
Z obowigzujacymi normami.

Powyzszy zapis stanowi regulacj¢ o charakterze informacyjnym. Zamieszczenie w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego regulacji o charakterze informacyjnym stanowi naruszenie zasad
sporzadzania planu miejscowego, skutkujace niewaznosciag uchwaty w czgéci zawierajacej taka regulacje (tak
m.in. NSA w wyroku z dnia 2 grudnia 2010 r. sygn. 1l OSK 2096/10).

W § 14 ust. 4 pkt 1 uchwaty Rada okreslita, iz lokalizacj¢ odpowiednich zbiornikow do gromadzenia wod
opadowych nalezy okresli¢ na etapie sporzadzania projektu budowlanego. Z § 14 ust. 8 pkt 2 wynika
natomiast, iz w przypadku kolizji projektowanych obiektow =z istniejacymi urzadzeniami nalezy je
przebudowaé migdzy innymi w sposob zgodny z warunkami przebudowy.

Plan miejscowy, bedac aktem prawa miejscowego, musi zawiera¢ normy okreslajace konkretne przeznaczenie
kazdego odcinka terenu objetego dang regulacja, bez podawania warunkow, a takze bez uzalezniania tego
przeznaczenia lub jego realizacji od jakichkolwiek zdarzen przysztych. Zapisy, ktore nie konstruujg konkretnej
normy prawnej, uzalezniajace jej tres¢ od zdarzen przysztych w sposob istotny naruszajg prawo (tak m. in.:
wyrok WSA w Krakowie z dnia 14 wrze$nia 2007 r. sygn. Il SA/Kr 559/07, wyrok WSA w Krakowie sygn. Il
SA/Kr 1148/07 oraz WSA zdnia 16 listopada 2009 r. sygn. IISA/Gl 522/09, takze Wojewoda Slaski
W rozstrzygnieciu nadzorczym z dnia 4 kwietnia 2012 r. znak: IFI11.4131.26.12, Wojewoda Mazowiecki
W rozstrzygnigciu nadzorczym z dnia 21 marca 2012 r. znak: LEX-1.4131.14.2012.MZ1).

W zwigzku zpowyzszymi okolicznosciami zachodzita konieczno$¢ stwierdzenia niewazno$ci zapisow
uchwaty wskazanych w sentencji rozstrzygnigcia nadzorczego.

Majac na wzgledzie przytoczone okolicznosci orzeczono jak na wstepie.
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Od niniejszego rozstrzygniecia nadzorczego przysluguje skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Olsztynie za poSrednictwem Wojewody Warminsko-Mazurskiego w terminie
30 dni od dnia jego doreczenia.

Wojewoda

w/z

Jan Mascianica
Wicewojewoda

* Postanowienie Wojewody Warminsko-Mazurskiego o sprostowaniu btedu
- PN.04131.424.1.2013 z dnia 9 sierpnia 2013 r.
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