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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NK-VII1.4131.30.2013.JS
WOJEWODY POMORSKIEGO

z dnia 10 grudnia 2013 r.

Na podstawie art. 91 ust. 11 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2013 roku
poz. 594 z pézn. zm.) w zw. z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2012 r. poz. 647 z pdzn. zm.)

stwierdza si¢ niewazno§¢

uchwaty nr XXXVII/396/2013 Rady Gminy Starogard Gdanski z dnia 24 pazdziernika 2013 r. w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego fragmentu wsi Sumin.

W dniu 24 pazdziernika 2013 r. Rada Gminy Starogard Gdanski podje¢ta uchwale nr XXXVI11/396/2013
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego fragmentu wsi Sumin.

W podstawie prawnej uchwaty wskazano m. in. art. 20 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu
przestrzennym — dalej: ,, u.p.z.p”.

Powyzsza uchwala wraz z dokumentacja zostala doreczona Wojewodzie Pomorskiemu w dniu
14 listopada 2013 r.

W toku kontroli zgodno$ci z prawem przedmiotowej uchwaly, organ nadzoru stwierdzil, ze uchwata
zostala podjeta z naruszeniem zasad sporzadzania planu miejscowego.

W § 11 ust. 1 pkt 1 uchwaty przyjeto zapis, zgodnie z ktorym: ,, Ustalenia dla terenu oznaczonego na
rysunku planu symbolem [1-U/MN wydzielonego liniami rozgraniczajgcymi sq nastepujgce: 1) linie
zabudowy: nieprzekraczalne linie zabudowy - 8m od granic terenu” . 7 zapisu tego wynika, ze
nieprzekraczalne linie zabudowy ustalono dla catej granicy terenu 1-U/MN (wskazuje na to uzycie zwrotu: ,,
granic terenu”). Tymczasem na rysunku planu maksymalng nieprzekraczalng lini¢ zabudowy wyznaczono
tylko dla odcinka granicy oddzielajacego teren 1-U/MN od terenu 2-KDD, przy pominig¢ciu pozostalego
fragmentu granicy terenu 1-U/MN. W konsekwencji, bez daleko idacych zabiegéw interpretacyjnych
nie jest mozliwe ustalenie, jaki przebieg maja nieprzekraczalne linie zabudowy na planie objgtym
rozstrzygnieciem nadzorczym. Wykazana niespdjnos¢ migdzy czgscig tekstowa i graficzng planu stanowi
naruszenie zasad sporzadzania planu, akonkretnie zasady wyrazonej w § 8ust.2zd. pierwsze
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U.z2003r. Nr 164, poz. 1587), zgodnie
z ktorym: ,, Na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajgce
Jjednoznaczne powiqzanie projektu planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego.”. Stanowisko
organu nadzoru znajduje potwierdzenie w orzecznictwie sagdowym, np. w uzasadnieniu wyroku WSA
w Poznaniu z dnia 16 maja 2013 r. wywiedziono, ze: ,,(...) ustalenia planu muszq by¢ odczytywane tgcznie -
z uwzglednieniem zarowno czesci graficznej jak itekstowej. Z tych wzgledow nie moze by¢ rozbieznosci
pomiedzy czescig tekstowq planu a rysunkiem planu” (zob. wyrok WSA w Poznaniu z dnia 16 maja 2013 r.,
sygn. akt: IV SA/Po 256/13).

Niezaleznie od powyzszego wskazac¢ nalezy, ze wadliwie okre§lono stawke procentowa, na podstawie
ktorej ustala si¢ oplate, o ktdorej mowa w art. 36 ust. 4 u.p.z.p. W § 17 uchwaly przyjeto bowiem zapis,
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zgodnie z ktorym: ,, Ustala si¢ stawke procentowq w wysokosci 15 % dla terenow budowlanych”.
Jednoczesnie w planie nie zdefiniowano pojecia ,, tereny budowlane”. Nie wyodrebniono rowniez takiej
kategorii teren6w na rysunku planu. Zacytowanym zapisem naruszono art. 15 ust. 2 pkt 12 u.p.z.p., zgodnie
z ktorym: ,, w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo: (...) 12) stawki procentowe, na podstawie
ktorych ustala sie opflate, o ktorej mowa wart. 36 ust. 4.” oraz § 4 pkt 13 rozporzadzenia w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, zgodnie z ktérym: ,,
ustalenia dotyczqce stawek procentowych stanowigcych podstawe do okreslania optaty, o ktorej mowa
w art. 36 ust. 4 ustawy, powinny zawierac¢ stawki procentowe w przedziale od 0% do 30 % i dotyczy¢
wszystkich terenow, okreslonych w projekcie planu miejscowego zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy, przy
czym ich wielkos¢ moze by¢ rozna dla poszczegolnych terenow lub grup terenow”. Zdaniem organu nadzoru
poprawnym ustaleniem stawki jest wskazanie wprost w planie miejscowym terendw objetych dang stawka.
W uchwale Rady Gminy Starogard Gdanski zidentyfikowanie tych terendéw wymaga tymczasem
dodatkowych zabiegéw interpretacyjnych polegajacych na badaniu spetnienia przez dany teren przyjetego
kryterium (musi on stanowi¢ ,, feren budowlany”). Zapatrywanie powyzsze znajduje oparcie
w celowosciowej wyktadni zacytowanych wyzej przepisow, nakazujgcej przyja¢, ze adresaci norm
prawnych nie powinni mie¢ watpliwosci, jaka stawka procentowa objeta jest nieruchomos¢ stanowiaca ich
wlasnos¢. Jednoczesnie samo brzmienie § 4 pkt 13 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nie pozostawia Ww tej mierze powazniejszych
watpliwosci. W szczegolnosci zwrot: ,, wielkos¢ moze by¢ rézna dla poszczegolnych terenow lub grup
terenow” pozwala na wyprowadzenie tezy, ze z planu powinno wprost wynika¢ jaka stawke przypisano
danemu terenowi.

W niniejszej sytuacji nalezato stwierdzi¢ niewazno$¢ przedmiotowej uchwaty.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie niewaznosci uchwaty wstrzymuje
jej wykonanie w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci z dniem doreczenia rozstrzygniecia
nadzorczego.

Od niniejszego rozstrzygniecia nadzorczego stuzy skarga do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gdansku w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia, za posrednictwem Wojewody Pomorskiego.

Wojewoda Pomorski

Ryszard Stachurski
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Uzasadnienie
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