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Poz. 5288

WYROK NR SYGN. AKT Il SA/WR 727/12
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 20 grudnia 2012 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu

w sktadzie nastgpujacym:

Przewodniczacy Sedzia NSA Zygmunt Wisniewski

Sedziowie Sedzia NSA Halina Kremis
Sedzia WSA Olga Biatek (spr.)

Protokolant Marta Klimczak

po rozpoznaniu w Wydziale 11 na rozprawie w dniu 20 grudnia 2012 r.
sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwale Rady Miasta Jedlina-Zdroj

z dnia 24 kwietnia 2012 r. nr XV1/92/12

w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenéw potozonych
w rejonie ul. Ktodzkiej w Jedlinie-Zdroju

I. stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaly;
Il. orzeka, ze zaskarzona uchwala nie podlega wykonaniu;

I11. zasadza od Rady Miasta Jedlina-Zdréj na rzecz Wojewody Dolnoslaskiego kwote 240,00 (stownie:
dwiesScie czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.



Dziennik Urzedowy Wojewddztwa Dolnoslaskiego -2- Poz. 5288

Uzasadnienie

Wojewoda Dolnoslaski, dziatajac na podstawie art. 93 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie
gminnym (t.jedn. Dz. U.z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.) oraz art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o0 postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r. Nr 270 ze zm.), ztozyt do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu skarge na uchwat¢ Rady Miasta Jedlina-Zdroj z dnia
24 kwietnia 2012 r. nr XV1/92/12 w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania prze-
strzennego dla terendw potozonych w rejonie ul. Ktodzkiej w Jedlinie-Zdroju. Organ nadzoru zarzucajac pod-
jecie tej uchwaty z istotnym naruszeniem art. 14 ust. 1 i 2 oraz art. 20 w zwiazku z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2003 r. Nr 80, poz. 717 ze zm.),
wniost o stwierdzenie jej niewaznosci w catosci.

W motywach skargi organ nadzoru podnidst, ze w trakcie uchwalania planu nie zostaty zachowane proce-
dury przewidziane w art. 17 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
Inny bowiem obszar planu zostal objety uchwata o przystapieniu, a inny obszar planu byt przedstawiony do
opiniowania, uzgadniania, zostal wytozony do publicznego wgladu i uchwalony przez Rade. Autor skargi ar-
gumentowal, ze projekt skarzonej uchwaty opracowano w wykonaniu uchwaty nr V/29/11 Rady Miasta Jedli-
na-Zdrdj dnia 1 marca 2011 r. w sprawie przystapienia do sporzadzenia zmiany miejscowego planu zagospoda-
rowania przestrzennego dla terenow potozonych w rejonie ul. Ktodzkiej w Jedlinie-Zdroju. Teren oznaczony
symbolem Tk wyrysowany na zataczniku graficznym nr 1 do uchwaly XV1/92/12 w poétnocnej czgsci obszaru
objetego planem, nie zostat objety granica opracowania w uchwale nr V/29/11. Ponadto zachodnia czg$¢ opra-
cowania planu jest catkowicie odmienna od terenu okreslonego w uchwale przystapieniowej. W dalszej czesci
uzasadnienia skargi Wojewoda wskazal, ze w celu wyjasnienia powstatej rozbieznosci zwroécit si¢ do Rady
Miasta Jedlina-Zdro6j z wnioskiem o ustosunkowanie si¢ do watpliwosci w zakresie granic terenu objgtego pla-
nem zagospodarowania przestrzennego oraz o przestanie doktadniejszej kopii zatacznika graficznego uchwaty
0 przystapieniu do sporzadzenia planu oraz szczegétowe ustosunkowanie si¢ do rozbiezno$ci granic opracowa-
nia tj. terenéw granicznych Tk, IMN/UT, 2MN/UT, 2WS, 3WS, 1Z. W udzielonej odpowiedzi Rada Miejska
podniosta, ze zauwazona rozbiezno$¢ ksztattu granic planu w stosunku do granic okreslonych w uchwale
0 przystapieniu zmiany planu wynika ze skali i rodzaju map, na ktorych zostata sporzadzona zmiana planu i na
ktoérej pokazano granice w uchwale inicjujacej. Ponadto Przewodniczacy Rady Miejskiej o§wiadczyt, ze Rada
nie dysponuje inna doktadniejsza kopia zatacznika graficznego uchwaty o przystapieniu do sporzadzenia planu
i niezgodno$¢ ksztattow granic przy terenach IMN/UT, 2MN/UT, 2WS, 3WS, 1Z wynika z dostosowania gra-
nic planu do istniejacych podziatléw geodezyjnych i poprowadzenia granic planu po granicach wtasnosci.

Organ nadzoru nie podzielajac przedstawionej argumentacji wskazat, ze objecie w uchwale nr XV1/92/12
obszaru wigkszego niz przyjetego w uchwale nr V/29/11 w sprawie przystapienia do sporzadzenia zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terendw polozonych wrejonie ul. Klodzkiej
w Jedlinie-Zdroju stanowi zmiane planu. Organ nadzoru zwrécit przy tym uwage, ze o ile w przypadku za-
chodniej granicy opracowania planu niemozliwe jest, nawet w przyblizeniu, okreslenie stosunku granicy tere-
now, o tyle w przypadku terenow o przeznaczeniu Tk wida¢, ze nie zostaly one w uchwale o przystapieniu
przewidziane, co stanowi zmiang planu. W ocenie Wojewody Rada Miasta skarzonymi zapisami istotnie naru-
szyta postanowienia ustawowe obligujace rad¢ do podjgcia procedury planistycznej wlasciwej dla zmiany miej-
scowego planu. Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest aktem prawa miejscowego, ktory
z zatozenia musi by¢ precyzyjny ijego regulacje nie powinny wprowadzaé luzu interpretacyjnego. Ponadto
fakt, ze realizuje on uprawnienia wladztwa planistycznego gminy, wskazuje na koniecznos¢ dodatkowego jego
obostrzenia pod katem precyzji i klarownosci. Uzasadniajac natomiast zadanie skargi dotyczace stwierdzenia
niewaznosci catosci zaskarzonej uchwaty organ nadzoru wyjasnil, Ze niemozliwe jest precyzyjne okreslenie
stosunku granic uj¢tych w uchwale nr XV1/92/12 do obszaru przyjgtego w uchwale nr V/29/11 w sprawie przy-
stapienia do sporzadzenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenow potozo-
nych w rejonie ul. Ktodzkiej w Jedlinie-Zdroju. Dalej przekonywata organ nadzoru, ze skoro Rada Miasta
nie potrafi wskaza¢ realnych przyczyn niezgodnosci granic opracowan uchwat, to tym bardziej bgdzie to nie-
mozliwe dla adresatow uchwaly. Wobec braku wskazania przez Radg konkretnych terenow stanowiacych za-
chodnia granicg planu, ktére odpowiadatyby granicy opracowania w uchwale 0 przystapieniu do sporzadzenia
planu, niemozliwe jest jednoznaczne stwierdzenie niewaznosci uchwaty w czesci. Argument Rady, ze rozbiez-
no$¢ ksztaltu granic planu okreslonych w uchwale 0 przystapieniu do sporzadzenia planu wynika ze skali
i rodzaju map, na ktérych zostata sporzadzona zmiana planu, jest zdaniem organu nadzoru bezzasadny. Prze-
skalowanie mapy polega na stosunkowej zmianie rozmiaru mapy ijej wszystkich elementéw. Tymczasem
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w przedmiotowej kwestii wyraznie wida¢, ze oprocz zmian wynikajacych ze skalowania map pojawiaja si¢
takze zmiany w ksztalcie terendw, zwtaszcza w czg$ci zachodniej granicy opracowania.

W drugiej czgsci skargi jej autor wskazal na inne istotne naruszenia prawa. Mianowicie na postawie
§ 8 ust. 1 uchwaty Rada Miasta postanowila, ze w przypadku natrafienia podczas prac ziemnych na przedmiot
0 cechach zabytku nalezy wstrzymaé wszystkie roboty mogace uszkodzi¢ lub zniszezy¢ odkryty przedmiot,
zabezpieczy¢ przedmiot przy uzyciu dostepnych srodkow i miejsce jego odkrycia oraz przeprowadzi¢ ratowni-
cze badania wykopaliskowe. W ocenie organu nadzoru wskazane uregulowanie uchwaty wykracza poza przy-
znang radzie gminy kompetencje¢ do okreslenia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego zasad
ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow oraz dobr kultury wspotczesnej. Organ nadzoru podkreslit, ze
sama konieczno$¢ podjecia dziatan prowadzacych do przeprowadzenia ratowniczych badan archeologicznych
wynika z mocy ustawy, a nie z nadania Rady.

Ponadto moca § 11 uchwatly, realizujac wymog art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy, okre$lono zasady scalania
i podzialu nieruchomosci. W § 11 ust. 1 pkt 1 ustalajac parametry dziatek uzyskiwanych w wyniku procedury
scalania i podziatu w strefie uzdrowiskowej ,,B" Rada postuzyta sie pojeciem dziatki budowlanej. Podnoszac
w tym zakresie zarzut skargi organ nadzoru zwrdcit uwage, ze w § 4 pkt 8 rozporzadzenia Ministra Infrastruk-
tury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587) okreslone zostaly wymogi dotyczace stosowania standardow przy
zapisywaniu ustalen planu miejscowego w zakresie szczegdétowych zasad i warunkoéw scalania i podziatu nieru-
chomosci. Wedle tego przepisu ustalenia dotyczace szczegotowych zasad 1 warunkéw scalania i podziatu nie-
ruchomosci powinny zawiera¢ okreslenie parametréw dziatek uzyskiwanych w wyniku scalania i podziatu nie-
ruchomosci, w szczegdlnosci minimalnych lub maksymalnych szeroko$ci frontow dziatek, ich powierzchni
oraz okre$lenie kata potozenia granic dziatek w stosunku do pasa drogowego. Wobec powyzszego ustalajac
zasady iwarunki scalania ipodzialu nieruchomosci Rada zobligowana byta okresli¢ parametry dziatek
w rozumieniu art. 4 pkt 3 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, a nie parametry dziatek budowlanych.

W odpowiedzi na skarge Przewodniczacy Rady Miasta Jedlina-Zdrdj wyjasnil, ze Rada Miasta uznala
skarge za zasadna i postanowita we wiasnym zakresie usuna¢ nieprawidtowosci wskazane w skardze. W dniu
23 pazdziernika 2012 r. Rada Miasta Jedlina-Zdrdj podjeta uchwate nr XX/120/12 w sprawie uchylenia uchwa-
ty nr XVI/92/12 Rady Miasta Jedlina-Zdroj z dnia 24 kwietnia 2012 r. w sprawie uchwalenia zmiany miejsco-
wego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenow potozonych w rejonie ul. Ktodzkiej w Jedlinie-
Zdroju. W zwiazku z powyzszym bezprzedmiotowe staje si¢ dalsze prowadzenie postgpowania przed WSA i w
tej sytuacji Rada Miasta Jedlina-Zdr6j wniosta o jego umorzenie.

Stajacy na rozprawie w dniu 20 grudnia 2012 r. petnomocnik Wojewody Dolnoslaskiego podtrzymat skar-
ge w calosci i oswiadczyl, ze na uchwate Rady Miasta Jedlina-Zdréj z dnia 23 pazdziernika 2012 r. o nr XX/
/120/12 w przedmiocie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, organ nad-
zoru ztozyt tego dnia skarge wnoszac o stwierdzenie niewazno$ci uchwaty, w zataczeniu przedktadajac jej od-

pis.
Wojewédzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie zart. 1 § 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo 0 ustroju sadéw administracyjnych (Dz. U.
Nr 153, poz. 1269) i art. 3 § 2 pkt 5 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo 0 postgpowaniu przed sadami ad-
ministracyjnymi (Dz. U. z 2012, poz. 270 ze zm., zwanej dalej p.p.s.a.), sady administracyjne wlasciwe sa do
badania zgodno$ci z prawem zaskarzonych aktéw prawa miejscowego organdéw jednostek samorzadu teryto-
rialnego. Akty te sa zgodne z prawem, jezeli sa zgodne z przepisami prawa materialnego i przepisami prawa
procesowego. Stosownie do art. 147 p.p.s.a. sad uwzgledniajac skargg na akt, o ktorym mowa w art. 3 § 2 pkt 5
p.p.s.a., stwierdza niewaznos$¢ tej uchwaly w catosci lub w czesci.

Majac na wzgledzie wskazane powyzej kryterium legalnosci Wojewddzki Sad Administracyjny po podda-
niu ocenie istniejacych w sprawie okolicznosci faktycznych i prawnych podzielit w catosci zarzuty i argumen-
tacj¢ skargi. Znamienne w niniejszej sprawie jest rowniez to, ze sama Rada Miasta Jedlina-Zdr6j podzielajac
stanowisko zawarte w skardze, postanowita we wlasnym zakresie usuna¢ nieprawidtowosci wskazane w skar-
dze, podejmujac w dniu 23 pazdziernika 2012 r. uchwale nr XX/120/12 w sprawie uchylenia zaskarzonej
uchwaty nr XV1/92/12.

W tych okolicznos$ciach za trafny nalezy uzna¢ zarzut Wojewody Dolnoslaskiego co do naruszenia proce-
dur przewidzianych w art. 14 ust 1i 2 oraz art. 17 u.p.z.p. w konteks$cie objecia w zaskarzonej uchwale plani-
stycznej wigkszego obszaru niz w uchwale z dnia 1 marca 2011 r. nr VV/29/11 w sprawie przystapienia do spo-
rzadzania zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenéw potozonych w rejonie
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ul. Ktodzkiej w Jedlinie-Zdroju. W petni zaaprobowac¢ nalezy bowiem stanowisko, ze skoro uchwata o przysta-
pieniu do sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego winna w sposob jednoznaczny
wyznaczy¢ granice obszaru, dla ktérego ten plan sie sporzadza, to tym samym za niedopuszczalna nalezy uznad
kazda zmiang tych granic juz w trakcie trwania procedury planistycznej, ktora nie bytaby poprzedzona zmiana
samej uchwaly o przystapieniu do sporzadzania tego planu. W przeciwnym bowiem przypadku mogtoby doj$¢
do sytuacji, gdy inny obszar planu zostalby objety uchwata o przystapieniu, a inny obszar planu byl przedsta-
wiony do opiniowania, uzgadniania, zostat wylozony do publicznego wgladu i uchwalony przez Rade.

W ocenie sktadu orzekajacego nieprawidlowa regulacja zostala zawarta takze w § 8 ust. 1 zaskarzonej
uchwaty, gdzie w przypadku natrafienia podczas prac ziemnych na przedmiot o cechach zabytku wprowadzono
obowiazek wstrzymania wszystkich robot mogacych uszkodzi¢ lub zniszczy¢ odkryty przedmiot, oraz zabez-
pieczenia tego przedmiot przy uzyciu dostgpnych $srodkow i miejsca jego odkrycia oraz przeprowadzenia ra-
towniczych badan wykopaliskowych. Kwestionowane postanowienie bezsprzecznie wykracza poza przyznana
radzie gminy kompetencje do okreslenia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego zasad ochro-
ny dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz dobr kultury wspotczesnej. Zgodnie z art. 32 ust. 1 ustawy z dnia
23 lipca 2003 r. 0 ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (Dz. U. z 2003 r. nr 162 poz. 1568 ze zm.) stano-
wi: kto, w trakcie prowadzenia rob6t budowlanych lub ziemnych, odkryt przedmiot, co do ktorego istnieje
przypuszczenie, iz jest on zabytkiem, jest obowiazany: 1) wstrzymac¢ wszelkie roboty mogace uszkodzi¢ lub
zniszezy¢ odkryty przedmiot; 2) zabezpieczy¢, przy uzyciu dostgpnych srodkéw, ten przedmiot i miejsce jego
odkrycia; 3) niezwlocznie zawiadomi¢ o tym wiasciwego wojewddzkiego konserwatora zabytkow, a jesli
nie jest to mozliwe, wlasciwego wojta (burmistrza, prezydenta miasta). A zatem ww. postanowienia uchwaty
W sposdb niedopuszczalny ograniczaja uprawnienia wiascicieli nieruchomosci i stanowia powtorzenie oraz
modyfikacje przepisow ustawowych, co jest sprzeczne z zasadami poprawnej legislacji okreslonymi w § 118
w zwiazku z § 143 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad tech-
niki prawodawczej” (Dz. U. Nr 100, poz. 908). Przedstawione w niniejszej sprawie stanowisko znajduje po-
twierdzenie w ugruntowanym juz orzecznictwie Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu (zob.
m.in. wyroki z dnia 9 sierpnia 2011 r. sygn. akt Il SA/Wr 241/11, z dnia 18 sierpnia 2011 r. sygn. akt Il SA/Wr
349/11, z dnia 11 pazdziernika 2011 r. sygn. akt Il SA/Wr 565/11, z dnia 19 kwietnia 2011 r. sygn. akt Il
SA/Wr 54/11, z dnia 21 wrzesnia 2011 r. sygn. akt 1l SA/Wr 494/11, z dnia 8 listopada 2011 r. sygn. akt Il
SA/Wr 448/11, z dnia 18 sierpnia 2011 r. sygn. akt 1l SA/Wr 388/11, z dnia 24 sierpnia 2011 r. sygn. akt 1l
SA/Wr 387/11, z dnia 21 lipca 2011 r. sygn. akt Il SA/Wr 216/11, z dnia 14 lipca 2011 r. sygn. akt Il SA/Wr
300/11, z dnia 17 kwietnia 2012 r. sygn. akt 1l SA/Wr 15/12, z dnia 9 maja 2012 r. sygn. akt I1 SA/Wr 129/12).

Stuszny jest takze zarzut organu nadzoru istotnego naruszenia art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym w zwiazku z § 4 pkt 8 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania prze-
strzennego — przez § 11 ust. 1 pkt 1 zaskarzonej uchwaty. W § 11 ust. 1 pkt 1 ustalajac parametry dzialek uzy-
skiwanych w wyniku procedury scalania i podziatu w strefie uzdrowiskowej ,,B” Rada postuzyta si¢ pojeciem
dziatki budowlane;j.

Ustalajac wiec zasady i warunki scalania i podzialu nieruchomos$ci Rada Miejska w Jedlinie-Zdroju zobli-
gowana byta do okreslenia parametrow dzialki w rozumieniu art. 4 pkt 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
0 gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2010 r. Nr 102, poz. 651 ze zm.), przez ktéra nalezy rozumie¢ nie-
podzielona, ciagla czes¢ powierzchni ziemskiej stanowiaca czg$¢ lub catos¢ nieruchomosci gruntowej. Tym-
czasem z regulacji § 11 ust. 1 pkt 1 wynika, ze Rada ustalajac szczegotowe zasady i warunki scalania i podzia-
hu, okreslita parametry, ale dziatki budowlanej, przez ktora — zgodnie z art. 2 pkt 12 u.p.z.p. nalezy rozumie¢
nieruchomo$¢ gruntowa lub dziatke gruntu, ktorej wielko$¢, cechy geometryczne, dostep do drogi publicznej
oraz wyposazenie w urzadzenia infrastruktury technicznej spetniaja wymogi realizacji obiektéw budowlanych
wynikajace z odrgbnych przepisow i aktow prawa miejscowego. Nie sposob przy tym uznaé, ze kazda dziatka
gruntu stanowi dziatk¢ budowlana, gdyz ta ostatnia moze sktada¢ si¢ z kilku dziatek gruntu. Pojecia ,,dziatka
budowlana” i ,,dziatka gruntu” nie sa zatem zwrotami synonimicznymi. Dziatka gruntu jest pojgciem szerszym
niz dziatka budowlana, ktora stanowi kwalifikowana ,,nieruchomos$¢ gruntowa” lub ,,dziatk¢ gruntu” bo spet-
niajaca okreslone kryteria (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 16 marca 2010 r., sygn. akt Il
OSK 411/09, Lex nr 597579).

Odnoszac si¢ jeszcze do postulatu Przewodniczacego Rady Miasta Jedlina- Zdr6j o umorzenie postepowa-
nia, nalezy przyjac, ze nie zastugiwal on na uwzglednienie, albowiem z samego faktu, ze Rada uznata skargg za
zasadna, nie wynika, ze zaskarzona uchwata utracita moc, czy tez, ze jej tres¢ ulegta zmianie na taka, ktora
odpowiadalaby przepisom prawa powszechnie obowigzujacego. Sad w niniejszej sprawie aprobujaco przyjat
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poglad wyrazony przez Naczelny Sad Administracyjny, ze sad moze umorzy¢ postgpowanie dopiero w razie
utraty mocy prawnej uchwaty zaskarzonej do sadu administracyjnego przed wydaniem wyroku (por. wyrok
NSA z dnia 24 marca 1992 r., sygn. akt SA/Wr 96/92, OSP 1993, z. 7, poz. 149). W okolicznos$ciach niniejszej
sprawy nalezy zatem zwrocit uwagg na brak zgody petnomocnika organu nadzoru, ktory podniost, ze rowniez
podjeta w dniu 23 pazdziernika 2012 r. uchwata nr XX/120/12 w sprawie uchylenia uchwaty nr XV1/92/12
Rady Miasta Jedlina-Zdréj z dnia 24 kwietnia 2012 r. w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zago-
spodarowania przestrzennego dla terenéw potozonych w rejonie ul. Ktodzkiej w Jedlinie-Zdroju stata si¢
przedmiotem zaskarzenia do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego.

Wobec zatem przedstawionych powyzej okoliczno$ci Wojewddzki Sad Administracyjny — uznajac stwier-
dzone naruszenie prawa za istotne — stosownie do przepisu art. 147 § 1 powotanej wcze$niej ustawy Prawo
0 postepowaniu przed sadami administracyjnymi, orzekt jak w pkt. | sentencji wyroku. Orzeczenie w pkt. Il
znajduje swoje uzasadnienie w brzmieniu art. 152 cyt. ustawy, a rozstrzygnigcie o kosztach w jej art. 200.
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