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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR 1G-111.4130.33.2013
WOJEWODY SWIETOKRZYSKIEGO

z dnia 24 kwietnia 2013 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001r. Nr 142,
poz. 1591 zpodzn. zm.) wzwiazku zart. 28 ust. lustawy zdnia 27 marca 2003r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2012r., poz. 647 z p6zn. zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr L/266/2013 Rady Gminy Iwaniska z dnia 25 marca 2013r. w sprawie uchwalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego Iwaniska 2 Etap, obejmujgcego obszar wydobycia kopaliny ze ztoza
»Dziewiatle” wraz z obszarem objetym przewidywanymi szkodliwymi wptywami robot gorniczych zakladu
gorniczego, potozony w obrebie Dziewiatle.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 25 marca 2013r. Rada Gminy Iwaniska podje¢ta uchwate Nr L/266/2013 w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Iwaniska 2 Etap, obejmujacego obszar wydobycia
kopaliny ze ztoza ,,Dziewigtle” wraz z obszarem objetym przewidywanymi szkodliwymi wplywami robot
gorniczych zaktadu gorniczego, potozony w obrgbie Dziewiatle.

W dniu 11 kwietnia 2013r. organ nadzoru wszczat postgpowanie nadzorcze oraz zobowiazat Przewodniczacego
Rady Gminy Iwaniska do ztozenia wyjasnien i odniesienie si¢ do przedtozonych do uchwaty zarzutow.

Pismem z dnia 15 kwietnia 2013r., znak: Or 0004/1/2013 Przewodniczacy Rady Gminy Iwaniska ztozyt
wyjasnienia odnoszace si¢ do stwierdzonych przez organ nadzoru nieprawidlowosci.

Przedmiotowa uchwata opiniowana jest na podstawie przepisow ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (j.t. Dz. U. z2012r., poz. 647), zwanej dalej ustawg. Oceniajac
przedmiotowa uchwate tut. organ zwigzany byl przepisem art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 2010r.
0 zmianie ustawy o0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ustawy o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej
oraz ustawy 0 ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (Dz. U. Nr 130, poz. 871), zgodnie z ktorym do
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, w stosunku do ktorego podjeto uchwale o przystgpieniu
do sporzadzenia a postgpowanie nie zostalo zakonczone do dnia wejsScia w Zycie ustawy, stosuje si¢ przepisy
dotychczasowe, a mianowicie w brzmieniu obowiazujagcym do dnia 20 pazdziernika 2010r.

Przepis art. 28 ust. 1ustawy stanowi, ze naruszenie zasad sporzgdzania planu miejscowego oraz istotne
naruszenie trybu jego sporzadzania, powoduja niewazno$¢ uchwaty rady gminy w calosci lub czesci.

Po dokonaniu analizy postanowien uchwaty pod wzgledem ich zgodnosci z prawem oraz ztozonych wyjasnien,
organ nadzoru stwierdza, ze przedmiotowa uchwala podjeta zostala z naruszeniem prawa dotyczacym
naruszenia zasad sporzadzania zmiany planu miejscowego.

W przypadku naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego ustawodawca nie wymaga, aby przedmiotowe
naruszenie miato charakter istotny. Tak wiec kazde naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego powinno
skutkowa¢ stwierdzeniem niewaznosci uchwaty.
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W zakresie naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego:

1. Uchwata narusza art. 15 ust. 2 pkt 12 ustawy w zwiazku z art. 36 ust. 4 ustawy poprzez ustalenie stawki
procentowej stuzacej naliczeniu jednorazowej optaty ztytulu wzrostu warto$ci nieruchomosci w zwigzku
z uchwaleniem planu, w wysokosci 0%.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 12 ustawy w planie miejscowym okre$la si¢ obowigzkowo stawki procentowe, na
podstawie ktorych ustala si¢ optate o ktorej mowa w art. 36 ust. 4 ustawy.

W $wietle art. 36 ust. 4 ustawy, jezeli w zwigzku z uchwaleniem planu miejscowego lub jego zmiang, warto$¢
nieruchomos$ci wzrosta, a wlasciciel lub uzytkownik wieczysty zbywa t¢ nieruchomo$é, wdjt pobiera
jednorazowa oplate ustalong wtym planie, okre$long w stosunku procentowym do wzrostu wartosci
nieruchomosci. Optata ta jest dochodem wlasnym gminy. Wysokos$¢ oplaty nie moze by¢ wyzsza niz 30%
wzrostu wartosci nieruchomosci.

Brzmienie art. 36 ust. 4 ustawy co do zasady wyklucza mozliwo$¢ zastosowania w planie miejscowym stawki
zerowej. Skoro bowiem art. 36 ust. 4 ustawy naktada obowigzek pobrania jednorazowej optaty planistycznej
okreslonej w planie (w stosunku procentowym do wzrostu wartosci nieruchomosci) od wtasciciela lub
uzytkownika wieczystego zbywajacego nieruchomo$é, ktorej wartos¢ wzrosta w skutek uchwalenia planu
miejscowego, to niedopuszczalne jest okreSlenie w planie stawki zerowej, albowiem uniemozliwiatoby to
pobranie tej obowigzkowej oplaty.

Tym samym co do zasady, ustalona w planie stawka procentowa nie moze wynosi¢ 0%.

Stawke w wysokosci 0% ustalono dla terenéw 1PG (teren wydobycia kopaliny), 2PGp (teren przerobu
surowca), 3PGt (teren urzadzen towarzyszacych eksploatacji zloza), 1KDL (teren drogi publicznej lokalne;j),
2KDD (teren drogi publicznej dojazdowej), 3KDW (teren drogi wewngtrzne;j).

Fakt, ze warto$¢ nieruchomos$ci wzrosta na skutek uchwalenia planu miejscowego (w szczego6lnosci dotyczy to
terenow rolnych ilesnych, ktore zostaly przeznaczone w planie pod tereny wydobycia kopaliny, tereny
przerobu surowca i tereny urzadzen towarzyszacych eksploatacji ztoza) potwierdza:

- prognoza skutkéw finansowych,
- pismo Przewodniczacego Rady Gminy Iwaniska z dnia 15 kwietnia 2013r.

7 ww. pisma Przewodniczacego Rady Gminy Iwaniska wynika, ze ,,wola Rady Gminy w Iwaniskach,
wyrazona w formie uchwaty, jest ustalenie stawki 0% jednorazowej oplaty dla wszystkich terenow, ktorych
warto$§¢ moze wzrosna¢ w wyniku uchwalenia planu. Takie stanowisko Rady jest spowodowane migdzy innymi
tym, ze nie przewiduje si¢ sprzedazy terenow wydobycia i przerobu kopaliny przed uptywem 5 lat”.

Podkresla sig, ze ustawa nie przewiduje mozliwosci uznaniowego odstapienia przez gming od pobierania optaty
planistycznej poprzez ustalenie w planie miejscowym stawki tej optaty w wysokosci 0%.

Nalezy doda¢, ze nieustalenie stawki procentowej jest mozliwe, w przypadkach gdy przeznaczenie takich
terenow jest zbiezne z ich dotychczasowym wykorzystaniem i funkcja gospodarczo-spoteczna.

Organy dokonujac oceny skutkow finansowych uchwalenia planu, powinny szczegélowo uzasadni¢ z jakich
wzgledow przyjeto, ze warto$§¢ nieruchomosci znajdujacych si¢ na terenach o okreslonym przeznaczeniu
w planie nie wzro$nie, co uzasadnia odstgpienie od ustalenia w planie stawki optaty planistycznej dla tych
terenow (ustalenia takie powinny by¢ zawarte w prognozie skutkow finansowych).

Stanowisko o braku mozliwosci stosowania w planach miejscowych przedmiotowej stawki 0% potwierdza
wyrok NSA z 14.09.2012r., sygn. akt: 11 OSK 1506/12.

2. Uchwala narusza art. 15 ust. 2 pkt 1ustawy poprzez niejednoznaczno$¢ w okre$leniu przeznaczenia
terenu zabudowy zagrodowej, oznaczonego symbolem 1RM.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo przeznaczenie terenow
oraz linie rozgraniczajgce tereny o roznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania.

Z § 11 ust. 3uchwaly wynika, ze w przypadku likwidacji gospodarstwa rolnego w granicach terenu 1RM
dopuszcza si¢ zmian¢ przeznaczenia terenu na:

- 3PGt (teren urzadzen towarzyszacych eksploatacji ztoza),

- R (tereny rolnicze),
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- Zn (teren zieleni nieurzadzonej),
- zalesienia.

Natomiast z § 11 ust. 4 uchwatly wynika, ze zmiana przeznaczenia terenu 1RM moze nastgpi¢ bez zmiany planu
miejscoweqgo.

Przeznaczenie terendw w planie musi by¢ $cisle okreSlone inie mozna zmienia¢ tego przeznaczenia bez
dokonania zmiany w planie miejscowym.

Il. Wskazuje si¢ na nieistotne naruszenie prawa:

1. W § 3 ust. 1 pkt 8 uchwaty i § 5 ust. 14 uchwaty oraz legendzie rysunku planu odniesiono si¢ do ,,zboczy
zagrozonych osuwaniem si¢ mas ziemnych”, natomiast w rysunku planu brak jest wniesienia takiego elementu
planu.

2. Nieprawidtowy jest zapis § 4 ust. 1 pkt 5 uchwaty, o tresci: ,,dopuszcza si¢ modernizacje i budowe drog
publicznych dla obstugi funkcji wydobycia i przerobu kopaliny”, poniewaz sugeruje on mozliwo$¢ budowy
nowych drog na calym obszarze objetym granicami planu, czyli wtym réwniez na terenach lasow bez
uzyskiwania zgody na zmiang przeznaczenia gruntow lesnych na cele nielesne.

Z uwagi na powyzsze, organ nadzorczy stwierdza, iz w jego ocenie kwestionowana uchwata w sposob istotny
narusza obowigzujacy porzadek prawny, a powyzej podniesione argumenty czynig zasadnym niniejsze
rozstrzygniecie nadzorcze, stwierdzajace niewazno$¢ powotanej na wstepie uchwaly. Organ nadzoru
zdecydowal zatem o stwierdzeniu niewaznosci przedmiotowej uchwaty w catosci.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Kielcach, za posrednictwem Wojewody Swigtokrzyskiego, w terminie 30 dni od daty
jego doreczenia.

Wojewoda Swietokrzyski

Bozentyna Palka-Koruba
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