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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE Nr 44/2014
WOJEWODY KUJAWSKO-POMORSKIEGO

z dnia 4 czerwca 2014 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2013 r.,
poz. 594 z pbdzn. zm.), w zwiazku z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2012 r., poz. 647 z p6zn. zm.),

stwierdzam niewazno$¢

uchwaty nr XLV11/44/14 Rady Miejskiej Grudziadza z dnia 23 kwietnia 2014 r. w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego terenu ograniczonego ulica Kossaka, granica administracyjna miasta
i ogrodami dziatkowymi.

Uzasadnienie

W dniu 23 kwietnia 2014 roku Rada Miejska Grudziadza podjeta uchwate nr XLVII/44/14 w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu ograniczonego ulica Kossaka, granica
administracyjna miasta i ogrodami dziatkowymi.

Przedmiotowa uchwata zostata doreczona organowi nadzoru w celu oceny jej zgodnosci z przepisami
prawnymi w dniu 5 maja 2014 r.

Wojewoda Kujawsko-Pomorski na podstawie przedtozonej dokumentacji prac planistycznych
przeprowadzit kontrole prawidtowosci wymaganej przepisami ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym procedury planistycznej.

Z uwagi na stwierdzone naruszenie obowiazujacych przepisow prawa, pismem z dnia 12 maja 2014 r., znak:
WI.111.4130.40.2014 wszczeto postepowanie nadzorcze w sprawie stwierdzenia niewaznosci przedmiotowej
uchwaty.

Wprawdzie Prezydent Grudziadza w pismie z dnia 16 maja 2014 r., znak: PP-11.6721.1.2012 odniost si¢ do
uwag podniesionych przez organ nadzoru, to jednak udzielone odpowiedzi nie wyjas$niaty wszystkich kwestii
wskazanych przez Wojewodg.

W planie miejscowym okresla si¢ obowiazkowo przeznaczenie terenéw oraz linie rozgraniczajace tereny
0 ro6znym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania (art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym - Dz.U. z 2012 r., poz. 647 z p6zn. zm.).

Wypetniajac powyzsze Rada Miejska Grudziadza w § 2 ust. 1 pkt 2 i 3 oraz § 4 uchwatly ustalita
przeznaczenie terenéw (0znaczonych numerem porzadkowym i symbolem literowym) oraz linie
rozgraniczajace tereny o roznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania, co znalazito
odzwierciedlenie w legendzie zatacznika nrl do uchwaty. W legendzie rysunku planu zawarto bowiem
oznaczenie linii rozgraniczajacej tereny o roznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania oraz
jednobarwne oznaczenia literowe terenéw. Na rysunku planu natomiast, poszczegoélne tereny oznaczono
dodatkowo kolorami i wydzielono cze$ciowo inna, niz okre$§lona w legendzie rysunku planu linig
rozgraniczajaca.

Ponadto wystgpuje rozbieznos¢ w oznaczeniu pasa terenu z dopuszczeniem handlu, ktory na zataczniku
graficznym posiada szerokos$¢ inna, niz okreslona w § 17 ust. 1 pkt 2 lit. b uchwaty, na rysunku planu nie
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wskazano oznaczenia nazw ulic, o ktorym mowa w § 2 ust. 2 pkt 2 uchwaty, a linia elektroenergetyczna
110 kV zostata inaczej oznaczona na rysunku planu i w jego legendzie.

Tym samym przedmiotowa uchwata nie spelnia wymogow przepisu § 8 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. z 2003 r. Nr 164, poz. 1587), zgodnie z ktérym na projekcie rysunku
planu miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo i o0znaczenia umozliwiajace jednoznaczne powiazanie projektu
rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego. Do projektu rysunku planu dotacza si¢
objasnienia wszystkich uzytych oznaczen.

W ocenie organu nadzoru stwierdzone powyzej rozbieznosci pomigdzy czeScia tekstowa, a graficzna
niniejszej uchwaty stanowia naruszenie zasad sporzadzenia planu miejscowego i w konsekwencji skutkuja
stwierdzeniem niewaznos$ci uchwaty w catosci.

Podkresli¢ nalezy, ze ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego powinny byc¢
okreslane bardzo precyzyjnie, w sposob nie budzacy watpliwosci interpretacyjnych, gdyz tylko takie ustalenia
beda gwarantowaty realizacj¢ doktadnie takich form zagospodarowania, jakie byly zamierzone przez gming
przy jego sporzadzaniu.

W § 18 uchwaty Rada Miejska Grudziadza wyznaczyta tereny oznaczone symbolami 3R/ZP/US, 7TR/ZP/US
oraz 11R/ZP/US, ktore przeznaczyta pod taki i pastwiska, zielen urzadzona oraz ustugi sportu i rekreacji.
Na zataczniku nr 1 do niniejszej uchwaty na terenie 3R/ZP/US wskazano dodatkowo tereny lesne do
zachowania.

Powyzsze stanowi naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego - art. 15 ust. 2 pkt 1 ww. ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, poprzez niewydzielenie liniami rozgraniczajacymi terenéw
0 réznym przeznaczeniu i réznych zasadach zagospodarowania, ktorymi niewatpliwie sa tereny rolne, lesne,
zieleni urzadzonej oraz ustug sportu i rekreacji.

Niedopuszczalne jest objgcie liniami rozgraniczajacymi terenéw O réznym przeznaczeniu lub réznych
zasadach zagospodarowania bez rozgraniczenia tych terenow od siebie. Specyfika i zakres ustalen dotyczacych
przeznaczenia terenu dopuszcza jedynie stosowanie na projekcie rysunku planu miejscowego uzupetniajacych
i mieszanych oznaczen barwnych i jednobarwnych oraz literowych i cyfrowych, nie daje natomiast podstaw do
ustalania ,,mieszanych” sposobow przeznaczenia terend6w bez wyraznego rozgraniczenia liniami
rozgraniczajacymi terenow 0 roéznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania (wyrok WSA
w Krakowie z dnia 29 maja 2006 r., sygn. akt 11 SA/Kr 1329/05).

Stosownie do przepisu art. 15 ust. 2 pkt 10 ww. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
w planie miejscowym okresla si¢ obowiazkowo zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systemow
komunikacji i infrastruktury technicznej.

Przepis ten znajduje uszczegdtowienie W § 4 pkt 9 ww. rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, w mysl ktorego ustalenia
w tym zakresie powinny zawiera¢ m.in. okreslenie uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej
wraz z ich parametrami oraz klasyfikacja ulic i innych szlakow komunikacyjnych.

W § 11 przedmiotowej uchwaty ustalono, ze tereny w granicach planu obstuguje droga - ul. Kossaka,
w Klasie drogi zbiorczej oznaczona symbolem 1KDZ. Dodatkowo, jako uzupetnienie komunikacji dopuszczono
realizacje wewnetrznych uktadow komunikacyjnych w postaci dojs¢ i dojazdow o okre$lonych w planie
parametrach.

W ocenie organu nadzoru ustalenia te nie sa jednak kompletne. Z analizy podktadu mapowego, na ktorym
sporzadzono zatacznik nr 1 do uchwaty wynika bowiem, iz dziatki 0znaczone numerami 5/3 i 7/7 oznaczone sa
symbolem uzytku gruntowego ,,dr” i stanowia tereny komunikacji, zapewniajace dziatkom potozonym w glebi
terenow 4MN/U i 6BMNR/U dostepnos¢ do ul. Kossaka.

Wojewoda w petni podziela stanowisko Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Biatymstoku wyrazone
w wyroku z dnia 23 wrzesnia 2010 r., sygn. akt 1l SA/Bk 426/10, ze przywotane wyzej przepisy rozporzadzenia
nie ograniczaja uktadu (systemu) komunikacyjnego wytacznie do drég publicznych, obejmujac nim wszystkie
drogi wystgpujace W ramach ustalen planu, a wigc réwniez drogi wewngtrzne.

Zatem w zapisach przedmiotowej uchwaty nie uwzgledniono wszystkich drog, a tym samym nie okreslono
w petni uktadu komunikacyjnego obszaru objgtego planem, co stanowi w ocenie nadzoru naruszenie zasad
sporzadzania planu miejscowego.

Procedura uchwalania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest scisle wyznaczona
przepisami ustawy o planowaniu i zagospodarowania przestrzennym. Art. 28 ust. 1 tej ustawy wskazuje,
iz naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania,
a takze naruszenie wlasciwosci organéw w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci
lub w czesci.
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Wykazane wyzej naruszenia obowiazujacych zasad sporzadzania planu miejscowego dawaty podstawe do
stwierdzenia niewaznosci przedmiotowej uchwaty. Za stwierdzeniem jej niewazno$ci W catoSci przemawiat
przede wszystkim zakres stwierdzonych naruszen prawa w odniesieniu do znacznej czgsci planu, co
uniemozliwiato praktyczne wyodrgbnienie tej czgséci jego przepisow, ktora uchybieniami nie bytaby dotknigta.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Bydgoszczy w terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia, ktora nalezy wnies¢ za posrednictwem organu
nadzoru — Wojewody Kujawsko-Pomorskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym Stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Kujawsko-Pomorski
Ewa Mes
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