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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IF111.4131.15.2014
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 2 czerwca 2014 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzqdzie gminnym (tj. Dz. U. z 2013 r., poz.
594),w zwiazku zart. 28 ust. 1 ustawy zdnia 27 marca 2003r. o planowaniu izagospodarowaniu
przestrzennym (t.j Dz. U. z 2012, poz. 647, z p6zn. zm.)

stwierdzam niewazno$¢

uchwaty Nr XLIV/857/14 Rady Miasta Chorzéw z dnia 24 kwietnia 2014 r. w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego miasta Chorzow dla czgsci obszaru gminy potozonego W rejonie ulic
Wschodniej i Akacjowej, w catosci.

Uzasadnienie

W dniu 24 kwietnia 2014 r. Rada Miasta Chorzéw podjeta uchwale w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego miasta Chorzoéw dla czgsci obszaru gminy potozonego W rejonie ulic
Wschodniej i Akacjowej.

Stosownie  do  przepisu  art. 20 ust. 2ustawy  zdnia 27 marca 2003r. o  planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j Dz. U. z 2012, poz. 647, z p6zn. zm. — zwanej dalej: u.p.z.p.) pismem
z dnia 29 kwietnia 2014 r., znak: AB.11.6722.4-1.2014.MG, Prezydent Miasta Chorzow przekazal organowi
nadzoru dokumentacje prac planistycznych odzwierciedlajaca przebieg postepowania W sprawie uchwalenia
miejscowego planu. W dniu 2 maja 2014 r. do organu nadzoru wptyneta uchwata Nr XLIV/857/14 przedtozona
celem zbadania jej zgodnosci z prawem.

W dniu 22 maja 2014 r. organ nadzoru wszczal postepowanie nadzorcze oraz poinformowat Gming
0 mozliwosci ztozenia wyjasnien.
W trakcie prowadzonego postepowania nadzorczego, majacego na celu zbadanie legalnosci uchwaty, organ

nadzoru stwierdzil, ze =zostala ona podjeta z naruszeniem zasad sporzadzania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego w nastepujacym zakresie.

1. W § 3ust.3pkt 2a uchwaly, ustalono, ze: ,,Na terenach wyznaczonych liniami rozgraniczajqcymi,
w ramach bilansu terenu wraz z zagospodarowaniem wynikajqcym z uchwaly dopuszcza sie realizacje: a) drog
dojazdowych, placéw manewrowych, dojazdéow technicznych oraz miejsc parkingowych”. Jednocze$nie
w § 4 ust. 1 pkt 2 lit.a tekstu planu, w ramach terenéw zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej oznaczonych
symbolem 53 MN1, dopuszczono elementy wymienione w § 3 ust. 3 pkt 2 uchwaty. Przez powyzsze rozumie¢
nalezy, iz W ramach terenow zabudowy mieszkaniowej mozna realizowa¢ réwniez drogi dojazdowe, ktore to
drogi nie zostaty wyznaczone w przedmiotowym planie liniami rozgraniczajacymi.
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Zgodnie z § 5 rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé drogi publiczne iich usytuowanie (Dz. U. Nr 43, poz.
430), usytuowanie drogi o0znacza umieszczenie jej elementow W pasie terenu wyznaczonym liniami
rozgraniczajacymi W miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Jednoczesnie z § 3 tegoz
rozporzadzenia wynika, ze ilekro¢ mowa o drodze rozumie si¢ przez to droge publiczna. Zgodnie z ustawa
z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (t.j.Dz. U. z 2013 r., poz. 260) do drog publicznych zalicza sig
drogi krajowe, wojewodzkie, powiatowe i gminne. Jednoczesnie poszczegdlnym kategoriom drog publicznych,
wyzej cytowane rozporzadzenie W § 4 ust. 2 przypisuje klasy oraz ustala parametry technicznei uzytkowe
odpowiadajace poszczegolnym Kklasom. W § 3 ust. 3 pkt 2 a badanej uchwaty, na terenach wydzielonych
liniami rozgraniczajacymi, wraz z zagospodarowaniem wynikajacym zuchwaty, wprowadzono ustalenia
dopuszczajace lokalizacje¢ drog dojazdowych, ktorych klasa odpowiada kategorii drog gminnych, a sa to drogi
drogi publiczne, w zwiazku z tym powinny by¢ wydzielone liniamii rozgraniczajacymi.

Dopuszczenie zatem realizacji droég publicznych bez wyznaczenia ich przebiegu liniami rozgraniczajacymi
razaco narusza §5 rozporzqdzenia w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé drogi
publiczne i ich usytuowanie, zgodnie z ktorym usytuowanie drogi nastgpuje w planie miejscowym (patrz wyrok
WSA w Gliwicach z dnia 31 maja 2012 r. — sygn. akt 1l SA/GI 363/12).

Powyzsze nie wypehia takze wymogdéw art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. oraz § 4 pkt 9 rozporzadzenia z dnia
26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U.Nr 164, poz. 1587), zgodnie z ktorymi obligatoryjne ustalenia dotyczace zasad
modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacyjnych powinny okresla¢ uktad komunikacyjny wraz
z parametrami i klasyfikacja ulic iinnych szlakéw komunikacyjnych. Wobec powyzszych przepiséw
Wojewoda Slaski jako organ nadzoru uznal, ze § 3ust. 3 pkt 2a) oraz § 4 ust. 1 pkt 2 lit. a) uchwaly sa
sprzeczne z prawem, gdyz naruszaja zasady sporzadzania planu miejscowego.

2. Uchwalajac miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru gminy potozonego w rejonie ulic
Wschodniej i Akacjowej, Rada Miasta Chorzow zwiazana byta granicami obszaru objgtego opracowaniem,
wyznaczonymi w uchwale Nr XV/226/11 z dnia 24 listopada 2011 r. 0 przystapieniu do sporzadzenia niniejszej
uchwaty. Oznacza to, iz wprowadzanie jakichkolwiek ustalen wykraczajacych poza granice obszaru objetego
planem, jest niedopuszczalne. W przedmiotowej uchwale, w ocenie tutejszego organu, prawodawca miejscowy
dopuscit sig, poprzez ustalenia czgsci tekstowej planu, przekroczenia zakresu planu wyznaczonego przez czgs¢
graficzng W nastgpujacym zakresie.

Zgodnie z wymogiem art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p., w planie miejscowym okresla si¢ zasady modernizacji,
rozbudowy i budowy systemow komunikacji i infrastruktury technicznej. Ustalenia w tym zakresie powinny
zawiera¢ W szczegolnosci okreslenie uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej wraz zich
parametrami oraz klasyfikacja ulic iinnych szlakow komunikacyjnych (§ 4 pkt 9lit.a rozporzqdzenia
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego). OkresSlenie
parametrow drog W tekscie planu miejscowego jest zatem obowiazkiem organu planistycznego, a takze
obligatoryjnym elementem planu. W przedmiotowej uchwale, dla terenow o0znaczonych symbolami 53KDD1
i 53KDD2 — komunikacja drogowa — droga dojazdowa, w § 4 ust. 2 pkt 3 lit a, ustalono szerokos¢ w liniach
rozgraniczajacych min. 10 m. Nalezy przy tym zwazy¢, ze plan miejscowy sktada si¢ nie tylko z czesci
tekstowej ale rowniez z cze$ci graficznej — rysunku planu. Oznacza to, ze o tresci planu decyduja obie jego
czesci. Niektore zapisy planu mozna odczytaé tylko zjego czgsci graficznej. Dotyczy to np. linii
rozgraniczajacych tereny o réznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania, ktorych przebieg
nie jest w czesci tekstowej planu opisany, a pomimo tego niewatpliwie obowiazuje i jest ustalony w oparciu
0 rysunek planu.
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W przedmiotowej uchwale szerokos¢ drog 53 KDD1 i 53KDD2 zostata opisana w tescie planu i okreslona
jako min. 10 m, zgodnie z rozporzqdzeniem W sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé
drogi publiczne iich usytuowanie. Wskazana szerokos¢ nie pokrywa si¢ jednak w zaden sposob
z rysunkiem planu, stanowiacym zatacznik nr 1, na ktorym przedstawiono przebieg oraz szeroko$¢ w liniach
rozgraniczajacych wskazanych drog dojazdowych. Powyzsze prowadzi zatem do rozbieznosci ustalen planu
pomiedzy jego rysunkiem a czescia tekstowa. Z rysunku planu wynika, ze szeroko$¢ drog 53KDD1 i 53KDD2
w ich przebiegu przedstawionym w czgsci graficznej planu wzdtuz terenu 53MNL1 jest znacznie mniejsza niz
szeroko$¢ opisana w tekScie, i nie wynosi ustalonych 10 m. Odcinek drogi 53KDD2 wzdtuz terenu 53MN1
stanowi bowiem jedynie jej waski fragment, natomiast szerokos¢ drogi 53KDD1 ulega znacznemu zwezeniu.
Jezeli uznamy, ze pozostata cze$¢ drogi znajduje si¢ poza granicami planu, to z kolei stwierdzi¢ nalezy, ze
Rada Miasta Chorzow poczynita ustalenia dla terenow nie objetych niniejszym planem.

3. W §3ust. 2 pkt. 2lit auchwaty, w ustaleniach dotyczacych zasad ochrony i ksztattowania tadu
przestrzennego, okreslono, iz przy realizacji nowej oraz przebudowie, nadbudowie, rozbudowie i remoncie
istniejacej zabudowy obowiazuje zasada zabudowy dziatki budowlanej jednym budynkiem. Zgodnie z art. 1
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ksztalttowanie polityki przestrzennej, wtym
przeznaczanie terenow na okreslone cele izasady ich zagospodarowania, prowadzi si¢ przyjmujac tad
przestrzenny za podstawe dziatan. W celu poszanowania tadu przestrzennego ustawodawca przyznat organom
gminy uprawnienia do regulowania zasad zagospodarowania terenu i ksztaltowania zabudowy w drodze
ustalania parametréw i wskaznikow zabudowy, ktore =zostaty okreslone w art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p.
Ksztaltowanie walorow przestrzennych winno zatem odbywac si¢ W zgodzie z obowiazujacymi przepisami,
w granicach uprawnien przyznanych gminom przez ustawodawcg.

Rada Miasta Chorzow ustalajac zakaz zabudowy dziatki budowlanej wigcej niz jednym budynkiem,
uzasadniajac to potrzeba ochrony i ksztattowania tadu przestrzennego, wykroczyta poza zakres przyznanych jej
uprawnien. Jednocze$nie wprowadzona do planu regulacja, w ocenie tutejszego organu nie prowadzi do
ochrony tadu przestrzennego. Powyzsze wynika z faktu, iz wprowadzony zakaz zabudowy dziatki budowlanej
wigcej niz jednym budynkiem, przy jednoczesnym braku okreslenia minimalnej powierzchni nowo wydzielanej
dziatki budowlanej, pozwala inwestorowi na zabudowanie dziatki dowolna iloscia budynkow. Trzeba bowiem
odr6zni¢ dziatke gruntu od dziatki budowlanej, ktéra to dziatka budowlana moze sktadaé sie z kilku dziatek
gruntu, ale takze moze stanowi¢ jedynie jej fragment. Zatem mozliwe jest obejscie ustanowionego przepisu
poprzez wielokrotne wyodrgbnianie z dziatki gruntu dziatki budowlanej na potrzeby uzyskania pozwolenia na
budowe.

Tym samym chcac zapewni¢ poszanowanie tadu przestrzennego rada gminy powinna postuzy¢ sig
wskaznikami zagospodarowania terenu takimi jak powierzchnia zabudowy, intensywnos$¢ zabudowy czy linia
zabudowy, w tym linia obowiazujaca.

Ponadto nalezy wskaza¢, iz przepis planu zawarty w § 3 ust. 2 pkt. 2 lit a, moze prowadzi¢ takze do
naruszenia prawa wtasnosci, ktore to prawo jest konstytucyjnie chronione. Wtasciciel dziatki budowlanej moze
bowiem posiada¢ teren, na ktorym dopuszczono dana zabudowe oraz planowana zabudowa drugiego budynku
moze spetnia¢ wszystkie zasady ksztattowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu okres$lone
przez plan miejscowy, jednak poprzez powyzsze ustalenie nie bedzie mozliwa lokalizacja budynku. Pomimo,
ze wiadztwo planistyczne oparte jest na ustawowym umocowaniu do wprowadzania ograniczen W prawach
konstytucyjnie chronionych — art. 3 ust. 1 u.p.z.p. - to wlasno$§¢ moze by¢ ograniczona w zakresie w jakim
nie narusza to istoty prawa wtasno$ci oraz ograniczenie to musi by¢ poparte konkretnym przepisem prawnym —
art. 64 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Przyznane organom gminy uprawnienie do wiadczej ingerencji
w konstytucyjnie chronione prawo wtasnosci, wynikajace z art. 6 ust. 1 u.p.z.p. nie oznacza, ze uprawnienie to
ma charakter nieograniczony. Prawnie wadliwymi ustaleniami sa bowiem nie tylko te, ktére naruszaja prawo,
ale takze te, ktore sa wynikiem naduzycia przystugujacych gminie uprawnien.

Przy ksztalttowaniu polityki przestrzennej istotne jest bowiem wywazenie interesu publicznego

i indywidualnego, tak aby w jak najwiekszym stopniu zabezpieczy¢ potrzeby wspélnoty i jednocze$nie w jak
najmniejszym stopniu ingerujac W prawa wtascicieli nieruchomosci.
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Tym samym zapisy § 3 ust. 2 pkt. 2 lit a uchwaty, zdaniem organu nadzoru, moze prowadzi¢ do naruszenia
art. 64 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, ale takze ustalenia te wykraczaja poza kompetencje rady
okreslone w art. 4 ust. 1 oraz art. 15 ust. 2 u.p.z.p. Przyznane bowiem gminie uprawnienie do samodzielnego
ksztaltowania polityki przestrzennej nie ma charakteru arbitralnego, a przepisy nie zezwalaja na dowolno$¢
ustalen zawartych w planie miejscowym. Rada miasta jest zwiazana granicami przedmiotowymi zakresu planu
wyznaczonymi przez ustaweg, CO 0znacza, ze samodzielnie moze okresla¢ tres¢ regulacji objetej planem
miejscowym wylacznie W granicach upowaznienia ustawowego zawartego w art. 15 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym. Narzgdziem do ksztattowania i ochrony tadu przestrzennego winny by¢
zatem parametry i wskaznik zabudowy i zagospodarowania terenu dopuszczone przez ustawodawce do
stosowania w planie miejscowym.

Majac na uwadze powyzsze organ nadzoru stwierdza niewaznos¢ uchwaty Nr XLI1V/857/14 Rady Miasta
Chorzow z dnia 24 kwietnia 2014 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta
Chorzow dla czgséci obszaru gminy potozonego w rejonie ulic Wschodniej i Akacjowej, w catosci.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje prawo zlozenia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach za posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni
od jego doreczenia.

z up. WOJEWODY SLASKIEGO
Z-ca Dyrektora Wydziatu Infrastruktury

Bozena Goldamer - Kapala

Otrzymuja:
1) Rada Miasta Chorzow

- za zwrotnym potwierdzeniem odbioru,
2) Ala.
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