DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA SWIETOKRZYSKIEGO

Kielce, dnla 5 Slerpnla 20 1 3 T. Elektronicznie podpisany przez:

Lech Hamera
Data: 2013-08-05 13:02:20

Poz. 2965

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR 1G-111.4130.78.2013
WOJEWODY SWIETOKRZYSKIEGO

z dnia 31 lipca 2013 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2013r., poz.
594 z p6zn. zm.) w zwigzku z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2012r., poz. 647 z p6zn. zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

CzeSci uchwaty Nr XXX/307/2013 Rady Miejskiej w Konskich z dnia 28 czerwca 2013r. w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obejmujgcego sotectwa Rogdéw i Miynek
Nieswinski, w zakresie:

1. Wszystkich ustalen (zarowno w tekscie jak ina rysunku) planu dotyczacych terenow zabudowy
jednorodzinnej na dziatkach lesnych oznaczonych symbolami: IMNL i 2MNL, tj.:

1.1. § 10 pkt 2 uchwaty, § 15 pkt 1 lit. ,,a” tiret 3 uchwaty, § 26 uchwaty.
1.2. Symbolu ,,MNL” zawartego w: § 56 pkt 1 uchwaty.

1.3. Rysunku planu (zatacznik Nr 1) w zakresie terenow zabudowy jednorodzinnej na dziatkach lesnych
oznaczonych symbolami: 1.MNL i 2.MNL.

2. Wszystkich ustalen (zarowno w tekscie jak i na rysunku) planu dotyczacych terenow zabudowy rekreacji
indywidualnej na dziatkach lesnych oznaczonych symbolami: 1MtL, 2MtL, tj:

2.1. § 10 pkt 5 uchwaty, § 15 pkt 1 lit. ,,a” tiret 6 uchwaty, § 29 uchwaty.
2.2. Symbolu ,,MtL” zawartego w: § 56 pkt 1 uchwaty.

2.3. Rysunku planu (zalgcznik Nr 1) w zakresie terendw zabudowy rekreacji indywidualnej na dziatkach
le$nych oznaczonych symbolami: 1.MtL, 2.MtL.

3. Wszystkich ustalen (zaréwno w tekscie jak ina rysunku) planu dotyczacych terenu wod
powierzchniowych §rodladowych i zieleni towarzyszacej oznaczonego symbolem 3WS/Z, tj:

3.1. Symbolu: ,,3WS/Z” zawartego w § 43 ust. 1 uchwaty.

3.2. Rysunku planu (zatgcznik Nr 1) w zakresie terenu wod powierzchniowych $rodladowych i zieleni
towarzyszacej oznaczonego symbolem 3.WS/Z.

4. Wszystkich ustalen (zar6wno w tekscie jak ina rysunku) planu dotyczacych terenéw zabudowy
jednorodzinnej oznaczonych symbolami: IMN, 2MN, tj:

4.1. Symboli: ,,1IMN” oraz ,,2MN” zawartych w § 25 ust. 1 uchwaly.

4.2. Rysunku planu (zatacznik Nr 1) w zakresie terenéw zabudowy jednorodzinnej oznaczonych
symbolami: 1.MN, 2.MN.

5. Wszystkich ustalen (zaréwno w tekscie jak i na rysunku) planu dotyczacego terendw zabudowy rekreacji
indywidualnej oznaczonych symbolami: 2Mt, 3Mt i 4Mt, tj:
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5.1. Symboli: ,,2Mt”, . 3Mt” oraz ,,4Mt” zawartych w § 28 ust. 1 uchwaty.

5.2. Rysunku planu (zatacznik Nr 1) w zakresie terenow zabudowy rekreacji indywidualnej oznaczonych
symbolami: 2.Mt, 3.Mt i 4.Mt.

6. Wszystkich ustalen (zarowno w tekscie jak i na rysunku) planu dotyczacych terenu ustug nieucigzliwych
oznaczonego symbolem 6U, tj:

6.1. Symbolu ,,6U” zawartego w § 30 ust. 1 uchwaly.
6.2. Rysunku planu (zatacznik Nr 1) w zakresie terenu ustug nieucigzliwych oznaczonego symbolem 6.U.

7. Wszystkich ustalen (zar6wno w tekscie jak i na rysunku) planu dotyczacych terenu obiektéw sakralnych
oznaczonego symbolem 1Ukr, tj:

7.1. § 10 pkt 8 uchwaty, § 32 uchwaty

7.2. Rysunku planu (zatagcznik Nr 1) w zakresie terenu obiektow sakralnych oznaczonego symbolem
1.Ukr.

8. Rysunku planu (zalgcznik Nr 1) w zakresie terenu wod powierzchniowych s$rédladowych i zieleni
towarzyszacej oznaczonego symbolem 8. WS/Z.

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 28 czerwca 2013r. Rada Miejska w Konskich podjeta uchwate Nr XXX/307/2013
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obejmujacego sotectwa
Rogoéw i Miynek Nieswinski.

W dniu 19lipca 2013r. organ nadzoru wszczal postgpowanie nadzorcze oraz zobowigzat
Przewodniczacego Rady Miejskiej w Konskich do zlozenia wyjasnien i odniesienie si¢ do przedtozonych do
uchwaty zarzutow.

Pismem z dnia 26 lipca 2013r., znak: BR.0711.8.1.1.2013, Przewodniczacy Rady Miejskiej w Konskich
ztozyt wyjasnienia odnoszace si¢ do stwierdzonych przez organ nadzoru nieprawidlowosci.

Przedmiotowa uchwata opiniowana jest na podstawie przepisow ustawy z dnia 27 marca 2003r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2012r., poz. 647 z pézn. zm.), zwanej dalej
ustawa. Oceniajac przedmiotowa uchwale tut. organ zwigzany byl przepisem art. 4 ust. 2 ustawy z dnia
25 czerwca 2010r. o zmianie ustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym, ustawy
0 Panstwowej Inspekcji Sanitarnej oraz ustawy 0 ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (Dz. U. Nr 130,
poz. 871), zgodnie z ktorym do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, w stosunku do
ktérego podjeto uchwate o przystgpieniu do sporzadzenia a postepowanie nie zostato zakonczone do dnia
wejscia w zycie ustawy, stosuje sie przepisy dotychczasowe, a mianowicie w brzmieniu obowigzujagcym do
dnia 20 pazdziernika 2010r.

Po dokonaniu analizy postanowien uchwaly pod wzgledem ich zgodnosci z prawem oraz zlozonych
wyjasénien, organ nadzoru stwierdza, ze przedmiotowa uchwata podjeta zostala z naruszeniem prawa
dotyczacym zasad sporzadzania planu miejscowego i istotnym naruszeniem trybu jego sporzadzania.

|. W zakresie naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego:

1. Uchwata narusza art.15ust. 2 pkt 1 ustawy wzwigzku z§7 pkt 7 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587) poprzez brak linii rozgraniczajacych pomiedzy
terenami 0 r6znym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania.

Z art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy wynika, ze w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo przeznaczenie
terenow oraz linie rozgraniczajace tereny o réznym przeznaczeniu lub roznych zasadach zagospodarowania.

W mysl § 7 pkt 7 ww. rozporzadzenia projekt rysunku planu powinien zawiera¢ linie rozgraniczajace
tereny o0 r6znym przeznaczeniu lub roznych zasadach zagospodarowania.

W uchwalonym rysunku planu, w skali: 1:1000, brak jest wyznaczenia linii rozgraniczajacych tereny

0 réznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania, dotyczy to terendw: 1.MtL i 2.Mt; 1.MtL
i 3.Mt; 2MtL i 4.Mt; 1.MN i 1.MNL; 2.MN i 2.MNL.
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Dotaczone do wyjasnien Przewodniczacego Rady Miejskiej w Konskich arkusze (czarno-biate,
pomniejszone do formatu A-4, niepodpisane) rysunku planu nie moga zosta¢ uznane, poniewaz Wojewoda
ocenia plan miejscowy w wersji w jakiej zostal on uchwalony.

2. Uchwala narusza art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy oraz § 4 pkt 1 ww. rozporzadzenia poprzez brak ustalen
dotyczacych zasad zagospodarowania terenu wod powierzchniowych §rédladowych i zieleni towarzyszacej
0znaczonego symbolem 8WS/Z.

§ 4. pkt 1 ww. rozporzadzenia stanowi, ze w projekcie planu miejscowego ustala si¢ przeznaczenie
poszczegblnych terenow lub zasady ich zagospodarowania.

Na rysunku przedmiotowego planu miejscowego, bgdacego zatgcznikiem do uchwaty, wyznaczono
liniami rozgraniczajagcymi teren oznaczony symbolem 8.WS/Z. Dla tego terenu w tek$cie uchwatly
nie podano zadnych ustalen okreslajacych zasady i sposob zagospodarowania.

3. Uchwata narusza art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy w zwigzku z § 4 pkt 6 ww. rozporzadzenia poprzez
sprzeczne okre§lenic wysokosci budynkow gospodarczych i garazy na terenie obiektow sakralnych
oznaczonym symbolem 1Ukr.

Z art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy wynika, ze w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo parametry
i wskazniki ksztalttowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu, w tym gabaryty obiektow.

W mysl § 4 pkt 6 ww. rozporzadzenia jednym ze standardow przy zapisywaniu ustalen projektu tekstu
planu miejscowego jest okreslenie gabarytow i wysokosci projektowanej zabudowy oraz geometrii dachu.

Z § 32 ust. 3 pkt4 uchwatly wynika, ze w terenie 1Ukr maksymalna wysokos$¢ budynkéw gospodarczych
i garazy nie moze przekracza¢ 6m, natomiast pkt 5 tego paragrafu ustala maksymalng wysoko$¢ tych
budynkow na 8m.

4. Uchwata narusza art.9 ust.4 oraz art. 15ust. 1 i art. 17 pkt 4 ustawy poprzez brak zgodnoSci
przedmiotowego planu miejscowego z ustaleniami obowigzujacego studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy Konskie.

Art.9 ust. 4 ustawy stanowi, ze ustalenia studium sg wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu planow
miejscowych. Zgodnie zart. 15 ust. 1 ustawy burmistrz sporzadza projekt planu miejscowego zgodnie
z zapisami studium. Natomiast zgodnie z art. 17 pkt 4 ustawy burmistrz sporzadza projekt planu miejscowego
uwzgledniajac ustalenia studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy.

Przedmiotowy plan miejscowy jest niezgodny ze studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego miasta i gminy Konskie uchwalonym uchwata Nr XX11/62/2007 Rady Miejskiej w Konskich
z dnia 28 czerwca 2007r.

Niezgodnos¢ ta polega na tym, ze w przedmiotowym planie miejscowym teren przeznaczony pod teren
ustug nieucigzliwych (oznaczony symbolem 6U) w studium przewidziano pod wody otwarte (zalewy,
jeziora, stawy) oraz pod tereny mieszkaniowe realizowane w formie podwyzszania standardéw istniejgcej
zabudowy oraz uzupehienia zabudowg mieszkaniowa i zagrodowa na zasadzie kontynuacji i uzupetniania
0znaczone symbolem M1.

Nie mozna zgodzi¢ si¢ z wyjasnieniami Przewodniczacego Rady Miejskiej w Konskich, ze plan jest
zgodny ze studium, poniewaz:

- wprawdzie w studium po wschodniej stronie drogi wojewodzkiej wyraznie wystepuje kolor czerwony, ale
nie w miejscu lokalizacji ustug oznaczonych w planie miejscowym symbolem 6U,

- odmienng sprawg jest wyznaczenie innego kierunku polityki przestrzennej gminy okres$lonej w studium dla
przedmiotowego terenu niz stan istniejacy (tut. organ nie kwestionuje stanu faktycznego zagospodarowania
terend6w Zespotu Fabrycznego Zaktadéw Metalowych); to wlasnie Rada Miejska w Konskich w swoim
dokumencie, jakim jest studium, wyznaczyta na tym terenie kierunek zagospodarowania inny/niezgodny ze
stanem faktycznym.

1. W zakresie istotnego naruszenia trybu sporzadzania planu miejscowego:

Uchwata narusza art. 17 pkt 8 ustawy w zwigzku zart. 7 ust. 1 i ust. 2 pkt 2 i 5 ustawy z dnia
3 lutego 1995r. 0 ochronie gruntéw rolnych i lesnych (Dz. U. z 2004r. Nr 121, poz. 1266 z p6zn. zm.)
poprzez brak uzyskania zgody na zmiang przeznaczenia gruntow lesnych na cele nielesne.
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Zgodnie z art. 17 pkt 8 ustawy burmistrz uzyskuje zgody na zmiang¢ przeznaczenia gruntéw lesnych na
cele nielesne.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy 0 ochronie gruntow rolnych i lesnych, przeznaczenia gruntow lesnych na
cele nielesne dokonuje si¢ w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego.

W $wietle art. 7 ust. 2 pkt 2 i 5 tej ustawy przeznaczenie na cele nielesne gruntow lesnych wymaga
uzyskania zgody wlasciwego organu.

Z podktadu mapowego, na ktorym sporzadzono rysunek planu oraz z oryginalnych map pochodzacych
z Powiatowego Osrodka Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej w Konskich znajdujacych si¢
w dokumentacji prac planistycznych, wynika ze grunty le$ne wystgpuja:

- na terenach zabudowy jednorodzinnej na dziatkach lesnych (oznaczonych symbolami: IMNL i 2MNL),

-na terenach zabudowy rekreacji indywidualnej na dziatkach lesnych (oznaczonych symbolami: 1MtL
i 2MtL)

- na terenie wod powierzchniowych $rodladowych (oznaczonych symbolem 3WS/Z).

W dokumentacji prac planistycznych brak jest zgéd na zmian¢ przeznaczenia gruntéw lesnych na cele
nielesne wymaganych przepisami.

Nietrafne sa wyjasnienia Przewodniczacego Rady Miejskiej w Konskich zawarte w pi$mie z dnia
26 lipca 2013r. dotyczace braku koniecznosci uzyskiwania zgdéd na zmiang¢ przeznaczenia gruntow
lesnych na cele niele$ne na przedmiotowych terenach, poniewaz:

- juz samo przeznaczenie podstawowe terenow o symbolach IMNL, 2MNL, tj. zabudowa jednorodzinna na
dziatkach le$nych oraz terenéw o symbolach 1MtL i2 MtL, tj. zabudowa rekreacji indywidualnej na
dziatkach lesnych (§ 10 uchwaty), wskazuje ze na przedmiotowych terenach wystgpuja grunty lesne,

- ustalenia § 26 ust. 3 pkt 2 uchwaty oraz § 29 ust. 3 pkt 2 uchwaly mowig o mozliwosci wycinki drzew,

-w mysl art. 3 pkt 1 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991r. o lasach (Dz. U. z 2011r., Nr 12, poz. 59 z p6zn. zm.)
lasem jest grunt nie tylko na ktorym wystepuje drzewostan, lecz rowniez pokryty roslinno$cig lesna,
krzewami oraz runem lesnym - lub przejsciowo jej pozbawiony.

Rowniez chybione jest stwierdzenie, zawarte w ww. pisSmie Przewodniczacego Rady Miejskiej
w Konskich, ze brak jest czytelnej granicy lasu, poniewaz na dodatkowych mapach znajdujacych sig¢
w dokumentacji prac planistycznych sg bardzo dobrze widoczne kontury uzytkow i ich symbole.

Podkresli¢ nalezy, ze tut. organ nie kwestionuje celowosci wyznaczenia terenéw budowlanych na
gruntach lesnych, ale grunty te powinny uzyska¢ odpowiednie zgody na zmiang¢ przeznaczenia gruntow
lesnych na cele niele$ne, ktore uzyskuje si¢ tylko w trybie sporzadzania planu miejscowego.

Z uwagi na powyzsze, organ nadzorczy stwierdza, iz w jego ocenie kwestionowana uchwata w sposob
istotny narusza obowigzujacy porzadek prawny, a powyzej podniesione argumenty czynig zasadnym
niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze, stwierdzajgce niewaznos¢ powotanej na wstepie uchwaty w zakresie
okreslonym sentencja niniejszego rozstrzygnigcia nadzorczego. Organ nadzoru zdecydowal zatem
0 stwierdzeniu niewazno$ci przedmiotowej uchwaly w takiej czeSci, ktéra pozwala na
zafunkcjonowanie uchwaly w obrocie prawnym w pozostalym zakresie.
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Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Kielcach, za posrednictwem Wojewody Swietokrzyskiego, w terminie 30 dni od
daty jego dorgczenia.

Wojewoda Swietokrzyski

Bozentyna Palka-Koruba



		2013-08-05T13:02:20+0000
	Not specified
	Publikacja w dzienniku urzędowym.




