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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR KN-1.4131.1.385.2013.19
WOJEWODY WIELKOPOLSKIEGO

z dnia 26 lipca 2013 r.

Na podstawie art.91lust.1 ustawy zdnia 8 marca 1990roku o0 samorzadzie  gminnym
(j.t. Dz. U. z 2013 r. p0z.594 ze zm.)

orzeka

niewazno$¢ uchwaty Nr XXVII/268/13 Rady Miejskiej w Ztotowie z dnia 25 czerwca 2013 r. w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Ztotowa, obszaru potozonego miedzy
jeziorem Miejskim, ul. Powstancow ( drogg wojewddzkg nr 188) irzekg Glomia, ze wzgledu na istotne
naruszenie prawa.

Uzasadnienie

Uchwate Nr XXVII/268/13 Rady Miejskiej w Ztotowie z dnia 25 czerwca 2013 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Zlotowa, obszaru potozonego miedzy jeziorem
Miejskim, ul. Powstancow ( droga wojewodzka nr 188) irzeka Glomia, dorgczono Wojewodzie
Wielkopolskiemu w dniu 1 lipca 2013 r.

Jako podstawe prawng uchwaty powotano art.18 ust.2 pkt 5 i art. 40 ust.1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku
0 samorzadzie gminnym (j.t. Dz. U. 2 2013 r. poz.594 ze zm.) oraz art. 20 ust.1 ustawy z dnia 27 marca 2003r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ( j.t. Dz. U. z 2012r. poz.647 ze zm.)

Dokonujac oceny zgodnosci z prawem przedmiotowej uchwaty organ nadzoru stwierdzit, co nastepuje:

Po sprawdzeniu prawidlowos$ci procesu planistycznego sporzadzenia ww. planu organ nadzoru stwierdza, ze
czynno$ci wynikajace z art. 17 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, zostalty dokonane bez
uchybien.

Zdaniem organu nadzoru naruszono zasady sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.

Na podstawie art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w planie
miejscowym okresla si¢ obowigzkowo zasady ksztattowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania
terenu, maksymalng i minimalng intensywno$¢ zabudowy jako wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy
W odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, minimalny udzial procentowy powierzchni biologicznie
czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, maksymalng wysokos$¢ zabudowy, minimalng liczbe
miejsc do parkowania i sposob ich realizacji oraz linie zabudowy i gabaryty obiektow. Ww. przepis zostat
wprowadzony ustawa zdnia 25czerwca 2010r. ozmianie ustawy o planowaniu izagospodarowaniu
przestrzennym, ustawy o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej oraz ustawy 0 ochronie zabytkow i opiece nad
zabytkami (Dz. U. z 2010 r. Nr 130, poz. 871) i wszedt w zycie z dniem 21 pazdziernika 2010 r.

Ze wzgledu na fakt, ze przedmiotowy plan zostal wywolany uchwata Rady Miejskiej w Ztotowie Nr
X1/90/11 z dnia 25 pazdziernika 2011 r., to zastosowanie do niego majg przepisy wprowadzone cytowana
ustawg o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (...).
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Przepisem wykonawczym dla ww. przepisu ustawy jest § 4 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U.z 2003 r., Nr 164, poz. 1587) — zwanego dalej rozporzadzeniem, zgodnie z ktérym
»ustalenia dotyczace parametréw i wskaznikow ksztalttowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu
powinny zawiera¢ w szczegolnosci okreslenia linii zabudowy, wielkosci powierzchni zabudowy w stosunku do
powierzchni dziatku lub terenu, wtym udzialu powierzchni biologicznie czynnej, atakze gabarytow
I wysokosci projektowanej zabudowy oraz geometrii dachu”.

W § 10 pkt 2 uchwaly, na terenie zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, oznaczonym symbolem
»MN”, dopuszczono realizacje budynkéw gospodarczych i garazowych nie ustalajgc zarazem geometrii
dachow oraz maksymalnej wysokosci dla budynkow garazowych, czym naruszono cytowane przepisy
art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy oraz § 4 pkt6 rozporzadzenia.

Plan miejscowy musi zawiera¢ ustalenia, 0 ktérych mowa we wskazanym przepisie, jezeli w terenie
powstaja okolicznoséci faktyczne uzasadniajace dokonanie takich ustalen. Dopuszczenie w przedmiotowym
planie zabudowy na wskazanych terenach rodzi wigc obowigzek ustalenia dla niej parametrow okreslonych
w art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy, w tym geometrii dachéw oraz maksymalnej wysokos$ci zabudowy.

Zgodnie zart. 15ust.2 pkt 10 ustawy, w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo zasady
modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacji i infrastruktury technicznej. Uszczegotowienie tego
przepisu stanowi § 4 pkt 9 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2003 r., Nr 164, poz. 1587),
ktory stanowi, Ze ustalenia te powinny zawieraé: Okre$lenie uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury
technicznej wraz z ich parametrami oraz klasyfikacja ulic i innych szlakow komunikacyjnych, okreslenie
warunkéw powigzan ukladu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej z uktadem zewngtrznym,
wskazniki w zakresie komunikacji i sieci infrastruktury technicznej, w szczegoélnosci ilo$¢ miejsc
parkingowych w stosunku do ilo$ci mieszkan lub iloéci zatrudnionych albo powierzchni obiektéw ustugowych
i produkcyijnych.

W odniesieniu do ww. przepisOw organ nadzoru stwierdza, ze w przedmiotowym planie nie okreslono
minimalnej liczby miejsc do parkowania dla terenu oznaczonego symbolem ,,UT”, na ktéorym dopuszczono
realizacj¢ zabudowy ustugowej. Stanowi to naruszenie §4 pkt 9 lit. ¢ rozporzadzenia. Nalezy nadmienié, iz
zawarte w § 13 pkt 11 § 19 pkt 3 uchwaty, ustalenia o tresci ,,wskaznik pojemno$ci terenu: maksymalnie
40 stanowisk obozowania (namiot + pojazd) na 1 ha” oraz ,,wzdtuz terenu UT pas drogowy o szerokosci 14.0
m z parkingiem na okoto 80 migjsc postojowych” nie mogg byC traktowane jako spelnienie wymogu
rozporzadzenia w tym zakresie.

Ponadto ww. przepisy naruszono poprzez brak jednoznacznego okreS$lenia klasy drogi publicznej
oznaczonej symbolem ,,KD”.

Wskazuje si¢, ze dla przeznaczonego pod zabudowg terenu oznaczonego symbolem ,UT”
nie okre$lono minimalnej intensywnos$ci zabudowy, wymaganej w mysl art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy. Jednakze
jednoznacznie okre§lone maksymalna intensywno$¢ oraz powierzchnia zabudowy dla tego terenu,
W powigzaniu z pozostaltymi parametrami zabudowy ustalonymi w planie umozliwi wydanie decyzji
0 pozwoleniu na budowe.

Zgodnie z § 8 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury zdnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu planu zagospodarowania przestrzennego, na projekcie rysunku planu
miejscowego stosuje sie nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajace jednoznaczne powigzanie projektu rysunku
planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego. Do projektu rysunku planu miejscowego dotacza sie
objasnienia wszystkich uzytych oznaczen.

Stwierdza si¢ naruszenie ww. przepisu poprzez oznaczenie w objasnieniach do rysunku planu terenu
elektroenergetyki (symbol ,,E”) barwa szarg i zaznaczenie na przedmiotowym rysunku terenu oznaczonego
symbolem ,,2E” kolorem biatym.

Wymienione wyzej wadliwe zapisy uchwaly w sposob istotny naruszajg przepisy ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym oraz przepisy wykonawcze do niej.

Jednoczes$nie zakres icharakter naruszen prawa skutkuje konieczno$cig orzeczenia niewaznosci catoSci
przedmiotowej uchwaty.
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Biorgc powyzsze pod uwage orzeczono jak w sentencji.

Niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze moze by¢ zaskarzone z powodu naruszenia prawa do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Poznaniu za posrednictwem Wojewody Wielkopolskiego w terminie 30 dni od jego
dorgczenia.

Wojewoda Wielkopolski

(-) Piotr Florek
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