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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE Nr 51/2014
WOJEWODY KUJAWSKO - POMORSKIEGO

z dnia 11 czerwca 2014 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2013 r.,
poz. 594 z pbdzn. zm.), w zwiazku z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2012 r., poz. 647 z p6zn. zm.),

stwierdzam niewazno$¢

§ 5ust. 1 pkt 3, § 6 pkt 10 lit. a, § 8 pkt 10 lit. a oraz § 9 pkt 10 lit. b uchwaty nr XXXVI1/173/14 Rady Gminy
Wapielsk z dnia 29 kwietnia 2014 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czesci
wsi Kupno i czgsci wsi Radziki Duze.

Uzasadnienie

W dniu 29 kwietnia 2014 roku Rada Gminy Wapielsk podjeta uchwate nr XXXVI11/173/14 w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czesci wsi Kupno i czesci wsi Radziki Duze.

Przedmiotowa uchwata zostata doreczona organowi nadzoru w celu oceny jej zgodnosci z przepisami
prawnymi w dniu 12 maja 2014 r.

Wojewoda Kujawsko-Pomorski na podstawie przedtozonej dokumentacji prac planistycznych
przeprowadzit kontrolg prawidlowosci wymaganej przepisami ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym procedury planistycznej.

Z uwagi na stwierdzone naruszenie obowiazujacych przepisow prawa, pismem z dnia 28 maja 2014 r., znak:
WI.111.4130.46.2014 wszczeto postgpowanie nadzorcze w sprawie stwierdzenia niewaznosci przedmiotowej
uchwaty.

Z ustalen dokonanych przez organ nadzoru wynika, ze zapisy przedmiotowej uchwaty naruszaja przepisy
§ 137 zatacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad
techniki prawodawczej” (Dz.U. z 2002 r. Nr 100, poz. 908), zgodnie, z ktorym ,,w uchwale i zarzadzeniu nie
powtarza si¢ przepiséw ustaw, ratyfikowanych umow miedzynarodowych i rozporzadzen™.

Tres¢ § 5 ust. 1 pkt 3 uchwatly, stanowiaca definicj¢ obszaru gorniczego jest bowiem powtorzeniem
i modyfikacja przepisu art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne i gornicze (Dz.U.
22014 r., poz. 613 z p6zn. zm.).

Orzecznictwo sadow administracyjnych jednoznacznie wskazuje, ze powtérzenie regulacji ustawowych
badz ich modyfikacja i uzupetnienie przez przepisy gminne jest niezgodne z zasadami legislacji (por. wyrok
NSA z 20 sierpnia 1996 r., sygn. akt SA/Wr 2761/95, nie publikowany). Akty prawa miejscowego nie moga
regulowa¢ materii nalezacych do przepisow wyzszego rzedu i nie moga by¢ sprzeczne z nimi (wyrok NSA z
dnia 16 marca 2001 r., sygn. akt IV SA 385/99). Wobec powyzszego uchwata rady gminy nie moze regulowac
jeszcze raz tego, co jest juz zawarte w obowiazujacej ustawie.

Powyzsze stanowi zatem naruszenie zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.

Zgodnie z trescia art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz.U. z 2012 r., poz. 647 z po6zn. zm.) w planie miejscowym okresla si¢ obowiazkowo
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przeznaczenie terenéw oraz linie rozgraniczajace tereny 0 réznym przeznaczeniu lub roéznych zasadach
zagospodarowania.

Majac powyzsze na uwadze Rada Gminy Wapielsk wyodrebnita w ramach przedmiotowej uchwaty tereny
oznaczone symbolami: 1 PE, 3 ZL i 4 ZN, ktoére wyznaczono na rysunku planu liniami rozgraniczajacymi
tereny o réznym przeznaczeniu lub r6znych zasadach zagospodarowania.

W stosunku do wyzej wymienionych terenéw uchwata dopuszcza jednak w § 6 pkt 10 lit. a, § 8 pkt 10 lit. a
oraz § 9 pkt 10 lit. b zmiang ich przeznaczenia, poprzez wiaczenie czgsci terenéw w pas drogi powiatowej. Dla
terenow tych uchwata zawiera bowiem nastgpujacy zapis: cyt.: ,,na terenie przylegajacym bezposrednio do pasa
drogowego drogi powiatowej dopuszcza si¢ poszerzenie pasa drogowego, jesli bedzie to uzasadnione
wymaganiami przepisow odrebnych”.

Zdaniem organu nadzoru, linie rozgraniczajace powinny by¢ jednoznaczne, co do przebiegu oraz wiazace,
aby nie pozostawi¢ organowi innemu niz rada (w tym - organowi wykonawczemu gminy) mozliwosci ich
przesuwania poza planem (zob. wyrok NSA z dnia 20 stycznia 2011 r., Il OSK 2235/10). W przepisach prawa
brak bowiem upowaznienia dla rady gminy do delegowania na rzecz innego organu jej ustawowych
kompetencji. Okreslenie obligatoryjnych elementéw planu, w tym przeznaczenia i linii rozgraniczajacych
tereny o roznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania nalezy do wytacznej wtasciwosci rady
gminy, ktora uchwala miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego.

Powyzsze zapisy uchwaly wprowadzaja mozliwo$¢ zmiany obowiazujacego ustalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. W mys$l za§ art. 27 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym zmiana studium lub planu miejscowego nastepuje w takim trybie, w jakim sa one uchwalane.
Przepis ten wprowadza generalng zasade, zgodnie, z ktéra miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
zmienia sie w takim samym trybie, w jakim zostat uchwalony. Zgodnie natomiast z art. 28 ust. 1 ustawy
o0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego powoduje
niewazno$¢ uchwaly rady gminy w catosci lub czeéci. Za takie nalezy uznaé niesprecyzowanie linii
rozgraniczajacych, co w konsekwencji moze doprowadzi¢ do obejscia procedury przewidzianej do zmiany
planu (zob. wyrok WSA w Kielcach, z dnia 17 kwietnia 2009 r., Il SA/Ke 166/09).

Procedura uchwalania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest Scisle wyznaczona
przepisami ustawy o planowaniu i zagospodarowania przestrzennym. Art. 28 ust. 1 tej ustawy wskazuje, iz
naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania,
a takze naruszenie wtasciwosci organéw w tym zakresie, powoduja niewaznos$¢ uchwaty rady gminy w catosci
lub w czesci.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Bydgoszczy w terminie 30 dni od dnia jego doreczenia, ktora nalezy wnie$¢ za posrednictwem organu
nadzoru — Wojewody Kujawsko-Pomorskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznoS$ci
uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym Stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem doreczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

wz. Wojewody Kujawsko-Pomorskiego
Wicewojewoda
Zbigniew Ostrowski
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