
 

 

ROZSTRZYGNIĘCIE NADZORCZE Nr 51/2014 

WOJEWODY KUJAWSKO - POMORSKIEGO 

z dnia 11 czerwca 2014 r. 

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (Dz.U. z 2013 r., 

poz. 594 z późn. zm.), w związku z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu 

i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2012 r., poz. 647 z późn. zm.), 

 

stwierdzam nieważność 

 

§ 5 ust. 1 pkt 3, § 6 pkt 10 lit. a, § 8 pkt 10 lit. a oraz § 9 pkt 10 lit. b uchwały nr XXXVII/173/14 Rady Gminy 

Wąpielsk z dnia 29 kwietnia 2014 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego części 

wsi Kupno i części wsi Radziki Duże. 

 

Uzasadnienie 

 

W dniu 29 kwietnia 2014 roku Rada Gminy Wąpielsk podjęła uchwałę nr XXXVII/173/14 w sprawie 

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego części wsi Kupno i części wsi Radziki Duże. 

Przedmiotowa uchwała została doręczona organowi nadzoru w celu oceny jej zgodności z przepisami 

prawnymi w dniu 12 maja 2014 r. 

Wojewoda Kujawsko-Pomorski na podstawie przedłożonej dokumentacji prac planistycznych 

przeprowadził kontrolę prawidłowości wymaganej przepisami ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu 

przestrzennym procedury planistycznej. 

Z uwagi na stwierdzone naruszenie obowiązujących przepisów prawa, pismem z dnia 28 maja 2014 r., znak: 

WI.III.4130.46.2014 wszczęto postępowanie nadzorcze w sprawie stwierdzenia nieważności przedmiotowej 

uchwały. 

Z ustaleń dokonanych przez organ nadzoru wynika, że zapisy przedmiotowej uchwały naruszają przepisy 

§ 137 załącznika do rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie „Zasad 

techniki prawodawczej” (Dz.U. z 2002 r. Nr 100, poz. 908), zgodnie, z którym „w uchwale i zarządzeniu nie 

powtarza się przepisów ustaw, ratyfikowanych umów międzynarodowych i rozporządzeń”. 

Treść § 5 ust. 1 pkt 3 uchwały, stanowiąca definicję obszaru górniczego jest bowiem powtórzeniem 

i modyfikacją przepisu art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne i górnicze (Dz.U. 

z 2014 r., poz. 613 z późn. zm.). 

Orzecznictwo sądów administracyjnych jednoznacznie wskazuje, że powtórzenie regulacji ustawowych 

bądź ich modyfikacja i uzupełnienie przez przepisy gminne jest niezgodne z zasadami legislacji (por. wyrok 

NSA z 20 sierpnia 1996 r., sygn. akt SA/Wr 2761/95, nie publikowany). Akty prawa miejscowego nie mogą 

regulować materii należących do przepisów wyższego rzędu i nie mogą być sprzeczne z nimi (wyrok NSA z 

dnia 16 marca 2001 r., sygn. akt IV SA 385/99). Wobec powyższego uchwała rady gminy nie może regulować 

jeszcze raz tego, co jest już zawarte w obowiązującej ustawie. 

Powyższe stanowi zatem naruszenie zasad sporządzania miejscowego planu zagospodarowania 

przestrzennego. 

Zgodnie z treścią art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu 

przestrzennym (Dz.U. z 2012 r., poz. 647 z późn. zm.) w planie miejscowym określa się obowiązkowo 
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przeznaczenie terenów oraz linie rozgraniczające tereny o różnym przeznaczeniu lub różnych zasadach 

zagospodarowania. 

Mając powyższe na uwadze Rada Gminy Wąpielsk wyodrębniła w ramach przedmiotowej uchwały tereny 

oznaczone symbolami: 1 PE, 3 ZL i 4 ZN, które wyznaczono na rysunku planu liniami rozgraniczającymi 

tereny o różnym przeznaczeniu lub różnych zasadach zagospodarowania. 

W stosunku do wyżej wymienionych terenów uchwała dopuszcza jednak w § 6 pkt 10 lit. a, § 8 pkt 10 lit. a 

oraz § 9 pkt 10 lit. b zmianę ich przeznaczenia, poprzez włączenie części terenów w pas drogi powiatowej. Dla 

terenów tych uchwała zawiera bowiem następujący zapis: cyt.: „na terenie przylegającym bezpośrednio do pasa 

drogowego drogi powiatowej dopuszcza się poszerzenie pasa drogowego, jeśli będzie to uzasadnione 

wymaganiami przepisów odrębnych”. 

Zdaniem organu nadzoru, linie rozgraniczające powinny być jednoznaczne, co do przebiegu oraz wiążące, 

aby nie pozostawić organowi innemu niż rada (w tym - organowi wykonawczemu gminy) możliwości ich 

przesuwania poza planem (zob. wyrok NSA z dnia 20 stycznia 2011 r., II OSK 2235/10). W przepisach prawa 

brak bowiem upoważnienia dla rady gminy do delegowania na rzecz innego organu jej ustawowych 

kompetencji. Określenie obligatoryjnych elementów planu, w tym przeznaczenia i linii rozgraniczających 

tereny o różnym przeznaczeniu lub różnych zasadach zagospodarowania należy do wyłącznej właściwości rady 

gminy, która uchwala miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego. 

Powyższe zapisy uchwały wprowadzają możliwość zmiany obowiązującego ustalenia miejscowego planu 

zagospodarowania przestrzennego. W myśl zaś art. 27 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu 

przestrzennym zmiana studium lub planu miejscowego następuje w takim trybie, w jakim są one uchwalane. 

Przepis ten wprowadza generalną zasadę, zgodnie, z którą miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego 

zmienia się w takim samym trybie, w jakim został uchwalony. Zgodnie natomiast z art. 28 ust. 1 ustawy 

o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym naruszenie zasad sporządzania planu miejscowego powoduje 

nieważność uchwały rady gminy w całości lub części. Za takie należy uznać niesprecyzowanie linii 

rozgraniczających, co w konsekwencji może doprowadzić do obejścia procedury przewidzianej do zmiany 

planu (zob. wyrok WSA w Kielcach, z dnia 17 kwietnia 2009 r., II SA/Ke 166/09). 

Procedura uchwalania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest ściśle wyznaczona 

przepisami ustawy o planowaniu i zagospodarowania przestrzennym. Art. 28 ust. 1 tej ustawy wskazuje, iż 

naruszenie zasad sporządzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporządzania, 

a także naruszenie właściwości organów w tym zakresie, powodują nieważność uchwały rady gminy w całości 

lub w części. 

Mając powyższe na uwadze orzeczono jak w sentencji. 

Od niniejszego rozstrzygnięcia przysługuje skarga do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego 

w Bydgoszczy w terminie 30 dni od dnia jego doręczenia, którą należy wnieść za pośrednictwem organu 

nadzoru – Wojewody Kujawsko-Pomorskiego. 

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorządzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru nieważności 

uchwały organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objętym stwierdzeniem 

nieważności, z dniem doręczenia rozstrzygnięcia nadzorczego. 

  

 wz. Wojewody Kujawsko-Pomorskiego 

Wicewojewoda 

Zbigniew Ostrowski 
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