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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PN.4131.12.2014
WOJEWODY WARMINSKO-MAZURSKIEGO

z dnia 16 stycznia 2014 r.

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. 2013,
poz. 594) oraz art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. 2012, poz. 647 z pézniejszymi zmianami) stwierdzam niewazno$¢ uchwaty Nr XXXV111/487/13 Rady
Miejskiej w Piszu z dnia 29 listopada 2013 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego czgsci wsi Waglik w czesci obejmujacej §5 ust.3, §7 ust.4 oraz §28ust. 2 pkt 2 w
zakresie sformutowania ,,dopuszcza si¢ lokalizacj¢ obiektow matej architektury” z powodu istotnego
naruszenia prawa.

Uzasadnienie:

Uchwata, oktéorej mowa na wstepie, Rada Miejska w Piszu, powotujac si¢ na art. 18 ust. 2 pkt 5,
art. 40 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym oraz art. 20 i art. 36 ust. 4 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, podj¢ta uchwate, 0 ktorej mowa na wstepie.

Zgodnie z ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego nastepuje ustalenie przeznaczenia terenu, rozmieszczenie inwestycji
celu publicznego oraz okreslenie sposobow zagospodarowania i warunkow zabudowy terenu (art.4 ust.l).
Stosownie do art.3 ust.1 ww. ustawy ksztattowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie gminy,
w tym, uchwalanie miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego nalezy do zadan wtasnych gminy.

Ponadto, plan miejscowy (b¢dac aktem prawa miejscowego) musi zawiera¢ normy okreslajace konkretne
przeznaczenie kazdego odcinka terenu objetego danag regulacja, bez podawania warunkow, atakze bez
uzalezniania tego przeznaczenia lub jego realizacji od jakichkolwiek zdarzen przysztych. Tego rodzaju warunki
lub zastrzezenia moga si¢ znajdowaé wylgcznie w przepisach odrgbnych, ktére z woli ustawodawcy ksztattujg
zagospodarowanie terenu tgcznie z planami miejscowymi.

Opisanym powyzej wymogom nie odpowiada zapis zawarty w § 5 ust. 3 uchwaty, w ktérym Rada
wskazata, iz na calym obszarze planu dopuszcza sie lokalizacje wszelkich urzadzen i obiektow stuzacych
realizacji inwestycji celu publicznego zwiazanych z infrastrukturg techniczng. Ich realizacja na poszczegdlnych
terenach musi by¢ zgodna z przepisami odrebnymi. Zapis ten konstruuje norme o charakterze otwartym,
stwarzajagcg mozliwo$¢ dowolnej zmiany postanowien planu odno$nie usytuowania terendéw infrastruktury
technicznej oraz w zakresie przeznaczenia terenow, bez konieczno$ci przeprowadzenia procedury okreslonej
wart. 17 w zwigzka  z art. 27 ustawy zdnia 27 marca 2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Co wigcej, omawiany zapis wprowadza mozliwo$¢ lokalizacji na terenie planu wszelkich
urzadzen i obiektow infrastruktury technicznej nie precyzujac, ze chodzi osieci iurzadzenia zwigzane
z realizacja funkcji podstawowych poszczegodlnych terenow. Sformutowanie takie oznacza, ze moga to by¢
urzadzenia iSieci niezwigzane z funkcjonowaniem planowanych na omawianym terenie obiektow.
Okolicznos$ci powyzsze przemawiajg za konieczno$cig stwierdzenia jego niewaznosci.

W § 7 ust. 4 uchwaly Rada wskazata, iz wobec inwestycji budowlanych w odniesieniu do obszarow
i ewidencji zabytkow, ale nie objetych wpisem do rejestru zabytkow istnieje koniecznos¢ uzgodnienia lub
uzyskania pozytywnej opinii Warminsko-Mazurskiego Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow w Olsztynie
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zgodnie z przepisami prawa budowlanego. W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz zagadnienia te zostaly
uregulowane wyczerpujgco W art.39 ustawy z dnia 7 lipca 1994r. prawo budowlane (Dz. U. z 2013, p0z.984).

W ocenie organu nadzoru brak jest jakiejkolwiek podstawy prawnej do modyfikowania, czy tez
uzupelniania w planie miejscowym obowiazkoéw natozonych w danym zakresie aktami prawnymi wyzszego
rzedu. Regulowanie tych kwestii inaczej niz to uczynit ustawodawca stanowi naruszenie prawa, gdyz dziatanie
to jest sprzeczne z przyjeta zasadg tworzenia aktow prawa miejscowego na podstawie i w granicach prawa.
Powtorzenie regulacji ustawowych lub ich modyfikacja w akcie prawa miejscowego jest niedopuszczalne, gdyz
trzeba sie liczy¢ ztym, ze powtdrzony przepis bedzie interpretowany w konteks$cie uchwaty, w ktorej go
powtorzono, c0 moze prowadzi¢ do catkowitej lub czesciowej zmiany intencji prawodawcy (tak WSA we
Wroctawiu z dnia 21 wrzesnia 2011 r. sygn. Il SA/Wr 479/11 oraz wyrok NSA z dnia 14 pazdziernika 1999 r.
sygn. 11 SA/Wr 1179/98).

Teren opracowania planu potozony jest w granicach Obszaru Chronionego Krajobrazu Puszczy i Jezior
Piskich ustanowionego rozporzadzeniem Nr 151 Wojewody Warminsko-Mazurskiego z dnia 13 listopada
2008 r. w sprawie Obszaru Chronionego Krajobrazu Puszczy i Jezior Piskich (Dz. Urz. Woj. Warm.-Maz. Nr
179, poz. 2636).

Zgodnie z §4 ust. 1 pkt 8 tego rozporzadzenia w granicach ww. obszaru chronionego krajobrazu
obowiazuje zakaz lokalizowania obiektow budowlanych w pasie szerokosci 100 m od linii brzegow rzek, jezior
i innych zbiornikéw wodnych z wyjatkiem urzadzen wodnych oraz obiektow stuzacych prowadzeniu
racjonalnej gospodarki rolnej, lesnej lub rybackiej.

W ustaleniach dla terenéw 0znaczonych symbolami 46 UTS, 47 UTS zlokalizowanych w pasie 100 wokot
linii brzegowej stawdéw na nich usytuowanych, zawartych w § 28 ust. 2 pkt 2 uchwaty dopuszczono
lokalizowanie obiektow budowlanych. Wynika to ze sformutowania ,,dopuszcza si¢ lokalizacje obiektow matej
architektury”. W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz obiekty matej architektury wykraczaja poza katalog wyjatkéw
od zakazu, zawartych w § 4 ust. 1 pkt 8 powolanego powyzej rozporzadzenia. Powyzsze okolicznosci
prowadza do stwierdzenia, iz w przedmiotowej sprawie zachodzi sprzeczno$¢ zapisOw uchwaty z prawem,
rozumiana jako niezgodno$¢ postanowien aktu prawa miejscowego z prawem powszechnie obowigzujacym,
w tym wypadku rozporzadzeniem, ktéra skutkowaé musi niewazno$cig wskazanego zapisu uchwaty (wyrok
NSA z dnia 29 listopada 2006 r., sygn. akt | OSK 1287/06, wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Olsztynie z dnia 10 listopada 2010r., sygn. akt 11 SA/OI 703/10).

Majac na wzgledzie przytoczone okolicznosci orzeczono jak na wstepie.

Od niniejszego rozstrzygniecia nadzorczego przystuguje skarga do Wojewéddzkiego Sadu
Administracyjnego w Olsztynie za posrednictwem Wojewody Warminsko-Mazurskiego w terminie
30 dni od dnia jego doreczenia.

z up. Wojewody Warminsko-Mazurskiego
Jan Mascianica
Wicewojewoda Warminsko-Mazurski
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